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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2527M/... transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27428/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 3,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat actul administrativ nr. 15688/12.09.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dispozitive pentru
biologie si microbiologie”, coduri CPV: 38000000-5, 33191110-9,
42931100-2 si altele (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... sector 6 si a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15688/ 12.09.2014
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare si a ofertei depusa de societatea sa.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 3, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .. ... cu sediul in municipiul ... ... sector
6 si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2527M/... transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27428/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta . ... impotriva actului administrativ nr.
15688/12.09.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Dispozitive pentru biologie si microbiologie”, coduri CPV:
38000000-5, 33191110-9, 42931100-2 si altele (Rev.2), s-a
solicitat anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
15688/12.09.2014 si obligarea autoritatii contractante |la
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei depusa de
societatea sa.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca a depus
oferta pentru Loturile 5 si 6, oferta sa fiind respinsa, intrucat nu a
facut dovada constituirii garantiei de participare, sustinand faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, garantia
de participare de 583,92 lei pentru Lotul 5 si de 1.276,56 lei pentru
Lotul 6, aceasta putandu-se constitui sub forma de scrisoare de
garantie bancara, virament bancar in contul autoritatii contractante,
depunerea la casierie a unui ordin de plata sau a unei file CEC sau
numerar.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca la data de
08.08.2014 a constituit garantia de participare prin ordinul de plata
nr. 295 in valoare totala de 1.860,48 lei, ce a fost introdus in
documentatia aferenta procedurii, insotit de extrasul de cont emis
de unitatea bancara aferenta, iar plata efectuandu-se in contul
solicitat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este precizat faptul ca
documentele de calificare au fost in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, inclusiv ordinul de plata nr. 295/08.08.2014, insa
ulterior, la data de 14.08.2014, autoritatea contractanta i-a
returnat garantia de participare in contul societatii sale.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca la data de
01.09.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa de
clarificari nr. 14645/01.09.2014, dovada constituirii garantiei de
participare, impreuna cu un certificat constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat, raspunsul sau fiind comunicat in termenul solicitat, insa



oferta sa fiind, ulterior, respinsa, sub acest aspect, respectiyv,
neconstituirea garantiei de participare.

Fata de cele mentionate, contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante ca fiind abuziva si subiectiva.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15829/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei
comunicarea dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 2711 din OUG nr. 34/2006, adresa comunicata, spre
stiinta, si autoritatii contractante.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 27570/22.09.2014 depunand ordinul
de plata nr. 361/19.09.2014.

Autoritatea contractanta . ... prin adresa nr. ... inregistrata la
Consiliu sub nr. 27969/26.09.2014, a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, invocand
dispozitiile art. 2711 din OUG nr. 34/2006, arata ca autoarea
contestatiei nu a comunicat, la momentul depunerii contestatiei,
garantia de buna conduita. De asemenea, se arata ca la data de
22.09.2014, contestatoarea a comunicat prin adresa nr. 16457,
informatii referitoare la constituirea garantiei de buna conduita, de
unde reiese ca la momentul depunerii contestatiei, aceasta nu era
constituita.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca a
respins oferta contestatoarei, intrucat la data deschiderii ofertei, nu
avea constituita garantia de participare.

Se mai arata ca asa cum rezulta din adresa nr.
13597/11.08.2014, contestatoarea a dorit constituirea garantiei de
participare pentru Loturile 5 si 6, cu OP-ul nr. 295/08.08.2014,
pentru suma de 1.860,48 lei, in contul autoritatii contractante, insa
se observa ca datele de identificare pentru plati ale beneficiarului,
respectiv CUI ... sunt incorecte si nu corespund contului in care s-
au depus banii, CUI-ul corect fiind ..., prin urmare, banii
neajungand in contul autoritatii contractante, fiind astfel restituiti
societatii contestatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
4731/29.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28055/29.09.2014, raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care a reiterat faptul ca garantia de buna
conduita a fost constituita cu OP nr. 361/19.09.2014.

Prin adresa nr. 18084/03.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28275/03.10.2014, autoritatea contractanta a transmis
extrasele de cont ale ... ... in perioada 11.09.2014 - 01.10.2014.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect
“Dispozitive pentru biologie si microbiologie” cod CPV 38000000-5,
33191110-9, 37434540-3, 42931100-2, 42943000-8, divizat pe
loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 11.08.2014 si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la verificarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
ca urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constatda ca aceasta este
intemeiata. X

Astfel, potrivit art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 925/2006, ,In
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”.

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte, Consiliul, in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
15829/... ... a solicitat contestatoarei comunicarea, in cel mult trei
zile de la primirea adresei, a dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea s-a conformat acestei solicitari si a transmis, la
data de 22.09.2014, prin e-mail, copia conform cu originalul a
ordinului de plata nr. 361/19.09.2014 acceptat de Banca
Transilvania - Sucursala Pantelimon, inregistrata la Consiliu sub nr.
27570/22.09.2014, potrivit careia contestatoarea a constituit, in
favoarea ... ... garantie de buna conduita in valoare de 930,24 lei,
aferenta loturilor 5 si 6 ale prezentului contract.

Potrivit informatiilor mentionate pe ordinul de plata nr.
361/19.09.2014, indicat ca dovada a constituirii garantiei de buna
conduitd, rezulta ca ofertantul a indicat in mod corect autoritatea
contractanta beneficiara a acestei garantii si contul acesteia dar a
mentionat in mod gresit Codul Unic de Inregistrare, respectiv CUI
..., apartinand entitatii . ... — Activitate Economica, in loc de CUI ...
apartinand entitatii . ... asa cum rezulta din informatiile referitoare
la cele doua coduri unice de inregistrare existente pe site-ul
Ministerului Finantelor.

Completarea gresita a ordinului de plata prin care
contestatoarea a dorit constituirea garantiei de buna executie a
condus la inexistenta in contul autoritatii contractante a sumei
corespunzatoare garantiei de buna executie, aspect ce rezulta din



copiile extraselor de cont aferente perioadei 11.09.2014 -
01.10.2014 transmise de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, rezulta ca scopul constituirii garantiei de
bund conduitd, asa cum este acesta precizat de art. 271" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, nu a fost atins, autoritatea contractanta fiind
in imposibilitatea punerii in practicd a prevederilor art. 271° din
aceeasi ordonanta.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a constituit garantia de buna executie cu
respectarea prevederilor art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
viramentul bancar fiind incorect efectuat, astfel ca, in speta, sunt
incidente prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol din ordonanta
evocata potrivit caruia ,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”, iar nerespectarea
dispozitiilor imperative referitoare la constituirea garantiei de buna
executie conduc la imposibilitatea solutionarii contestatiei, aceasta
urmand sa fie respinsa ca inadmisibila.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire, fara a se pronunta pe fondul
cauzei.
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