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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 2277/05.09.2014, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie de lucrari, avand ca obiect , Extindere alimentare cu apa in
... judetul ... cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 2277 din
05.09.2014 si a raportul procedurii de atribuire in partile privind
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, precum si in cea
privind decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operatori economici implicati in
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, precum si la emiterea unui raport completator la raportul
procedurii cu rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2234/04.09.2014 si
a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile (inclusiv cea
depusa de ...), in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2277/05.09.2014, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie de lucrari, avand ca obiect ,Extindere
alimentare cu apa in ... judetul ... cod CPV 45232150-8, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 2277 din
05.09.2014 si a raportul procedurii de atribuire in partile privind
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, precum si in cea
privind decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operatori economici implicati in
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, precum si la emiterea unui raport completator la raportul
procedurii cu rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua.
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In fapt, contestatorul aratd ci prin adresa nr. 2277 din
05.09.2014, autoritatea contractantda a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, invocand urmatorele
motive: ,oferta dvs. a fost declarata necastigatoare, oferta fiind
declarata acceptabila d.p.d.v. al criteriilor de calificare, dar
neconforma d.p.d.v. al propunerii tehnice, potrivit art. 36 alin. 2, lit.
a), lit. c) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu indeplineste una sau mai multe din cerintele caietului
de sarcini, astfel:

A) Referitor la cerinta pivind Listele cuprinzand cantitatile de
lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari s-au
constatat urmatoarele:

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 964/29.08.2014. Din raspunsul dat nu se face dovada
justificarii preturilor privind transporturile, deoarece:

Ofertantul a depus o oferta de transporturi de la furnizorul ...
cu sediul in Dr. Tr. Severin, iar in devizele de lucrari sunt folosite
mai multe distante privind transporturile de materiale si
semifabricate (la 5 km, 22 km, 23 km, 24km, 28 km), precum si de
transport beton (la 36 km, -37km, 38km, 42km), iar daca furnizorul
este ... S.R.L. cu sediul in Dr. Tr. Severin, distanta trebuia sa fie
luata in calcul la 60 km (distanta dintre localitatea ... si Dr. Tr.
Severin).

De asemenea este prezentata si o oferta de la furnizorul S.C.
... S.R.L., acesta avand statia de betoane in localitatea ... din Jud.
Gorj, iar distanta pana in localitatea ... la punctul de lucru (captare)
este de 49 km.

Din documentele prezentate rezulta ca ofertantul nu a practicat
preturi corecte in devizul ofertd, privind distantele de transport,
astfel oferta este declarata neconforma in conformitate cu art. 36
alin. 2, lit. c) care prevede ca ,in cadrul propunerii financiare, oferta
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate”.

Oferta castigatoare a fost desemnatad cea depusa de S.C. ...
SRL, pentru pretul ofertat de 3.082.128,01 lei fara TVA(...)".

In opinia contestatorului motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale ca neconforma, prin
invocarea faptului ca ,ofertantul nu a practicat preturi corecte in
devizul oferta, privind distantele de transport” este netemeinic si
nelegal din perspectiva argumentelor pe care le va prezenta in
continuare:

Oferta sa nu poate fi suspectata de a contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, intrucat:
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- cheltuielile de transport se calculeaza in functie de tonajul
materialelor si gabaritele mijloacelor de transport;

- transportul auto poate fi efectuat cu mijloace auto din
dotarea proprie, prin asigurarea serviciilor de transport si/sau prin
livrarea materialelor loco-santier cu pretul de transport inclus in
pretul de livrare;

- varianta utilizata de catre societatea sa in cadrul ofertei a fost
cea de efectuare a transporturilor prin contractarea prestarilor de
servicii de transport, conform ofertei ..., la preturi exprimate in
lei/tona, pe distantele real necesare executarii lucrarii ,Extindere
alimentare cu apa ...", astfel cum se poate constata din oferta
prestatorului nr. 45/21.07.2014, in care se precizeaza ca distantele
de transport vor fi cele indicate de catre ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca pentru anumite
materiale/echipamente cheltuielile de transport sunt suportate de
catre furnizorii acestora, care asigura livrarea lor loco-santier,
respectivele costuri fiind astfel incluse in preturile de livrare.

Pentru a dovedi ca distantele de transport au fost corect
estimate, contestatorul arata urmatoarele:

a) Pozitia 1.005 - Transportul rutier al materialelor si
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 22 km -
reprezinta transportul agregatelor (balast si alte sorturi pe ruta ...
(Punct de lucru statia de sortare - spalare agregate minerale ...
SRL) péana la localitatea Turtaba care face obiectul extinderii
alimentarii cu apa in ... In acest sens, contestatorul depune un
extras de pe Google Maps cu modul in care a stabilit distanta de
transport din care rezulta ca a respectat distanta de transport reala.

b) Pozitia 1.006 - Transportul rutier al materialelor si
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 23 km -
reprezinta transportul agregatelor (balast si alte sorturi pe ruta ...
(Punct de lucru statia de sortare - spalare agregate minerale ...
SRL) pana la localitatea Draghesti care face obiectul extinderii
alimentarii cu apa in ... In acest sens, contestatorul depune un
extras de pe Google Maps cu modul in care a stabilit distanta de
transport din care rezulta ca a respectat distanta de transport reala.

c) Pozitia 1.007 - Transportul rutier al materialelor si
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 24km - reprezinta
transportul agregatelor (balast si alte sorturi pe ruta ... (Punct de
lucru statia de sortare - spalare agregate minerale ... SRL) pana la
localitatea Selistea care face obiectul extinderii alimentarii cu apa in
... In acest sens, contestatorul depune un extras de pe Google Maps
cu modul in care a stabilit distanta de transport din care rezulta ca a
respectat distanta de transport reala.

d) Pozitia 1.008 - Transportul rutier al materialelor si
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 28 km -
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reprezinta transportul agregatelor (balast si alte sorturi pe ruta ...
(Punct de lucru statia de sortare - spalare agregate minerale ...
SRL) pana la localitatea ... care face obiectul extinderii alimentarii
cu apa in ... In acest sens, contestatorul depune un extras de pe
Google Maps cu modul in care a stabilit distanta de transport din
care rezulta fara niciun dubiu ca a respectat distanta de transport
reala.

e) Pozitia 1.009 si 1.010 reprezinta transportul diverselor
materiale de la ... la ..., insa programul de devize ... nu permite
decat utilizarea normelor pana la 50 km (TRA01A50, TRA04B50).
Aceste preturi reprezinta transportul diverselor materiale funizate de
catre ...din ... la ....

f) Pozitia 1.011 - Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de 36 km - reprezinta
transportul betoanelor (beton livrat de ... SRL de la statia de
betoane ...) pana la localitatea Turtaba care face obiectul extinderii
alimentarii cu apa in ... In acest sens contestatorul depune un
extras de pe Google Maps cu modul in care a stabilit distanta de
transport din care rezulta ca a respectat distanta de transport reala.

g) Pozitia 1.012 - Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de 37 km - reprezinta

transportul betoanelor (beton livrat de ... SRL de la statia de
betoane ...) pana la localitatea Selistea care face obiectul extinderii
alimentarii cu apa in ... In acest sens, contestatorul depune un

extras de pe Google Maps cu modul in care a stabilit distanta de
transport din care rezulta ca a respectat distanta de transport reala.

h) Pozitia 1.013 - Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de 38 km - reprezinta

transportul betoanelor (beton livrat de ... SRL de la statia de
betoane ...) pana la localitatea Draghesti care face obiectul
extinderii alimentarii cu apa in ... In acest sens, contestatorul

depune un extras de pe Google Maps cu modul in care a stabilit
distanta de transport din care rezulta ca a respectat distanta de
transport reala.

i) Pozitia 1.014 - Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de 42 km - reprezinta

transportul betoanelor (beton livrat de ... SRL de la statia de
betoane ...) pana la localitatea ... care face obiectul extinderii
alimentarii cu apa in ... In acest sens, contestatorul depune un

extras de pe Google Maps cu modul in care a stabilit distanta de
transport din care rezulta fara niciun dubiu ca a respectat distanta
de transport reald. Precizarea din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii este plina de subiectivism, se ia ca element
de reper doar captarea din ..., iar comisia stabileste in mod
netemeinic distanta de 49 km. Asa cum a precizat mai sus
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contestatorul arata ca a folosit o distanta medie de transport pentru
fiecare localitatea in parte tocmai pentru a fi cat mai aproape de
realitate si pentru ca oferta sa sa fie corespunzatoare.

j) In ceea ce priveste pozitiile 1.001 si 1.002 - Transportul
rutier al materialelor si semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 2 si 3 km, reprezinta transportul materialelor folosite de
la organizarea de santier la locul de punere in opera. S-a luat in
calcul faptul ca principalii funizori, ... pentru teava, fitinguri,
rezervor, pompe, ... pentru teava si fitinguri, livreaza produsele pe
santier in cantitati mari, iar acestea se depoziteaza la organizarea
de santier, de unde se duc la locul de punere in opera pe masura ce
apare necesitatea. S-a luat in calcul o distanta medie de 2 si 3 km
intre organizarea de santier si locul de punere in opera.

k) Pentru pozitia 1.003 - Transportul rutier al pamantului sau
moluzului cu autobasculanta pe distanta de 3 km, reprezinta
transportul pamantului excavat in timpul executiei in afara
santierului. Dupa logica beneficiarului acest transport de pamant
trebuia realizat tot la ....

l) Pentru pozitia 1.004 - Transportul rutier al materialelor si
semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 5 km, reprezinta
transportul materialelor folosite de la organizarea de santier la locul
de punere in opera, pentru cazurile in care locul de punere in opera
este mai departat. S-au folosit distante diferite (2, 3 si 5 km) tocmai
pentru ca obiectul contractului il reprezinta extinderea in mai multe
localitati a retelei de apa (Turtaba, Selistea, Draghesti, ...).

In opinia contestatorului motivarea ca ... SRL este principalul
furnizor de materiale este eronata si facuta cu rea vointa, deoarece
funizori de teava si fitinguri sunt ..., iar pentru sorturi si betoane ....

. este doar furnizor pentru materiale marunte si pentru fier, insa
principalele materiale utilizate in executia lucrarii sunt teava de
polietilena si toate fitingurile aferente, bazinul metalic, sorturile
folosite pentru acoperirea conductei si betoanele.

Contestatorul precizeaza ca pentru toate materialele a utilizat
distante de transport reale si fundamentate asa cum a aratat mai
sus.

Astfel, contestatorul considera ca, in mod abuziv, s-a procedat
la eliminarea ofertei sale pentru un motiv nefundamentat faptic, cu
scopul clar de a se declara castigatoare oferta care a avut ce mai
mare valoare din cele 6 (sase) care au fost depuse, diferenta dintre
oferta ... si oricare alta oferta depusa fiind de peste 700.000 lei,
astfel din modul de a proceda al autoritatii contractante, prin diversi
consultanti aserviti unor interese personale sau de grup, razbatand
intentia clara de denaturare a concurentei si pagubirea bugetului
public, fiind incalcate in mod evident principiile si scopul organizarii
procedurii de achizitie publica astfel cum acestea sunt statuate prin
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art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor sub nr. 27518/19.09.2014,
contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin
adresa nr. 15743/...-... facand urmatoarele precizari:

- Contestatia sa este complet motivata in forma transmisa
catre CNSC. La acest moment nu mai detine alte mijloace de proba
pe care se sprijina contestatia. Exprimarea sa a fost in sensul
dezvoltarii motivelor deja inscrise in cuprinsul contestatiei in urma
studierii dosarului la CNSC. Nu intentioneaza sa completeze cu alte
motive contestatia, ci doar sa detalieze mai amanuntit, bazat si pe
documentele pe care le va gasi in dosarul achizitiei, argumetele
invocate deja in contestatie.

- Pe parcursul procedurii de la inceput, pana in prezent, nu a
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, deoarece
a considerat ca, procedura nefiind finalizata, dosarul achizitiei nu
este unul public. Mai mult, daca ar fi solicitat acces la dosarul
achizitiei putea fi considerat ca incearca sa influenteze comisia de
evaluare, lucru pe care nu l-a dorit si nu I-a urmarit.

Contestatorul anexeaza contractul de transport ferm incheiat
cu prestatorul de servicii ... pentru transportul principalelor
materiale.

Prin adresa nr. 2400/19.09.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27614/22.09.2014,
.. in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca adresa nr. 2277
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa
catre ... in data de 05.09.2014, prin fax.

Termenul limita de depunere al contestatiei trebuia sa fie data
de ... iar contestatorul desi si-a inregistrat intern contestatia la data
de ... aceasta a fost trimisa prin posta rapida si inregistrata la sediul
autoritatii contractante la data de ... .

Invocand prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 256
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta considera tardiva contestatia
depusa de ... solicitand respingerea acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele
comisiei de evaluare in luarea deciziei de declarare a ofertei ... ca
neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice si financiare,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr.
925/2006, astfel:

1. analizand oferta depusa de ... aceasta avand un pret
neobisnuit de scazut i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
2143/27.08.2014, privind modul de formare al preturilor practicate
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care sa justifice urmatoarele:

- preturile de la furnizori

- situatia stocurilor de materi prime si materiale

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru

- nivelul de salarizare al fortei de munca

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Ofertantul a raspus in termen la solicitarile de clarificari prin
adresa nr. 964/29.08.2014, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2165/29.08.2014.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul raspunsului la
clarificari singura oferta de transport este cea depusa de ...cu nr.
45/21.07.2014. Din acesta reiese ca distantele si preturile practicate
in devizele pentru intocmirea propunerii financiare sunt corect
introduse, acestea fiind cele din oferta mentionata.

Astfel s-a costatat ca ..., avand sediul in ... este singura
societate care asigura ofertantului ... transportul pentru
betoane/mortare, precum Si trasportul materialelor i

semifabricatelor.

Autoritatea contractanta arata ca mentionarile facute mai sus
au stat la baza hotararii luate de comisia de evaluare in luarea
deciziei de respingere a ofertei depuse de ... deoarece este clar ca
ofertantul trebuia sa practice distantele de transport corect in
functie de locatia furnizorului ... (fiind singurul furnizor declarat),
adica din ... - la producatorul de betoane (SC ... SRL - Judetul Gorj),
iar ?nAcontinuare la punctele de lucru din ...

In ceea ce priveste distanta de 60 de km pe care a mentionat-
o in comunicarea rezultatului procedurii, ca fiind distanta reala
dintre localitatea ... si ... autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta in fapt trebuia sa fie mult mai mare avand in vedere ca din
contestatia depusa rezulta ca toate materialele (agregate de
balastiera) si betoanele sunt de la furnizorul SC ... SRL - judetul
Gorj.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din oferta depusa de
ofertantul SC ... SRL, cu sediul in judetul Gorj, reiese ca acesta
pune la dispozitie utilaje de transport ofertantului ... la tariful de 5
lei/km, dar din analiza financiara reiese clar ca nu s-a luat in calculul
devizelor acest tarif, deci oferta financiara a fost calculata in baza
ofertei ....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... in
raspunsul dat la solicitarea de clarificari privind modul de formare al
pretului ofertei, nu a depus alte documente edificatoare in sensul
sustinerii celor precizate mai sus.

Referitor la justificarile din cadrul contestatiei, prin care ...
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incearca sa dovedeasca pentru fiecare pozitie din deviz, fiecare
distanta calculata de la furnizor (SC ... SRL) la punctele de lucru,
depunad documente in acest sens, autoritatea contractanta le
considera tardive, intrucat acestea trebuiau descrise in adresa nr.
964/29.08.2014 reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari.

Analizand contestatia depusa si precizarile ofertantului pentru
fiecare pozitie din devizele financiare (mentionate in contestatie la
punctele a)-1), prin care acesta vine in sprijinul dovedirii ca
distantele de transport sunt calculate corect, autoritatea
contractanta arata ca si de aceasta data la pozitia g), h) si i)
distanta reala este in mod eronat justificata, deoarece furnizorul de
betoane (SC ... SRL) are statia de preparare a betoanelor si
mortarelor in localitatea ..., aceasta fiind in componenta Comunei
.., iar contestatorul prezinta extrasele Google Maps din localitatea
... Si nu din localitatea ..., astfel distantele sunt:

- La punctul g) pozitia 1.012 transportul rutier al
betonului/mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc este pe distanta de
46 km de la Statia de betoane din localitatea ... (Comuna ...) pana
la punctul de lucru in localitatea Selistea (... - in mod eronat
ofertantul calculeaza aceasta distanta la 37 km.

- La punctul h) pozitia 1.013 transportul rutier al
betonului/mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc este pe distanta de
44 km de la Statia de betoane din localitatea ... (Comuna ...) pana
la punctul de lucru in localitatea Draghesti (... - in mod eronat
ofertantul calculeaza aceasta distanta la 38 km.

- La punctul i) pozitia 1.014 transportul rutier al
betonului/mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc este pe distanta de
49 km de la Statia de betoane din localitatea ... (Comuna ...) pana
la punctul de lucru in localitatea ... (... ) - in mod eronat ofertantul
calculeaza aceasta distanta la 42 km.

In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza un extras de
pe site-ul Distanta.ro de unde reis clar aceste distante.

Referitor la motivarea contestatorului potrivit careia "...este
doar furnizor de materiale marunte si pentru fier ....", autoritatea
contractanta precizeaza ca daca aceasta motivare este adevarata,
atunci ofertantul intentioneaza in mod clar si voit sa induca si mai
mult in eroare comisia de evaluare, deoarece in acest caz
transportul agregatelor si betoanelor se intelege ca este facut de SC

SRL si nu de ... ale carui preturi sunt folosite in devizele
financiare.

In ce priveste motivarea ca furnizorii de teava si fitinguri ...
asigura si transportul acestor materiale, iar pretul acestui transport
este inclus in pretul materialelor, autoritatea contractanta afirma ca
acest lucru nu reiese din niciun document prezentat de catre acesti
furnizori in cadrul ofertei.



Intrucat fatd de toate motivatile prezentate mai sus
autoritatea contractanta considera ca ofertantul in continuare nu
poate dovedi in mod clar cum si-a format oferta financiara, isi
pastreaza punctul de vedere si declara oferta prezentata de ... ca
fiind neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste adresa nr. ... transmisa de ... prin care se
precizeaza ca ,nu intentionam sa completdm contestatia cu alte
motive de fapt”, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
lucru chiar il produce in fapt, deoarece la adresa mentionata este
atasat un contract de prestari de servicii inregistrat cu nr.
58/17.09.2014, intre ... in calitate de beneficiar si ..., in calitate de
prestator. Fata de acest contract, autoritatea contractanta
precizeaza ca in mod voit, contestatorul doreste sa influenteze
membrii comisiei de evaluare in luare unei alte decizii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca recurgerea spre solutionare a unei astfel
de contestatii are caracter abuziv, solicitand respingerea acesteia,
iar conform prevederilor art. 271' alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 sa se retina suma de 31.810,72 lei din cuantumul garantiei
de buna conduita.

Prin adresa nr. ... Iinregistrata la Consiliu sub nr.
27994/29.09.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, solicitand:

- admiterea contestatiei,

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. 2277 din
05.09.2014 si a raportul procedurii de atribuire in partile privind
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, precum si in cea
privind decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind
netemeinice si nelegale,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii cu calitate de operatori economici implicati in
procedura de atribuire cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, precum si la emiterea unui raport completator la raportul
procedurii cu rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua.

Contestatorul arata ca in urma studierii dosarului achizitiei a
constatat faptul ca ofertantul castigator ... foloseste aceeasi distanta
de transport pentru toate cele patru localitati in care urmeaza sa se
execute alimentari cu apa si acelasi pret desi este evident faptul ca
distantele sunt diferite. In acest caz comisia de evaluare nu s-a
sesizat in niciun fel.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul precizeaza ca
distantele de transport propuse sunt cele reale, sorturile se aduc de
la Apa Neagra, iar betoanele de la ... acolo unde este statia de
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betoane a SC ... SRL.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractants,
invocand motive subiective si nelegale, prejudiciaza bugetul public
cu peste 1.000.000 lei (peste 200.000 euro), fara TVA,
reprezentand diferenta dintre valoarea propunerii financiare a
ofertei sale si cea declarata castigatoare. De asemenea,
contestatorul subliniaza faptul ca oferta castigatoare este mai mare
cu aproximativ 50% fata de oricare din ofertele depuse.

RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII
CONTRACAITANTE

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul
apreciaza ca aceasta este gresit invocata deoarece contestatia a fost
transmisa in data de ... prin FAN CURIER, aceasta fiind si data care
se ia In considerare conform prevederilor OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale codului de procedura civila. Conform art. 3 lit.
z) ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sd&mbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare". Termenul limita
pentru transmiterea contestatiei expira in data de ... la ora 23 si 59
minute. Analizdnd documentul de transmitere a contestatiei
comunicat si catre CNSC rezulta ca ... a respectat legislatia in
materie, contestatia fiind transmisa in termenul legal.

2. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face
confuzie intre furnizorul de agregate si betoane SC ... SRL si
transportatorul acestora .... Transportul este calculat corect, pornind
de la balastiera SC ... SRL situata in Apa Neagra, Comuna ... si de la
statia de betoane situata 1in localitatea .... Contestatorul
mentioneaza ca acest lucru se poate observa din analiza ofertei nr.
202/01.08.2014 a SC ... SRL aflata la dosarul achizitiei si pe care o
retransmite.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu are importanta
sediul transportatorului atat timp cat transportul se realizeaza intre
doua puncte fixe indicate (Apa Neagra - ... Si ... - ....

Contestatorul precizeaza ca, daca in ceea ce priveste distantele
de transport pentru agregate autoritatea contractanta nu mai face
nicio referire in punctul sau de vedere, in ceea ce priveste distanta
de transport pentru betoane autoritatea contractanta incearca sa
acrediteze ideee ca statia de betoane este situata in ..., insa locatia
exacta a statiei de betoane este ..., Judetul Gorj.
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Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat si cu prilejul
raspunsului la solicitarea CNSC de completare a contestatiei, a
incheiat cu transportatorul un contract ferm care confirma oferta
initiala si care garanteaza realizarea transportului pentru sorturi si
betoane, motiv pentru care invocarea unor asemenea motive de
catre autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii ofertei
sale si acordarea contractului unui alt ofertant care a prezentat o
valoare cu 50% mai mare decat a oricarui alt ofertant, ramane fara
obiect.

3. In ceea ce priveste precizarea din punctul de vedere al
autoritatii contractante ca nu se regaseste in ofertele depuse
mentiunea ca includ transportul, contestatorul arata ca ...(furnizor
de teava de polietilena) precizeaza ,preturile de mai sus sunt
exprimate in EURO/U.M., nu includ TVA si _sunt loco lucrare", ...
(furnizor de fitinguri si teava de polietilend) precizeaza ca preturile
sunt ,FRANCO SANTIER", iar ... (furnizor de robineti, hidranti, vane
etc.) precizeaza ca preturile sunt franco-depozit/lucrare-beneficiar.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca cele mai
importante materiale sunt aduse de furnizori direct pe santier, motiv
pentru care si aceasta sustinere nu trebuie retinuta de catre CNSC.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie de
lucrari, avand ca obiect ,Extindere alimentare cu apa in ... judetul

. cod CPV 45232150-8. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1994/08.08.2014, s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 2234/04.09.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a cinci oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de ..., precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 3.082.128,01 lei fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
formulata de catre ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC ... contesta adresa nr.
2277/05.09.2014 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
despre care a luat la cunostinta in data de 05.09.2014, contestatia
fiind transmisa prin posta, in data de ... conform AWB nr. ..., emis
de FAN COURIER EXPRESS.
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La aceeasi data contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin posta, conform AWB nr. ... emis de FAN COURIER
EXPRESS.

Astfel, luand in considerare data luarii la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv
05.09.2014, raportat la data formularii contestatiei, respectiv ... si
tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Noul Cod de
procedura civila, respectiv ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen” Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele
ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 2277/
05.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a comunicat respingerea ofertei depuse de

. ca fiind neconforma deoarece ,raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
nu fac dovada justificarii preturilor privind transporturile”, invocand
urmatoarele:

- ,a depus o oferta de transporturi de la furnizorul .... cu sediul
in Dr. Tr. Severin, iar in devizele de lucrari sunt folosite mai multe
distante privind transporturile de materiale si semifabricate (la 5
km, 22 km, 23 km, 24km, 28 km), precum si de transport beton (la
36 km, -37km, 38km, 42km), ... cu sediul in Dr. Tr. Severin,
distanta trebuia sa fie luata in calcul la 60 km (distanta dintre
localitatea ... si Dr. Tr. Severin)”;

- ,Oferta de la furnizorul S.C. ... S.R.L., acesta avand statia de
betoane in localitatea ... din Jud. Gorj, iar distanta pana in
localitatea ... la punctul de lucru (captare) este de 49 km”.

Analizand continutul raportului procedurii nr. 2234/04.09.2014
(nb. nu exista niciun proces verbal de evaluare), Consiliul constata
faptul ca in paginile aferente evaluarii ofertei ... (pb. 64 - 67) se
mentioneaza exclusiv presupusa ,neconformitate” comunicata,
referitoare la oferta ... si nu exista nicio referire la oferta SC ... SRL.
Numai la rubrica ,observatii” este mentionat ca ,ofertantul a
practicat distante mai mici de transport la material (agregate de
balastierd) si betoane fata de distanta reala de la sediul furnizorului
pana la ..., astfel ofertantul influenteaza major pretul final al
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ofertei”, fara sa fie precizate diferentele de distante (presupus)
incorect aplicate si nici efectul real asupra totalul cheltuielilor de
transport ofertate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante privitoare la faptul ca ofertantul contestator ne a facut
y,dovada justificarii preturilor privind transporturile” avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Prin adresa nr. 2143/27.08.2014, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin
prezentarea documentelor edificatoare ,care sa justifice: preturile
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare (...), nivelul de salarizare al fortei de munca,
performantelesi costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”;

2. Prin adresa nr. 964/29.08.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2165/29.08.2014, ofertantul ... a prezentat o
serie de documente in vederea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut:

- oferta furnizorului ..., pentru 31 de tipuri de piese necesare
executarii lucrarii (teuri, mufe, flanse tuburi), in care se precizeaza
ca preturile sunt ,loco lucrare”;

- oferta furnizorului ..., pentru 25 de tipuri de piese necesare
executarii lucrarii (hidranti, coturi, vane, cismea, rame si capace), in
care se precizeaza ca preturile sunt ,franco-depozit/lucrare-
beneficiar”;

- oferta furnizorului SC ... SRL, pentru betoane si produse
balastiere, in care se precizeaza ca ,betonul se livreaza de la statia
de betoane ..., ..., Gorj sau statia de betoane Tg. Jiu, Gorj” , iar
produsele balastiere se furnizeaza de la ,balastiera Apa Neagra, ...,
Gorj”, fiind ofertat si un pret de 5 lei/km pentru transportul
acestora;

- doua oferte ale furnizorului ..., pentru 51 de tipuri de piese
necesare executarii lucrarii (hidranti, vane, mufe, racorduri tuburi,
camine de vizitare etc.), in care se precizeaza ca preturile sunt
.franco santier” respectiv ,loco santier”;

- oferta ... nr. 44/21.07.2014, pentru 163 de tipuri de
materiale necesare executarii lucrarii (otel beton, ciment, tevi,
table, sarme, suruburi, piulite, cuie, electrozi, vopsele, chituri,
coliere, si alte materiale marunte)

- oferta ... nr. 45/21.07.2014 privind tarifele aplicate pentru
transportul materialelor si a betonului/ mortarului pe diferite
distante (2, 3, 5, 22, 23, 24, 28, 36, 37, 38, 42, 50, >50 km);

3. Este total eronata aprecierea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,distanta (nb. de transport) trebuia sa fie
luata in calcul la 60 km” presupunand ca furnizorul materialelor,
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semifabricatelor si a betonului este ... avand in vedere faptul ca
numai anumite materiale/semifabricate cu o pondere relativ redusa
urmeaza a fi furnizate de acesta, iar in devizele de oferta
(formularele F3) nici nu pot fi incluse separat costurile de transport
a materialelor marunte, in acest caz fiind utilizata o distanta medie
ponderaté la articolele de deviz privind transporturile efectuate.

4. In ceea ce priveste afirmatia generica a autoritatii
contractante (nb. in raportul procedurii) referitoare la faptul ca
L.ofertantul a practicat distante mai mici de transport la material
(agregate de balastiera) si betoane fata de distanta reala de la
sediul furnizorului padna la ...”, completata in punctul de vedere cu
precizarea ca ,distanta de la statia de betoane (nb. a furnizorului SC
... SRL) aflata in localitatea ... din Jud. Gorj, p&ana in localitatea ...
la punctul de lucru (captare) este de 49 km”, fata de cei 42 km
inclusi in formularul F3, Consiliul constata ca, atat contestatorul cat
si autoritatea contractanta, au luat in calcul distantele de transport
furnizate de ,Google Maps” respectiv site-ul ,distanta.ro”. In aceste
conditii, constatand si faptul ca informatiile furnizate de site-urile
antementionate se refera la distanta calculata fata de centrul
localitatilor respective (nb. ... — ... si ...— ...), iar locatia exacta a
statiei de betoane poate sa fie chiar intre cele doua localitati, in
opinia Consiliului diferenta de 7 km invocata de autoritatea
contractanta nu este certa si nici relevanta.

5. Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca din oferta de
transport a ... reiese clar faptul ca tariful unitar calculat in lei/tona
pentru transportul betonului/ mortarului creste proportional cu
numarul de km parcursi cu 0,50 lei/km, chiar si in conditiile in care
distanta reala ar fi 49 km, costul transportului acestora (nb. 1666
tone) s-ar majora cu 5.832,68 lei, ceea ce ar reprezenta corectarea
unor abateri tehnice minore, asa cum este definit in art. 79 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece , 0 eventuala modificare a pretului, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus Ila modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a urmarit sa se
achite in mod formal de obligatia de a solicita justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut prin transmiterea unei clarificari
generale si nu sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care erau
necesare pentru verificarea, in detaliu, a pretului ofertat, Consiliul
constata faptul ca ofertantul contestator a prezentat o justificare
completa si detaliata a pretului aparent neobisnuit de scazut, iar
comisia de evaluare a analizat superficial justificarile prezentate,
incalcand astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
consacrata in art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din 0.U.G.
1nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 2234/04.09.2014 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea oferteli castigatoare, dintre ofertele
admisibile (inclusiv cea depusa de ...), in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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