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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ... si sediul procesual ales la Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,...”, situat in ..., str. ... nr. ..., sector ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de catre ... prin primarie, cu sediul
in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare strazi comunale in
... judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si:

1. Anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ... din ...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

3. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
depusa de ... Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga  autoritatea contractanta sa  comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de ... lei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
strazi comunale in ... judetul ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din ..., a solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si:

1. Anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ... din ...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;
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3. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a fost
anexata de catre ... la contestatie, respectiv polita de asigurare de
garantie nr. ... din ..., pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ..., precum si declaratiile prezentate de ofertanta
privind 1indeplinirea cerintelor de calificare, copia clarificarilor
solicitate ... referitor la documentele de calificare si declaratiile
prezentate de ofertanta privind indeplinirea cerintelor de calificare
depuse si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
solicita accesul la dosarul cauzei.

a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si a
atasat acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../... - ... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de .., pentru
studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei si a
punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din ..., apreciind ca nelegala
evaluarea ofertei sale, aspectele retinute de autoritatea contractanta
fiind netemeinice, avand in vedere urmatoarele:

1. Referitor la formularul nr. 4 ,Declaratie pe proprie raspundere
a ofertantului privind neincadrarea in prevederile art. 69" pentru
tertul sustinator S.C. ... S.R.L., care este semnat si, prin urmare,
insusit de catre reprezentantul legal al tertului sustinator, lipsa
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stampilei aplicata pe semnatura este un viciu de forma (indreptat
prin redepunerea documentului cu stampila tertului sustinator).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, petenta considera ca
nu exista nicio prevedere legala care sa reglementeze obligatia
societatilor comerciale de a aplica o stampila pe documentele proprii,
indiferent de natura acestora. Un act ce emana de la o societate
comerciala este valabil doar daca este semnat, manifestarea de
vointa a societatii fiind exprimata prin semnarea acestuia de catre
reprezentantul acesteia. De la data intrarii in Uniunea Europeana,
obligativitatea stampilarii facturilor emise de societati comerciale a
fost eliminata, art. 155 alin. 28 din Codul fiscal, prevede ca:
,semnarea si stampilarea facturilor nu constituie elemente obligatorii
pe care trebuie sa le contina factura”. Prin urmare, din moment ce in
contabilitate nu mai este necesara stampila, ca instrument de
validare a actelor de catre o societate, este evident ca aceasta nu
mai este obligatorie nici in cazul altor acte care emana de la
societate.

De asemenea, arata contestatoarea, nici in cuprinsul
formularului nr. 4, autoritatea contractanta nu a solicitat aplicarea
stampilei, ci a solicitat doar ,semnatura ofertantului sau a
reprezentantului ofertantului”.

2. Referitor la formularul nr. 4 ,Declaratie pe proprie raspundere
a ofertantului privind neincadrarea in prevederile art. 69'7,
autoritatea contractanta nu arata in mod concret motivul pentru care
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
limitandu-se la a preciza ca: ,aceeasi situatie vizeaza si alte
documente la care am facut referire in solicitarea de clarificari catre
ofertant (...)". Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a aratat ca
dintr-o eroare de redactare, a fost inserat in cuprinsul documentului
un antet gresit, din cuprinsul documentului rezultand, fara putinta de
tagada, ca formularul 4 respecta cerintele fisei de date a achizitiei,
eroarea reprezentand doar o greseala de ordin formal, care a fost
indreptata prin redepunerea formularului 4, in cuprinsul caruia s-a
inserat antetul corect.

3. Referitor la formularul nr. 6 ,Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta”, depus in cadrul ofertei la fila 9, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a aratat ca, dintr-o eroare de
redactare, a fost trecuta denumirea ,,...”. Din cuprinsul documentului,
rezulta ca formularul 6 respecta cerintele fisei de date a achizitiei,
eroarea constatata de autoritatea contractanta reprezentand doar o
greseala de ordin formal, care a fost indreptata prin redepunerea
formularului 6, in cuprinsul caruia s-a inserat denumirea corecta a
autoritatii contractante. In cadrul formularului, apare scris ca
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referinta, atdt numarul procedurii, cu care aceasta a fost publicata in
SEAP, cat si data acesteia, ceea ce evidentiaza caracterul de eroare
de redactare in ceea ce priveste mentionarea denumirii ,,...”.

4. Referitor la ,Declaratia de eligibilitate” a tertului sustinator
tehnic si/sau profesional S.C. ... S.R.L., depusa in cadrul ofertei la fila
105, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a aratat ca, datorita
unei erori de redactare, apare scris in cuprinsul declaratiei cuvantul
Jfinanciar”. Din cuprinsul documentului, rezulta ca declaratia
respecta cerintele fisei de date a achizitiei, eroarea constatata de
autoritatea contractanta reprezentand doar o greseala de ordin
formal care a fost indreptata prin redepunerea declaratiei, in
cuprinsul careia s-a_mentionat ca este vorba de sustinere tehnica
si/sau profesionala. In cadrul formularului, apare scris corect, atat in
antet cat si in dreptul semnaturii, ca este ,tert sustinator tehnic
si/sau profesional”, ceea ce evidentiaza caracterul de eroare de
redactare in ceea ce priveste mentiunea cuvantului ,financiar”.

5. Referitor la ,Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
181" a tertului sustinator tehnic si/sau profesional S.C. ... S.R.L.,
depusa in cadrul ofertei la fila 106, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a aratat ca datorita unei erori de redactare, apare scris in
cuprinsul declaratiei cuvantul Lfinanciar”. Din cuprinsul
documentului, rezulta ca declaratia respecta cerintele fisei de date a
achizitiei, eroarea constata de autoritatea contractanta reprezentand
doar o greseala de ordin formal care a fost indreptata prin
redepunerea declaratiei, in cuprinsul careia s-a mentionat ca este
vorba de sustinere tehnica si/sau profesionala. In cadrul
formularului, apare scris corect, atat in antet cat si in dreptul
semnaturii, ca este ,tert sustinator tehnic si/sau profesional”, ceea
ce evidentiaza caracterul de eroare de redactare in ceea ce priveste
mentiunea cuvantului ,financiar”.

Raportat la argumentele invocate, petenta considera ca,
autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat dispozitiile legale, in
conditiile in care raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost
concludent si nu a fost de natura a crea un avantaj in favoarea sa,
aspectele constatate nefiind de natura a avea vreo consecinta asupra
valabilitatii documentelor depuse in cadrul ofertei.

. considera ca autoritatea contractanta a dispus in mod nelegal
masura respingerii ofertei sale ca neconforma, in conditiile in care
motivele invocate sunt in mod evident neintemeiate, punand astfel la
?ndojala integritatea procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind cheltuielile de
judecata, contestatoarea solicita admiterea acestuia si obligarea
autoritatii contractante la plata catre aceasta a sumei de ... lei,
reprezentand prima de asigurare, conform dovezilor atasate.
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In punctul siu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea de clarificare privind ,Declaratie pe
propria raspundere a ofertantului privind neincadrarea in prevederile
art. 69”7, formular 4 din fisa de date a achizitiei, cdtre ofertanta
contestatoare (pe declaratia depusa de catre S.C. ... S.R.L. fiind
trecut antetul altei firme, respectiv S.C. ... S.R.L.):

- ofertanta a inteles eronat solicitarea, depunand documentul
recompletat;

- viciul identificat este un viciu de fond si nu de forma, fiind
vorba de o entitate juridica diferita de ofertanta;

- ofertanta nu a indicat documentul solicitat, ci a ales sa
retransmita un document diferit de cel depus spre evaluare.

2. Referitor la solicitarea de clarificare privind , Certificatul de
participare la licitatie cu oferta independenta", formular nr. 6, (in
care reprezentantul legal al ..., ..., declara ca participa la procedura
de achizitie publica organizata de comuna ..., in calitate de autoritate
contractanta, si nu in cadrul Comunei ... judetul ... care este
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie in speta):

- ofertanta a inteles eronat solicitarea, depunand documentul
recompletat;

- viciul identificat este un viciu de fond si nu de forma, fiind
vorba de o entitati juridice diferite ca rol si atributii;

- ofertanta nu a indicat documentul solicitat, ci a ales sa
retransmita un document diferit de cel depus spre evaluare.

3. Referitor la solicitarea de clarificare privind ,Declaratie pe
propria raspundere a ofertantului privind neincadrarea in prevederile
art. 69'”, formular 4 din fisa de date a achizitiei, a tertului
sustinator financiar S.C. ... S.R.L. (declaratia depusa de catre acesta
fiind semnata si stampilata de catre ... si nu de catre tertul
sustinator):

- ofertanta a inteles eronat solicitarea, depunand documentul
recompletat;

- viciul identificat este un viciu de fond si nu de forma, fiind
vorba de entitati juridice diferite ca rol si atributii;

- ofertanta nu a indicat documentul solicitat, ci a ales sa
retransmita un document diferit de cel depus spre evaluare.

4. Referitor la solicitarea de clarificare privind , Declaratie privind
eligibilitatea” a tertului sustinator tehnic si/sau profesional S.C. ...
S.R.L. (in care reprezentantul legal al acestei societati DI. ... declara
ca participa in calitate de tert sustinator financiar al ofertantei ... si
nu in calitate de tert sustinator tehnic si/sau profesional).
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- ofertanta a inteles eronat solicitarea, depunand documentul
recompletat;

- viciul identificat este un viciu de fond si nu de forma, fiind
vorba despre calitatea tertului sustinator;

- ofertanta nu a indicat documentul solicitat, ci a ales sa
retransmita un document diferit de cel depus spre evaluare.

5. Referitor la solicitarea de clarificare privind ,Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la articolul 181” a tertului

sustinator tehnic si/sau profesional S.C. .. S.R.L. (in cadrul
declaratiei, reprezentantul legal al societati DI. ... declara ca participa
in calitate de tert sustinator financiar al ofertantului ... si nu in

calitate de tert sustinator tehnic si/sau profesional):

- ofertanta a inteles eronat solicitarea, depunand documentul
recompletat;

- viciul identificat este un viciu de fond si nu de forma, fiind
vorba despre calitatea tertului sustinator;

- ofertanta nu a indicat documentul solicitat, ci a ales sa
retransmita un document diferit de cel depus spre evaluare.

Caracterul repetitiv al aspectelor referitoare la calitatea tertului
sustinator (ca fiind tert sustinator financiar si nu tehnic si/sau
profesional), exclud posibilitatea ca acestea sa fie doar vicii de
forma, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul art. 80 din H.G. nr.
925/ 2006, considera autoritatea contractanta.

6. Referitor solicitarea de clarificare cu privire la personalul
tehnic de specialitate angajat in derularea contractului, cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei:

- ofertanta a inteles eronat aceasta solicitare si nu a precizat in
mod corespunzator paginile la care se regasesc documentele
solicitate;

- acest motiv de respingere a ofertei nu a fost contestat.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 78,
art. 79 alin. (1), art. 80 si art. 81 din H.G. nr. 925/ 2006, si art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a indeplinit
conditiile prevazute de lege privind comunicarea motivelor concrete
care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, in conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa, precizand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la faptul ca nu s-a contestat neconformitatea ofertei in
ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate ale personalului tehnic
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de specialitate angajat in derularea contractului, solicitate la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, petenta invedereaza ca a contestat rezultatul procedurii,
respectiv adresa nr. ... din ..., si ca printre motivele de respingere a
ofertei sale nu se regaseste si acest motiv.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul comunicarii,
potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a arata in mod concret
motivele de respingere a ofertei si de a detalia argumentele sale in
acest sens.

Raportat la vicile de forma constatate in oferta sa,
contestatoarea atrage atentia asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, avand in vedere
exigenta cu care este criticata oferta sa (in conditiile in care s-a
aplicat un antet gresit si s-au inserat in formulare niste erori
materiale care nu afecteaza valabilitatea documentelor depuse),
comparativ cu oferta declarata castigatoare.

Astfel, formularul ... depus in cadrul ofertei de S.C. ... S.R.L. are
aplicata stampila prin care a fost asumata oferta, insa la rubrica
privind semnatura ofertantului sau a reprezentantului ofertantului,
apare doar semnatura. De asemenea, formularul nr. ... nu este
stampilat si semnat de catre operatorul economic S.C. ... S.R.L. in
prima parte a documentului.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma si mult mai
avantajoasa din punct de vedere economic decat oferta declarata
castigatoare, iar, prin respingerea acesteia, s-a incalcat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conditiile in care oferta
declarata castigatoare este cu ... lei mai mare decat oferta sa.

In speta, considera contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont de principiul proportionalitatii, la care face
trimitere art. 2 alin. (2) lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca decizia de respingere a ofertei este in mod vadit
disproportionata fata de motivele aratate in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii, fiind incalcat astfel principiul
proportionalitatii.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. ... din ..., emisa de ..., reprezentand concluzii scrise ca

urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Asfaltare strazi comunale in ... judetul ... prin
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publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. ... din ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii
ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei
societati a fost declarata neconforma, in baza art. art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece explicatiile prezentate de ofertanta nu au fost concludente,
astfel:

,Conform OUG nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. In acest sens, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

[...]

Ofertantul SC .. SRL, a raspuns solicitarilor autoritarii
contractante, cu adresa nr. ..., astfel:

[...]

Urmare a analizarii raspunsului primit de la ofertantul sus
mentionat, se constata urmatoarele: Ofertantul SC ... SRL, cum bine
constata in raspunsul formulat catre autoritatea contractanta, face
precizarea ca in documentatia depusa s-au strecurat foarte multe
erori, determindnd astfel incadrarea ofertei acesteia in cadrul
ofertelor neglijente. Multe dintre documentele pe care ofertantul le
depune in cadrul ofertei, contin elemente de eroare de forma si fond,
in sensul ca urmare acestor erori, documentele respective nu mai
respecta conditiile de intocmire solicitate in Fisa de Date. De
exemplu, lipsa stampilei pe Declaratia pe proprie raspundere a
ofertantului privind neincadrarea in prevederile art. 6971, pentru
tertul sustinator S.C. .. S.R.L, nu poate reprezenta un viciu de
formda, ci unul de fond, intrucat stampilarea unui document, asigura
acestuia legalitatea si autenticitatea solicitata prin Fisa de date ci nu
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o0 semnatura, apartindnd reprezentantului firmei care, intamplator
este acelasi reprezentant si pentru SC ... SRL. Reiese fara echivoc,
astfel, ca documentul, prin existenta stampilei apartindnd lui SC ...
SRL este insusit de cdtre aceasta in calitate de ofertant si nu de
catre tertul sustinator SC ... S.R.L, in calitate de tert sustindtor. In
aceasta situatie se constata practic, ca obligatia apartindnd tertului
sustinator de a completa conform solicitarilor din Fisa de Date a
achizitiei, declaratia sus mentionata, nu este indeplinitd. Aceeasi
situatie vizeaza si alte documente la care am facut referire in
solicitarea de clarificari catre ofertant, respectiv:

1. Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului privind
neincadrarea prevederile Art. 691

2.Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta,
acesta a fost depus in cadrul ofertei

3. "Declaratia de eligibilitate" a tertului sustindtor tehnic si/sau
profesional S.C. ... S.R.L

4. "Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181" a
tertului sustinator tehnic si/sau profesional S.C. ... S.R.L.,

documente pe care ofertantul intelege sa le mai depuna o data,
intocmite conform Fisei de date, impreuna cu raspunsul la solicitarea
de clarificari din partea autoritatii contractante. Asumarea si luarea
in considerare a acestora, ar determina fara echivoc, conform art. 80
din HG 925/2006, producerea unui avantaj incorect, al ofertantului in
cauza, In raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
crednd un precedent cu privire la posibilitatea de a se intocmi si
depune oferte neglijente si de catre alti ofertanti cu privire la alte
achizitii publice”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

1. Anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, comunicata prin adresa nr. ... din ...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ..., de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

3. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Analizand situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. ... din ..., in baza dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale art.
78 din H.G. nr. 925/2006,... solicita ... clarificarea urmatoarelor
aspecte:
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,1. Referitor la "Declaratie pe propria raspundere a ofertantului,
Formular 4, privind neincadrarea in prevederile art. 691" din fisa de
date - pe declaratia depusa de dvs, este trecut antetul altei firme, si
anume SC ... SRL ci nu firma SC ... S.R.L, astfel ca va solicitam sa ne
precizati unde anume se regaseste in documentatia de calificare,
depusa de dumneavoastra, declaratia pe propria raspundere a lui SC

. SRL, privind neincadrarea in prevederile art. 6971, completata
corespunzator, asa cum se solicita in Fisa de date a achizitiei.

2. Referitor la "Certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta"”, Formular nr. 6, reprezentantul legal ..., al SC ...
S.R.L. declara ca participa la procedura de achizitie publica
organizata de comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, ci nu
in cadrul Comunei ..., jud. ... care este autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de achizitie. Astfel, va solicitam sa ne precizati
unde anume in documentatia de calificare, depusa de
dumneavoastra, se regaseste Certificatul de participare la licitatie cu
oferta independenta, Formular nr. 6, al lui SC ... SRL, completat
corespunzator, asa cum se solicita in Fisa de date a achizitiei.

3. Referitor la "Declaratie pe propria raspundere a ofertantului,
Formular 4, privind neincadrarea in prevederile art. 69A1" a tertului
sustinator financiar SC ... SRL - declaratia depusa de catre acesta,
este semnata si stampilata de catre firma SC ... S.R.L., ci nu de catre
tertul sustinator. Astfel, va solicitam sa ne precizati unde anume se
regaseste in documentatia de calificare, respectiv in documentatia
depusa de catre SC .. SRL, in calitatea sa de tert sustinator
financiar, Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 6971, completatd, semnata si stampilata
corespunzator, asa cum se solicita in Fisa de date a achizitiei.

4. Referitor la "Declaratie privind eligibilitatea” a tertului
sustinator tehnic si/sau profesional SC ... SRL, in cadrul acestei
declaratii, reprezentantul legal al acestei societati DI. ... declara ca
participa in calitate de tert sustinator financiar al ofertantului SC ...
S.R.L., ci nu in calitate de tert sustinator tehnic si/sau profesional.
Astfel, va solicitdm sa ne precizati unde anume in documentatia de
calificare se regaseste Declaratia privind eligibilitatea apartindnd
sustinatorului tehnic si/sau profesional, respectiv SC .. SRL,
completata corespunzator, in calitate de sustinator tehnic si/sau
profesional, asa cum se solicita in Fisa de date a achizitiei.

5. Referitor la "Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la articolul 181" a tertului sustinator tehnic si/sau
profesional SC ... SRL, in cadrul acestei declaratii, reprezentantul
legal al acestei societati DI. ... declara ca participa in calitate de tert
sustinator financiar al ofertantului SC ... S.R.L., ci nu in calitate de
tert sustinator tehnic si/sau profesional. Astfel, va solicitam sa ne
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precizati unde anume in documentatia de calificare se regaseste
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la articolul
181, apartinand sustinatorului tehnic si/sau profesional, respectiv SC
. SRL, completata corespunzator, in calitate de sustinator tehnic
si/sau profesional, aga cum se solicita in Fisa de date a Achizitiei.

6. In cadrul cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date, cu privire la personalul tehnic de
specialitate angajat in derularea contractului, ati depus urmatoarele
documente:

- Angajamentul ofertantului  privind resursele umane -
Formularul nr. 14, din partea SC ... S.R.L

- Manager de proiect - ..., care depune urmatoarele documente:
CV, din care reiese ca in prezent este angajatul firmei ... si declaratie
de disponibilitate din partea SC ... S.R.L ci nu din partea firmei unde
este angajat. Astfel, va rugam sa precizati unde anume se regaseste
in documentatia depusd de dumneavoastra conform solicitarilor din
Fisa de date a achizitiei, cu privire la resursele umane, Formularul
nr. 14, declaratia de disponibilitate apartindand angajatorului
numitului ....

- Sef santier - ..., care depune urmatoarele documente: CV, din
care reiese ca in prezent este angajatul firmei SC ... SRL si declaratie
de disponibilitate din partea SC ... S.R.L ci nu din partea firmei unde
este angajat. Astfel, va rugam sa precizati unde anume se regaseste
in documentatia depusa de dumneavoastra conform solicitarilor din
Fisa de date a achizitiei, cu privire la resursele umane, Formularul
nr. 14, declaratia de disponibilitate apartindnd angajatorului
numitului ....

- Specialist Protectia Mediului - ..., care depune urmadatoarele
documente: CV, din care reiese ca in prezent este angajata firmei SC
... SRL si declaratie de disponibilitate din partea SC ... S.R.L, ci nu din
partea firmei unde este angajata. Astfel, va rugam sa precizati unde
anume se regaseste in documentatia depusa de dumneavoastra
conform solicitarilor din Fisa de date a achizitiei, cu privire la
resursele umane, Formularul nr. 14, declaratia de disponibilitate
apartindnd angajatorului numitului ....

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (SSM) - ...,
care depune urmatoarele documente: CV, din care reiese ca in
prezent este angajatul firmei SC ... SRL si al SC ... SRL si declaratie
de disponibilitate din partea SC ... S.R.L, ci nu din partea firmei unde
este angajat. Astfel, va rugam sa precizati unde anume se regaseste
in documentatia depusa de dumneavoastra conform solicitarilor din
Fisa de date a achizitiei, cu privire la resursele umane, Formularul
nr. 14, declaratia de disponibilitate apartindnd angajatorului
numitului ....
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- Responsabil Tehnic cu executia (RTE) - .., care depune
declaratie de disponibilitate din partea SC ... S.R.L, ci nu din partea
firmei unde este angajat. Astfel, va rugam sa precizati unde anume
se regaseste in documentatia depusa de dumneavoastra conform
solicitarilor din Fisa de date a achizitiei, cu privire la resursele
umane, Formularul nr. 14, declaratia de disponibilitate apartinand
angajatorului numitului .... De asemenea, va rugam sa ne precizati
unde se regaseste CV ul numitului ....

Fata de cele mentionate mai sus, va rugam sa precizati la care
pagini din cadrul acestui capitol, se regasesc
contractele/documentele incheiate cu personalul care va participa la
acest contract/declaratiile de disponibilitate din partea societatilor
unde acestia sunt angajati in prezent, prin care se demonstreaza ca
acestia sunt disponibili pe perioada executiei lucrarii”.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la ... cu nr. ... din ..,
raspunde solicitarile adresate de catre autoritatea contractanta,
astfel:

~1. Referitor la Formularul nr. 4 - Declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului privind neincadrarea in prevederile Art.
6971, acesta a fost depus in cadrul ofertei, la fila nr. 10.

Facem precizarea ca, dintr-o eroare de redactare a fost inserat in
cuprinsul documentului un antet gresit.

Din cuprinsul documentului, rezulta fara putinta de tagada ca,
Formularul nr. 4 respecta cerintele Fisei de date a achizitiei, eroarea
constata de dumneavoastra reprezentdnd doar o greseala de ordin
formal, viciu de forma, pe care intelegem sa il indreptam prin
redepunerea Formularului nr. 4 in cuprinsul caruia am inserat antetul
corect.

2. Referitor la Formularul nr. 6 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta, acesta a fost depus in cadrul ofertei,
la fila nr. 9.

Facem precizarea ca, dintr-o eroare de redactare a fost trecuta
denumirea "...". Din cuprinsul documentului, rezulta farad putinta de
tagada ca, Formularul nr. 6 respecta cerintele Fisei de date a
achizitiei, eroarea constata de dumneavoastra reprezentand doar o
greseala de ordin formal, viciu de forma, pe care intelegem sa il
indreptam prin redepunerea Formularului nr. 6 in cuprinsul caruia
am inserat denumirea corecta a autoritatii contractante.

Va rugam sa observati ca, in cadrul aceluiasi formular, apare
scris ca referinta atdt numarul procedurii cu care aceasta a fost
publicata in SEAP cat si data acesteia, ceea ce evidentiaza cu atat
mai mult caracterul de eroare de redactare, viciu de forma, in ceea
ce priveste mentionarea denumirii "...".
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3. Referitor la Formularul nr. 4 - Declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului privind neincadrarea in prevederile art.
6971, pentru tertul sustinator S.C. ... S.R.L., acesta a fost depus in
cadrul ofertei, la fila nr. 47.

Facem precizarea ca, acest document poartd stampila
ofertantului dintr-o eroare de forma.

Din cuprinsul documentului, rezulta fara putintd de tagada ca,
Formularul nr. 4 pentru tertul sustinator S.C. ... S.R.L. respecta
cerintele Fisei de date a achizitiei, eroarea constata de
dumneavoastra reprezentdnd doar o greseala de ordin formal, viciu
de forma, pe care intelegem sa il indreptam prin redepunerea
Formularului nr. 4, stampilat de catre operatorul economic in cauza.

De asemenea, aratam ca, contrar observatiilor dumneavoastra,
documentul este semnat si, prin urmare, insusit de catre
reprezentantul legal al tertului sustinator.

4. Referitor la "Declaratia de eligibilitate" a tertului sustinator
tehnic si/sau profesional S.C. ... S.R.L., declaratia a fost depusa in
cadrul ofertei la fila nr. 105.

Facem precizarea ca, datoritd unei erori de redactare apare scris
in cuprinsul declaratiei cuvantul "financiar".

Din cuprinsul documentului, rezulta fara putinta de tagada ca,
declaratia respecta cerintele Fisei de date a achizitiei, eroarea
constata de dumneavoastra reprezentdnd doar o greseala de ordin
formal, viciu de forma, pe care intelegem sa il indreptam prin
redepunerea declaratiei in cuprinsul careia am mentionat ca este
vorba de sustinere tehnica si/sau profesionala.

Va rugam sa observati ca, in cadrul aceluiasi formular, apare
scris, corect, atat in antet cat si in dreptul semnaturii ca este "tert
sustinator tehnic si/sau profesional” ceea ce evidentiaza caracterul
de eroare de redactare in ceea ce priveste aparitia cuvantului
"financiar”.

5. Referitor la "Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
181" a tertului sustinator tehnic si/sau profesional S.C. ... S.RL,
declaratia a fost depusa in cadrul ofertei la fila nr. 106.

Facem precizarea ca, datorita unei erori de redactare apare scris
in cuprinsul declaratiei cuvantul "financiar".

Din cuprinsul documentului, rezulta fara putintd de tagada ca,
declaratia respecta cerintele Fisei de date a achizitiei, eroarea
constata de dumneavoastra reprezentand doar o greseala de ordin
formal, viciu de forma, pe care intelegem sa il indreptam prin
redepunerea declaratiei in cuprinsul careia am mentionat ca este
vorba de sustinere tehnica si/sau profesionala.

Va rugadm sa observati ca, in cadrul aceluiasi formular, apare
scris, corect, atat in antet cat si in dreptul semnaturii ca este "tert
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sustinator tehnic si/sau profesional” ceea ce evidentiaza caracterul
de eroare de redactare in ceea ce priveste aparitia cuvantului
"financiar".

6. Referitor la punctul nr. 6 precizam ca:

a) pentru Managerul de proiect:

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat: "Vor fi prezentate
obligatoriu urmatoarele documente suport care sa ateste pregatirea
si experienta profesionald prezentate in CV: a) copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime;  Declaratii _disponibilitate/angajament  de
participare din partea expertului cheie”.

In oferta depusa au fost prezentate urmatoarele documente:

e Declaratie de disponibilitate semnata de catre expert in
original;

e CV-ul expertului semnat in original;

e Documente suport care atesta pregatirea si experienta
profesionala prezentata in CV - copii conform cu originalul dupa
diploma de Inginer diplomat, copie conform cu originalul dupa
certificatul de absolvire pentru ocupatia Manager de Proiect, copie
conform cu originalul dupa recomandare ce atesta participarea intr-
un proiect similar;

Asa cum reiese din cele mentionate anterior, prin Fisa de date a
achizitiei nu a fost solicitata o declaratie de disponibilitate apartindnd
angajatorului si nici vreun alt document sau contract incheiat intre
subscrisa si personalul de specialitate (aceasta solicitare fiind oricum
considerata restrictiva raportat la Ordinul ANRMAP 509/2011), astfel
ca, documentul prezentat in cadrul ofertei depuse, respectiv
declaratia de disponibilitate insusita prin semnatura de catre expertul
propus, satisface cerintele minime de calificare, respectiv "declaratie
de disponibilitate/angajament de participare din partea expertului
cheie”.

Atasam in sustinerea Declaratiei de disponibilitate depusa deja in
cadrul ofertei, care este semnata si de expert, o Declaratie de
disponibilitate data in nume propriu doar de expert.

b) pentru Seful de santier:

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat: "Vor fi prezentate
obligatoriu urmatoarele documente suport care sa ateste pregatirea
Si experienta profesionala prezentate in CV: a) copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime;  Declaratii  disponibilitate/angajament de
participare din partea expertului cheie".

In oferta depusa, au fost prezentate urmatoarele documente:
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e Declaratie de disponibilitate semnata de catre expert in
original;

e CV-ul expertului semnat in original;

e Documente suport care atesta pregatirea si experienta
profesionala prezentata in CV; - copii conform cu originalul dupa
diploma de Inginer diplomat, copie conform cu originalul dupa
recomandare ce atesta participarea intr-un proiect similar;

Asa cum reiese din cele mentionate anterior, prin Fisa de date a
achizitiei nu a fost solicitata o declaratie de disponibilitate apartindnd
angajatorului si nici vreun alt document sau contract incheiat intre
subscrisa si personalul de specialitate (aceasta solicitare fiind oricum
considerata restrictiva raportat la Ordinul ANRMAP 509/2011), astfel
ca, documentul prezentat in cadrul ofertei depuse, respectiv
declaratia de disponibilitate insusita prin semnatura de catre expertul
propus, satisface cerintele minime de calificare, respectiv "declaratie
de disponibilitate/angajament de participare din partea expertului
cheie”.

Atasam in sustinerea Declaratiei de disponibilitate depusa deja in
cadrul ofertei, care este semnata si de expert, o Declaratie de
disponibilitate data in nume propriu doar de expert.

c) pentru Specialist protectia mediului:

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat: "se va prezenta copie
dupa actul de studiu si un act care sa dovedeasca experienta minima
ceruta".

In oferta depusa au fost prezentate urmatoarele documente:

e Declaratie de disponibilitate semnata de catre expert in
original;

e CV-ul expertului semnat in original;

e Documente suport care atesta pregatirea si experienta
profesionala prezentata in CV - copii conform cu originalul dupa
diploma de licenta, copie conform cu originalul dupa Certificatul de
inregistrare, persoana fizica, in Registrul national al elaboratorilor de
studii pentru protectia mediului, copie conform cu originalul dupa
recomandare ce atesta participarea intr-un proiect similar;

Asa cum reiese din cele mentionate mai sus, prin Fisa de date a
achizitiei nu a fost solicitata o declaratie de disponibilitate apartindnd
angajatorului si nici vreun alt document sau contract incheiat intre
subscrisa si personalul de specialitate (aceasta solicitare fiind oricum
considerata restrictiva raportat la Ordinul ANRMAP 509/2011), astfel
ca, documentele prezentate in cadrul ofertei depuse satisfac
cerintele minime de calificare.

Atasam in sustinerea Declaratiei de disponibilitate depusa deja in
cadrul ofertei care este semnata si de expert, o Declaratie de
disponibilitate data in nume propriu doar de expert.

16/26



d) pentru Responsabilul cu Sanatatea si Securitatea in Munca:

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat: "se va prezenta copie
dupa actul de studiu si un act care sa dovedeasca experienta minima
ceruta"

In oferta depusa au fost prezentate urmatoarele documente:

e Declaratie de disponibilitate semnata de cdtre expert in
original;

e CV-ul expertului semnat in original;

e Documente suport care atesta pregatirea si experienta
profesionala prezentata in CV - copie conform cu originalul dupa
Certificatul de absolvire pentru ocupatia Coordonator in materie de
Securitate si Sanatate in Munca, Copie conform cu originalul dupa
decizie interna de numire in functie, copie conform cu originalul dupa
recomandare ce atesta participarea intr-un proiect similar;

Asa cum reiese din cele mentionate mai sus, prin Fisa de date a
achizitiei nu a fost solicitata o declaratie de disponibilitate apartindnd
angajatorului si nici vreun alt document sau contract incheiat intre
subscrisa si personalul de specialitate (aceasta solicitare fiind oricum
considerata restrictiva raportat la Ordinul ANRMAP 509/2011), astfel
ca, documentele prezentate in cadrul ofertei depuse satisfac
cerintele minime de calificare.

Atasam in sustinerea Declaratiei de disponibilitate depusa deja in
cadrul ofertei care este semnatd si de expert o Declaratie de
disponibilitate data in nume propriu doar de expert.

e) pentru Responsabilul Tehnic cu Executia:

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat: "se va prezenta copie
dupa atestat”

In oferta depusa au fost prezentate urmatoarele documente:

e Declaratie de disponibilitate semnata de catre expert in
original;

e Copie conform cu originalul dupa Certificatul de atestare
tehnico-profesionala pentru competenta Responsabil Tehnic cu
Executia in domeniul II, copie conform cu originalul dupa legitimatia
aferenta certificatului mentionat, in valabilitate;

Asa cum reiese din cele mentionate mai sus, prin Fisa de date a
achizitiei nu a fost solicitata o declaratie de disponibilitate apartindnd
angajatorului si nici vreun alt document sau contract incheiat intre
subscrisa si personalul de specialitate (aceasta solicitare fiind oricum
considerata restrictiva raportat la Ordinul ANRMAP 509/2011), astfel
ca, documentele prezentate in cadrul ofertei depuse satisfac
cerintele minime de calificare.

Atasam in sustinerea Declaratiei de disponibilitate depusa deja in
cadrul ofertei; care este semnata si de expert, o Declaratie de
disponibilitate data in nume propriu doar de expert.
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In ceea ce priveste, CV-ul solicitat de dumneavoastra, precizam
faptul ca, prin documentatia de atribuire nu ati solicitat un astfel de
document pentru Responsabilul Tehnic cu Executia.

Consideram ca, raspunsurile transmise lamuresc pe deplin
neclaritatile care fac obiectul solicitarii de clarificari.

Facem precizarea ca, erorile constate de dumneavoastra
reprezinta, in fapt, doar greseli de ordin formal, vicii de forma, care
nu influenteaza in niciun fel caracterul admisibil al documentelor
depuse in cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, potrivit art. 80 alin 3 din H.G. 925/2006,
legiuitorul a reglementat in mod expres notiunea de "vicii de forma”,
acestea fiind "acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire"”, situatie in care ne incadram fara putinta de
tagada.

In ceea ce priveste documentele solicitate in plus de
dumneavoastra, facem precizarea ca, subscrisa am elaborat oferta
"in conformitate cu documentatia de atribuire” asa cum prevad
dispozitiile Art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Din aceste dispozitii rezultd caracterul imperativ al regulilor
stabilite prin documentatia de atribuire atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta care are obligatia sa aplice criteriile
de calificare si selectie intocmai cum au fost stabilite, fara sa le
modifice ulterior depunerii ofertelor”,

Vazand cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul observa faptul ca, desi motivele de respingere a ofertei
depusa de ... constau in situatii vizand actele depuse de aceasta
societate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, baza legala a masurii luate de
autoritatea contractanta este reprezentata de dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

Prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 vizeaza
situatia raspunsului unui ofertant la o solicitare de clarificari
formulata de comisia de evaluare in baza dispozitiilor art. 78 din
acelasi act normativ.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, invocat de catre
autoritatea contractanta in adresa acesteia nr. 3574 din 25.08.2014,
prin care a solicitat ... clarificarea unor aspecte vizand documente
sale de calificare, comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
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si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

Potrivit art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica si cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica.

Rezulta, din coroborarea celor expuse, faptul ca este eronata si
nelegala invocarea dispozitiilor art. 78 si 79 din H.G. nr. 925/2006 in
situatii ce vizeaza documentele depuse de un participant Ia
procedura de achizitie publica in dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei. Rationamentul vizeaza si aplicarea in speta a prevederilor
art. 80 din H.G. nr. 925/2006, prevederi invocate de catre
autoritatea contractanta in sustinerea afirmatiei sale potrivit careia
remedierea insuficientelor constatate cu privire la documentele de
calificare depuse de ..., nu poate fi acceptata de vreme ce este de
natura sa produca un avantaj incorect, al ofertantului in cauza, in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Astfel, potrivit
art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
dreptul de a corecta viciile de forma numai cu acceptul ofertantului,
iar in cazul in care ofertantul nu accegté corectia acestor vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma. Inca o data, se observa ca
prevederea vizeaza oferta, asa cum este definita la art. 3 din O.U.G.
nr. 34/2006. Viciile de forma sunt definite la art. 80 alin. (3) din
hotararea de Guvern, iar acceptarea remedierii acestora este
reglementata la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, despre
aplicarea caruia in speta de fata s-a facut vorbire mai devreme.

In aceste conditii, Consiliul observa ca respingerea unei oferte
pentru situatii ce vizeaza indeplinirea cerintelor de calificare si actele
depuse in acest sens, se poate realiza in mod corect in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora oferta este considerata inacceptabila in situatia a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens.

Strans legat de aplicarea corecta a dispozitiilor legate, Consiliul
retine si faptul ca, pentru situatii ce vizeaza acte prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, o eventuala
solicitare de completare/clarificare a acestora se realizeaza in mod
legal in baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora, pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
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clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta.

Ca o prima concluzie a celor analizate pana la acest moment,
Consiliul subliniaza ca din punctul de vedere al bazei legale si al
caracterului sub care oferta depusa de ... a fost respinsa, asa cum
rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, decizia
autoritatii contractante este nelegala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata, in adresa
acesteia nr. ... din ..., ca incadrarea ofertei depusa de ... se face in
categoria ofertelor ,neglijente”, termen necunoscut Ilegislatiei
specifice domeniului achizitiilor publice. Din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nu rezulta motivele concrete
pentru care nu a fost considerat concludent ori satisfacator raspunsul
ofertantei ... la solicitarea autoritatii contractante de clarificari
privind documentele sale de clarificare, fiind mentionata ingrijorarea
autoritatii contractante privind viitorul procedurilor de achizitie
publica si interesul vadit al acesteia de a stopa fenomenul prezentarii
ofertelor ,,neglijente”.

Cat priveste imposibilitatea acceptarii prezentarii documentelor
de calificare remediate ca urmare a clarificarilor solicitate, Consiliul
observa ca, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie. Rezulta din acest text de lege faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a cere si, implicit, de a accepta clarificari
si/sau completari ale documentelor de calificare.

Este adevarat ca potrivit art. 201 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, insa reprezinta un
avantaj 1nsasi posibilitatea acordata de legiuitor in sensul
recunoasterii dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor de calificare prezentate de
ofertanti.

In speta analizata, Consiliul observa ca in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu este precizat avantajul evident pe care
autoritatea contractanta l-ar fi creat ofertantei ... prin acceptarea
documentelor prezentate de aceasta cu ocazia raspunsului la cererea
sa.

Existenta avantajului si imposibilitatea acceptarii crearii acestuia
trebuie analizate raportat la documentele a caror deficienta de
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prezentare a fost constatata, tipul de deficienta existenta, masura in
care intentia ofertantului de se angaja in procedura este clara si
transpare si in lipsa elementelor considerate insuficiente ori
necorespunzatoare, precum si prin prisma respectarii principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
principiu ce presupune existenta unui echilibru intre, in speta in
solutionare, deficienta de prezentare si sanctiunea aplicata, constand
in respingerea ofertei.

Or, 1in situatia de fapt supusa atentiei Consiliului, este
disproportionata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
societatii contestatoare, deoarece o serie de documente de calificare
nu au purtat stampila entitatii emitente si nu a putut fi acceptata
prezentarea ulterioara a acestor acte purtand si stampila
emitentului. Este de subliniat faptul ca atat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii catre societatea contestatoare, cat si in
raportul procedurii, acesta este singurul motiv mentionat pentru care
a fost decisa respingerea ofertei depusa de ...

Desi, in punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta sustine si alte motive pentru respingerea
ofertei societatii contestatoare, Consiliul are in vedere in analiza sa
decizia autoritatii contractante mentionata in raportul procedurii,
conform art. 213 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, si
comunicata ofertantei, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta de urgenta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul retine nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de ... si caracterul fondat al criticilor acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgents, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de ... lei,
reprezentand prima de asigurare achitata cu ordinul de plata nr. ...
din ... in baza politei de asigurare de garantie nr. ... din ... (,Asigurare
de garantie de buna conduita”).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Opinie concurenta

Desi achiesez la opinia celor doi membrii ai completului legata de
admiterea contestatiei, depusa de ..., consider ca motivarea
prezentata de acestia este superficiala, nu analizeaza la obiect si in
detaliu criticile respective, prezentand chiar argumente care nu au
legatura cu observatiile existente in continutul contestatiei.

De asemenea, subliniez ca, Iintrucat cei doi membrii ai
completului nu au dorit sa adauge/completeze/rectifice anumite
aspecte sesizate de mine, acestia nu au cercetat in detaliu si
argumentat pe fond criticile contestatoarei. In opinia mea, in
motivarea deciziei trebuiau prezentate justificari/detalii care sa
sustina decizia de admitere a contestatiei in cauza.

Astfel, sustin ca simplele afirmatii, din cadrul motivarii efective
agreeata de cei doi membrii ai completului, de genul: ... Consiliul
subliniaza ca din punct de vedere al bazei legale si al caracterului
sub care oferta depusa de ... a fost respinsa, asa cum rezulta din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, decizia autoritatii
contractante este nelegala”, fara a face trimitere exacta la cauzele
care au dus la aceasta concluzie, nu constituie o finalizare complets3,
nefiind suficienta doar o simpla afirmatie fara probarea acesteia.

De asemenea, arat ca, incepand la de paragraful: ,Din
examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoartele: (...)”, mi se pare inutila copierea in
totalitate, intr-un numar de 3 pagini, a adresei de solicitare de
clarificari nr. ..., pe care autoritatea contractanta a comunicat-o
contestatoarei, precum si a adresei de raspuns nr. ..., intr-un numar
de 5 pagini, apartinand contestatoarei, in conditiile in care, pe de o
parte, nu aceste acte au fost criticate, ci adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., iar pe de alta parte, motivarea unei
decizii emise de CNSC nu consta in copierea actelor emise de partile

22/26



implicate, numai pentru a justifica numar ,mare” de pagini aferente
respectivei motivari, ci prezentarea de argumente solide care sa aiba
rolul de o convinge partile de decizia luata, chiar daca una dintre
acestea va fi nemultumita.

Totodata, in ceea ce priveste invocarea celor doi membrii ai
completului a dispozitiilor art. 78 si ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in sensul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
contestatoarei, in mod corect, clarificari la documentele de calificare,
intrucat normele legale de mai sus vizeaza numai cererea de lamuriri
cu privire la oferta, iar oferta, potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006, este formata din propunerea financiara si cea tehnica,
consider ca nu are legatura cu speta, aceste aspecte nefiind criticate
de catre ... Mai mult, contestatoarea nu a fost deranjata de temeiul
legal pe care autoritatea contractanta I|-a invocat in cererea de
lamuriri nr. ..., in conditiile in care aceasta a raspuns celor solicitate
si nu a contestat acest aspect. Deci, scopul a fost atins.

Nu sunt de acord nici cu afirmatia celor doi membrii ai
completului, conform careia: , Din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nu rezulta motivele concrete pentru care nu a
fost considerat concludent ori satisfacator raspunsul ofertantei ...
(...)”, intrucat, in opinia mea, autoritatea contractanta a prezentat
motivele de respingere a ofertei contestatoarei, in sensul aplicarii
art. 207 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, dar asta nu inseamna
ca au fost corecte.

Tocmai din acest punct de vedere trebuiau analizate aceste
motive de respingere si stabilit daca sunt corecte sau nu, raportat la
legislatia achizitiilor publice, 1in vigoare, si la prevederile
documentatiei de atribuire in cauza.

In aceste conditii, analizand continutul contestatiei am constatat
ca observatiile acesteia vizeaza patru documente de calificare, pe
baza carora autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma, respectiv:

1. - formularul nr. 4 ,Declaratie pe proprie raspundere a
ofertantului privind neincadrarea in prevederile art. 69'” pentru
tertul sustinator S.C. ... S.R.L.;

2. - formularul nr. 6 - ,Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta”;

3. - ,Declaratie privind eligibilitatea” a tertului sustinator tehnic
si/sau profesional S.C. ... S.R.L;

4. - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
articolul 181" a tertului sustinator tehnic si/sau profesional S.C.
S.R.L.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., retin c3
motivul prezentat de autoritatea contractanta, care a stat la baza
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respingerii ofertei contestatoarei, se refera la faptul ca ,multe dintre
documentele” apartinand contestatoarei ,contin elemente de forma
si fond”, respectiv ca in urma raspunsului comunicat de aceasta din
urma, ,documentele respective nu mai respecta conditiile de
intocmire solicitate in Fisa de date a achizitiei”, autoritatea
contractanta mentionand cele patru acte de mai sus.

Verificand documentele depuse de contestatoare, am constatat
urmatoarele:

- formularul nr. 4 ,Declaratie pe proprie raspundere a
ofertantului privind neincadrarea in prevederile art. 69'” pentru
tertul sustinator S.C. ... S.R.L (fila 000047), contine numai
semnatura reprezentantului legal Coca Clementin, fara stampila S.C.
... S.R.L;

- formularul nr. 4 (fila 000010) are intr-adevar antetul ,S.C. ...
S.R.L.”, dar continutul acestuia se refera la ..., la autoritatea
contractanta ... la invitatia de participare nr. ..., iar stampila este a
societatii contestatoare;

- in formularul nr. 6 - ,Certificat de participare la licitatie cu
oferta independenta” (fila 000009), emis de ..., se face trimitere la
,...., dar este indicata invitatia de participare nr. ..., care este
specifica organizarii procedurii de atribuire ,cerere de oferte”, initiata
de ... conform SEAP;

- in ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
articolul 181", a tertului sustinator tehnic si/sau profesional S.C. ...
S.R.L. (fila 000106), se regaseste mentiunea ,...S.C. ... S.R.L... in
calitate de tert sustinator financiar”, dar atat in antet, cat si la finalul
acestui act, este scris: , Tert sustinator tehnic si/sau profesional”.

Fata de aceste aspecte, am constatat ca autoritatea contractanta
a cerut clarificari contestatoarei, prin adresa nr. ..., la care aceasta a
adus lamuriri prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ..., comunicand actele in discutie cu corecturile
aferente (filele 380 - 396).

Avand in vedere cele prezentate anterior, consider ca sustinerile
autoritatii contractante conform carora, in toate cazurile: ,Viciul
identificat este un viciu de fond si nu de forma”, respectiv:
,Ofertantul nu a indicat documentul solicitat, ci a ales sa retransmita
un document diferit de cel depus spre evaluare”, sunt neintemeiate,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006
,Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in _alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Or, asa cum reiese din raspunsul dat de contestatoare,
corectarea aspectelor in discutie nu produce un avantaj acesteia fata
de ceilalti participanti, erorile in discutie fiind de forma si nu de fond,
neavand ca efect incalcarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In opinia mea, autoritatea contractanta, din acest punct de
vedere, a dat dovada de un formalism excesiv, respingand in mod
eronat oferta contestatoarei pe aceste aspecte.

De altfel, nu pot retine nici afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca oferta ... s-ar incadra ,in cadrul ofertelor
neglijente”, motivat de faptul ca in legislatia achizitiilor publice nu
exista temei legal pentru respingerea unei oferte continand aceasta
sintagma.

De asemenea, referitor la remarca autoritatii contractante din
punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., potrivit
careia in ceea ce priveste personalul tehnic de specialitate, angajat
in derularea contractului, societatea contestatoare nu face nici o
referire la acest aspect in cadrul contestatiei sale, sustin nu are nici o
relevanta, atata timp cat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu sunt precizate motive de respingere in acest sens. Or,
unul din principiile de baza ale ordonantei de urgenta, statuat de art.
2 alin. (2) lit. d), este cel al transparentei, astfel ca necunoscand
aceste motive, contestatoarea nu a avut cum sa-si formuleze
apararile asupra lor.

In argumentarea celor de mai sus, am in vedere faptul ca in
respectiva comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a redat in totalitate continutul adresei de raspuns a
contestatoarei nr. .., in care s-au regasit si elemente legate de
personalul tehnic, dar fara ca acestea sa fie indicate ca motive de
neconformitate.

In final, apreciez ca era nevoie de argumentele pe care le-am
prezentat, motivat de faptul ca cei doi membrii ai completului nu
numai ca nu au analizat in parte fiecare act criticat, dar nici macar
nu le-au mentionat in cadrul motivarii lor. In opinia mea, partile
implicate au dreptul de a fi informate nu doar asupra unor afirmatii
sumare, ci si asupra modului in care acestea au fost concluzionate.

Referitor la decizia celor doi membrii ai completului de a admite
cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, in suma de ... lei, ,reprezentand prima
de asigurare”, nu sunt de acord, deoarece ... nu a depus acte
specifice in acest sens, respectiv facturi comerciale, chitante etc.,
care sa justifice onorariul avocatilor. Polita de asigurare de garantie
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nr. ..., reprezinta ASIGURARE DE GARANTIE DE BUNA CONDUITA,
care este documentul constituit in baza art. 271! din OUG nr.
34/2006.

MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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