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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... avand CUI RO:... fiind inregistrata la

Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata
conventional de avocat Fulea-Popa Cristiana, cu sediul in ... B-

dul .., nr. ..., jud. ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire din data de 02.09.2014, comunicat de catre ... cu
sediul in ... ...., jud. ... in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Rame cu capac carosabil si necarosabil
pentru camine de vizitare si rame cu gratar de scurgere” Lotul 1,
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
Lotul 1 prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
respinsa, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor in sensul celor dispuse prin Deciziile nr.
. nr. ... si respectiv nr. ... emise de catre C.N.S.C.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...... , CU
sediul in ... str. ..., nr. ..., jud. ... avand CUI RO: ..., fiind
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.

. si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul profesional la Cabinetului de Avocat Horia Bora, in ... str.
...., jud. ... prin avocat, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 19611/DG/SA/02.09.2014,
emisa de catre ... cu sediul in ... ..., nr. ... jud. ... in calitate de



autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ,Rame cu
capac carosabil si necarosabil pentru cadmine de vizitare si rame
cu gratar de scurgere” Lotul 1, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
catre ...

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si reluarea fazei finale de licitatie electronica cu participarea
doar a ofertelor admisibile si conforme;

- in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4), coroborat cu art.
215 din O.U.G. nr. 34/2006 incuviintarea accesului la dosarul de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27364/17.09.2014, ... cu sediul in ... ... jud. ... cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
profesional al reprezentantului conventional Pusderca Adrian, cu
sediul in ..... , S-a solicitat:

- admiterea de principiu a cererii de interventie;

- respingerea, pe fond, a celor doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de atribuire;

- incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006 conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora conexand dosarele nr. ... si nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
catre ...... , pentru neconstituirea garantiei de buna conduita in
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conditiile art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de catre
intervenientul ...
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulatea de catre

... cu sediul in ... ... jud. ... si ...... , cu sediul in ... str.... jud. ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ..., nr. ..., jud. ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a
solicitat anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste Lotul
1, prin care oferta sa a fost declarata neconforma si respinsa, cu
consecinta reluarii procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor in sensul celor dispuse prin Deciziile nr. ... ... nr. ... ...
din 22.07.2014 si respectiv nr. ... ... emise de catre C.N.S.C.

In fapt, ... formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa in temeiul prevederilor art.
81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini cu privire la materialul compozit solicitat,
apreciind ca aceasta este nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul sustine ca din atestatul de
conformitate TR-AC-129/13, care certifica siguranta produsului
capace din material compozit pentru gurile de vizitare pentru
produsele/marca/modelul/tipul ... emis pentru producatorul .... si
documentatia tehnica anexata si din continutul agrementului
tehnic nr. ....... al producatorului produselor din lotul 1, rezulta ca
produsele ofertate corespund cerintelor autoritatii, acestea fiind
realizate din material compozit de tip SMC.

Mai mult decat atat, contestatorul evoca Decizia C.N.S.C.
nr. ... emisa de C.N.S.C., prin care s-a retinut faptul ca
ofertantul declarat castigator a ofertat un produs identic cu cel
prezentat de catre ... avand chiar acelasi producator pentru
produsul D400 Capace composite SMC pentru camine, iar prin
modul in care au fost evaluate cele doua oferte s-a adus
atingere principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.
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Or, raportat la prevederile art. 72 alin. (2), lit f) din H.G.
nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 alin. (2) si art. 36 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita explicatii cu
privire la aspectele tehnice in discutie inclusiv prezentarea fizica
a produsului si ale detaliilor constructive pentru a se asigura ca
sunt conforme caietului de sarcini, eliminand astfel riscul
calificarii drept neconforma tehnic a unei oferte tehnice
conforme, anterior considerarii admisibilitatii/inadmisibilitatii
unei oferte, asa cum dispun de altfel prevederile art. 78 din H.G.
nr. 9%5/2006.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul evoca
recomandarile Comisiei Europene aprobate prin Ordinul nr.
543/2.366/1.446/1.441/879/2013, privind identificarea riscurilor
in procesul de evaluare precum si Decizia CNSC nr. ... care a
stabilit obligatia autoritatii contractante de a verifica modul in
care produsele aferente lotului 1 respecta cerinta din caietul de
sarcini, potrivit careia produsele trebuie sa fie conforme cu
prevederile SR EN 124/1996, iar ofertantii vor trebui sa prezinte
"documente emise de catre organisme abilitate, care sa ateste
marcajul CE de conformitate a produselor sau agrement tehnic
insotit de Avizul Tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii, valabil la data limita de depunere a
ofertelor”.

In continuare, contestatorul expune punctual
considerentele expuse in motivarea deciziei C.N.S.C. anterior
evocata, precizand totodata ca nici prin solicitarea de clarificare
ulterioara, la care s-a formulat raspuns, nu s-a dorit lamurirea
tuturor aspectelor dispuse, in mod obligatoriu, prin decizia
Consiliului, iar rezultatul reevaluarii ofertelor dupa pronuntarea
deciziei nr. ...... este acelasi in ceea ce priveste motivarea,
respectiv faptul ca s-a decis respingerea ofertei sale in temeiul
dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006, cu referire la tipul de
material compozit folosit.

Contestatorul sustine ca ramele pentru capace ofertate,
corespund cerintelor caietului de sarcini, documentatiei de
atribuire si clarificarilor solicitate pe parcursul procedurii de catre
autoritatea contractanta, respectiv clarificarea nr. 3, referitoare
la materialul ce intra in compozitia produsului finit,

Mai mult, asa cum rezulta din Agrementul Tehnic nr.003-
05/122-2012 al producatorului produselor din lotul 1, Ural
Kompozit, conform caruia "Produsele sunt fabricate dintr-un
material compozit, de tip polimer ranforsat cu fibra de sticla tip
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FPR sau SMC", aceste doua tipuri de materiale composite fiind
singurele din care sunt fabricate ramele pentru capacele cerute
atat carosabile D400 cat si necarosabile B125.

De asemenea, contestatorul sustine ca din atestatul de
conformitate TR-AC-129/13, care certifica siguranta produsului -
capace din material compozit pentru gurile de vizitare- pentru
produsele/marca/modelul/tipul URALCOM/B125, ... D400 emis
pentru producatorul URAL KOMPOZIT SAN. VE.TIC.LTD.STI. si
documentatia tehnica anexata rezulta ca produsele ofertate
corespund cerintelor autoritatii acestea fiind realizate din
material compozit de tip SMC.

Totodata, contestatorul arata ca in fisele de specificatii
tehnice ale produselor, ale producatorul URAL KOMPOZIT, atét
pentru ramele cu capac carosabil D400 cat si pentru cele
necarosabile B125, se arata la pct.2.2 ca "Materialele composite
constau in poliester, fibra de sticla, material de umplutura si
pigment" compozitia materialului de umplutura fiind doar
diferita.

Mai mult, pentru ramele capacelor carosabile D400, in
specificatiile tehnice se arata ca ,,Capacele caminelor de vizitare
din materiale compozite si cadrul acestora se produc din
materiale compozite”, cu precizarea ,compozitia materialului de
productie trebuie sa corespunda valorilor indicate din Tabelul
anexat respectiv: 30% fibra de sticla, 40% polyester, 28%
material de umplutura si 2% pigment”.

Contestatorul sustine ca pentru acest tip de rame(D400), in
a caror compozitiei sunt incluse materialele de mai sus si in
proportia indicata, producatorul URAL KOMPOZIT, a prezentat
Agrementul Tehnic nr. 003-05/122-2012 anexat si a prezentat
Atestatul de Conformitate TR-AC-129/2013 emis de un institut
specializat.

In acest sens, contestatorul sustine ca asa cum reiese din
adresa din 05.05.2014, trimisa si autoritatii contractante in
sesiunea de clarificari, anexata contestatiei, producatorul URAL
KOMPOZIT, certifica faptul ca materialul compozit pentru
produsele ofertate, in speta ramele cu capac carosabil D400 cat
si pentru cele necarosabile B125, sunt produse de timm SMC.

Or, aceiasi este situatia si pentru celalalt produs de rame
pentru capac necarosabil B125, cu mentiunea ca apartine altei
clase de produse iar compozitia este usor diferita de cea anterior
prezentata, producatorul URAL KOMPOZIT primind si pentru
acest tip de produs certificare tehnica si atestat de calitate.



In opinia contestatorului, nu poate fi retinut ca fiind fondat
punctul de vedere al autoritatii contractante acela ca materialul
de umplutura nu este specific materialului compozit de tip SMC
ci are caracteristicile materialului de tip bmc, avand in vedere ca
afirmatia este contrazisa de actele emise de institutii
specializate, in ceea ce priveste tipul de material compozit folosit
si ofertat.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita contestatia asa cum a fost formulata si sa
oblige autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea
ofertelor in sensul celor dispuse prin deciziile C.N.S.C.
pronuntate anterior in cadrul procedurii de achizitie publica.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...... s-a
solicitat; admiterea contestatiei asa cum este formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
catre ...

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei prezentata de catre ...

- obligarea autoritatii contractante al reevaluarea ofertelor
si reluarea fazei finale de licitatie electronica cu participarea
doar a ofertelor admisibile si conforme;

- in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4), coroborat cu art.
215 din O.U.G. nr. 34/2006 incuviintarea accesului la dosarul de
achizitie publica.

In preambulul contestatiei, petenta expune un scurt istoric
al modului de derulare a procedurii de achizitie publica,
precizand, totodata ca oferta sa a fost initial declarata
castigatoare, insa urmare a formularii contestatiilor de catre
S.C..... S.R.L. si respectiv ..., Consiliul a pronuntat Decizia nr.
...... prin care a admis contestatiile formulate, obligand
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor,
conform celor retinute in motivarea deciziei.



in continuare, contestatorul expune considerentele retinute
in decizia C.N.S.C. anterior evocata, precizand ca fata de
aceasta decizie ... a formulat doua cereri de lamurire dispozitiv,
Consiliul solutionand prima cerere prin Decizia nr. ...... din data
de 22.07.2014, reluand practic considerentele deciziei initiale
referitoare la incalcarea principiilor nediscriminarii si egalitatii de
tratament, a prevederilor art. 72 alin. (2) lit. g) din HG
925/2006 si obligatia autoritatii de a clarifica modul in care
ofertele aferente lotului 1 respecta cerinta din caietul de sarcini
potrivit careia produsele trebuie sa fie conforme cu prevederile
SR EN 124/1996.

De asemenea, cea de-a doua solicitare de lamurire
dispozitiv, formulata de catre ... a fost solusionata de catre
Consiliu, prin Decizia nr. ...... din data de 11.08.2014, aceasta
fiind respinsa ca nefondata in considerarea faptului ca prin
neatacarea cu plangere a primelor doua decizii ... si-a insusit
continutul acestora.

In fapt, contestatorul arata ca in baza deciziilor CNSC mai
sus aratate, autoritatea contractanta a demarat procesul de
reevaluare a ofertelor, iar prin adresa nr. 16163/DE/
SA/22.07.2014 i-a solicitat clarificari cu privire la documentele
transmise autoritatii contractante (cerere de interventie si
documente atasate, respectiv raspuns la concluziile scrise
formulate de contestatoarea SC .... SRL, completare la cererea
de interventie fata de contestatia depusa de SC ..SRL prin
avocat Horia Bora in data de 12 iunie 2014 si 20 iunie 2014",
autoritatea contractanta precizdnd ca daca documentele
reprezinta o completare/detaliere/modificare la propunerea
tehnica sa fie retransmise in forma semnata de catre
reprezentantul imputernicit al societatii.

De asemenea, contestatorul arata ca prin aceeasi solicitare
autoritatea i-a cerut sa justifice existenta materialului de fixare
(filling material)/ agent de ingrosare (thickening agent) in
procent de 28 % pentru ramele cu capac carosabil D400,
respectiv 43% pentru ramele cu capac necarosabil B125, la
aceasta solicitare formuldndu-se raspuns prin adresa nr.
1150/24.07.2014.

Contestatorul sustine ca in ceea ce priveste documentele
care au fost transmise prin domnul avocat Horia Bora (cereri de
interventie fata de contestatiile formulate de ... si ... concluzii
scrise formulate de ..., completare la cererea de interventie
depusa de ... s-a aratat ca acestea reprezinta pozitii procesuale
exprimate, in calitatea sa de ofertant castigator fata de
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contestatiile formulate de impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

De asemenea, s-a aratat ca inscrisurile care au fost atasate
in sustinerea acestor pozitii procesuale au avut un scop strict
probatoriu, anume demontarea sustinerilor care au fost
exprimate de catre contestatori prin cele doua contestatii si,
ulterior, prin concluzii scrise si apararea legalitatii rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare, iar
printre aceste inscrisuri, s-a anexat raspunsului la clarificari pe
acelea care prezentau relevanta cu privire la compozitia
materialului compozit SMC, respectiv:

- Adresa producatorului URAL KOMPOZIT SAN. Ve TIC LTD
din data de 14.05 2014 prin care acesta confirma ca, capacele
din material compozit ofertate de ...... sunt fabricate din
material SMC; o

- Documentatiile tehnice primite de la producator
referitoare la capacele BI25 si respectiv D 400, in care sunt
detaliate specificatiile tehnice ale materialului din care aceste
produse sunt confectionate, aratandu-se ca acestea sunt
fabricate din material SMC, precum si inscrisul in limba engleza
in care este descris materialului SMC cu trasaturile sale si
materialele componente.

- Fotografii care prezinta o mostra capac compozit in care
se poate vedea materialul din care este confectionat, cu
precizarea expresa a faptului ca niciunul dintre documentele
aratate mai sus nu este de natura sa modifice propunerea
tehnica depusa in procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea de justificare a materialului
de fixare (filling material), identificat in procent de 28% pentru
ramele cu capac carosabil D400 si respectiv 43% pentru ramele
cu capac necarosabil B125, contestatorul arata ca a precizat ca
acestea reprezinta un amestec de agenti de ingrosare, agenti de
activare, agent de reticulare (intarire), aditivi contractii reduse si
agenti de degajare interna, menite sa fixeze celelalte
componente ale materialului.

De asemenea, contestatorul arata ca a subliniat expres in
raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca prezenta acestor
agenti de fixare in compozitia materialului, este de esenta
materialului compozit SMC, fiind de neconceput, din punct de
vedere tehnic, confectionarea unui astfel de material fara
utilizarea acestui "filling material", cum reiesea de altfel si din
inscrisurile cu caracter tehnic anexate raspunsului.



fnsé, prin adresa nr. nr. 16784/DE/SA/29.07.2014
autoritatea contractanta i-a transmis o noua solicitare de
clarificari, prin care s-a cerut prezentarea modului in care este
indeplinita cerinta potrivit careia produsele ofertate trebuie sa
fie conforme cu prevederile SR EN 124/1996, iar cu privire la
Certificatul TR AC-131/13 depus in oferta s-a solicitat depunerea
documentelor care certifica faptul ca societatea care a emis
acest certificat este abilitata sa emita astfel de documente, si nu
in ultimul rand sa se precizeze si argumenteze produsul la care
se refera certificatul (rama cu capac sau camin de vizitare)s i
daca documentul certifica faptul ca produsele pentru care este
eliberat sunt conforme cu SR EN 124.

Contestatorul arata ca a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 1246/6.08.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 17490/6.08.2014 prin care a aratat, ca
dovada ca produsul ofertat respecta cerinta conformitatii cu
standardul SR EN 124/1996, este reprezentata de certificatul de
conformitate TR-AC-131/13 emis pe numele producatorului
URAL KOMPOZIT San Ve Tic LTD STI, document emis de un
organism abilitat si depus in cuprinsul propunerii noastre
tehnice.

S-a mai mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari si
faptul ca emitentul certificatului, TR INTERNATIONAL
CERTIFICATION TECHNICAL CONTROL TEST AND SUPERVISION
SERVICES CO este un organism de certificare independent,
abilitat conform legii sa emita astfel de certificari sens in care s-
a anexat raspunsului un certificat constatator cu extras din actul
constitutiv al societatii, din care reiese ca societatea este
abilitata sa certifice produse in plan intern si international, in
conformitate cu standardele aplicabile si o adresa emisa de
emitentul certificatului catre ...... , In data de 04.08.2014, prin
care aceasta confirma ca este un organism de certificare
independent in sensul legii.

De asemenea, prin raspunsul ofrmulat s-a precizat ca
Certificatul TR-AC-131/13 a fost emis pentru rame si capace din
material compozit SMC, asa cum reiese din adresa din data de
04.08.2014, transmisa de emitentul certificatului catre
repreAzentantuI ...... si care confirma acest aspect.

In acest sens, contestatorul sustine ca Certificatul TR-AC-
131/13 atesta faptul ca produsele certificate sunt conforme cu
standardul SR EN 124, aspect care reiese in primul rand din
insusi cuprinsul certificatului, si care, in plus, a fost confirmat si



de emitentul certificatului, prin adresa din 04.08.2014 anexata
raspunsului.

In continuare, contestatorul sustine ca ulterior acestui
raspuns autoritatea contractanta nu a mai formulat o alta
solicitare de clarificare, iar in data de 02.09.2014, prin adresa
nr. 19611/DG/SA/02.09.2014, i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca in urma reevaluarii
ofertei, oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la tipul de
material compozit solicitat.

Contestatorul sustine ca in sprijinul deciziei sale,
autoritatea contractanta a invocat ca in documentatia de
atribuire s-a solicitat ca materialul compozit sa fie de tip SMC
(materiale incorporate: rasini poliesterice, armate cu fibre de
sticla), iar cel ofertat are in compozitie ,material de fixare" in
procent de 28% pentru ramele cu capac carosabil D400,
respectiv 43% pentru ramele cu capac necarosabil BI25."

In opinia contestatorului decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, apreciind, totodata ca
nelegala este si decizia de declarare a ofertantului castigator, ce
nu a fost nominalizat, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, avand in vedere caracterul inacceptabil/neconform al
acestei oferte.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatorul sustine ca in procesul de reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat Decizia CNSC nr.
...... /9.07.2014, avand in vedere ca desi s-a conformat in parte
obligatiei impuse de Consiliu, in sensul ca a solicitat clarificari cu
privire la produsul ofertat respectiv la materialul din care este
confectionat, aceasta a ales sa ignore complet raspunsul primit
si sa adopte o decizie complet nefundamentata, in conditiile in
care prin decizia sa Consiliul a statuat ca evaluarea initiala a
ofertelor a fost una superficiala, deciziile luate de comisia de
evaluare nefiind fundamentate pe o evaluare temeinica a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Astfel, contestatorul sustine ca, desi a oferit raspuns mai
mult decat pertinent acestei solicitari, argumentand si
demonstrand cu inscrisurile anexate raspunsului ca prezenta
acestor agenti de fixare in compozitia materialului este specifica
materialului compozit SMC, autoritatea contractanta alege sa
respinga oferta sa din procedura pentru simplul fapt al prezentei
acestor filling material" in componenta materialului, in
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contextul in care nu exista nicio dispozitie in cuprinsul
documentatiei de atribuire care sa interzica acest lucru.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
adoptat decizia de respingere a ofertei sale cu ignhorarea
completa a explicatiilor primite si a inscrisurilor anexate, ceea ce
este in flagranta contradictie cu ceea ce Consiliul i-a impus prin
prima decizie adoptata in prezenta procedura.

Contestatorul, invedereaza Consiliului faptul ca la baza
deciziei adoptate de autoritatea contractanta sta o interpretare
fundamental gresita a prevederilor documentatiei de atribuire
astfel cum a fost aceasta clarificata prin intermediul Clarificarii
nr. 3 din data de 10.03.2014, prin care se accepta doar
materialul compozit SMC, despre care se arata ca trebuie sa
contina, ca materiale incoroporate rasini poliesterice armate cu
fibra de sticla.

Contestatorul arata materialul ofertat este SMC si are
incorporat rasini poliesterice armate cu fibra de sticla, astfel
incat el este conform cu precizarile aduse de aceasta clarificare.

Totodata, se afirma ca nicaieri in cuprinsul clarificarii,
autoritatea contractanta nu precizeaza ca materialele enumerate
expres in clarificare trebuie sa fie singurele materiale
incorporate in compozitul SMC, ori acolo unde documentatia de
atribuire nu prevede, nu poate adauga nici autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Mai mult in cauza se impune a fi retinute in motivare
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 care stabileste in
sarcina ofertantului obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca orice
respingere a unei oferte in temeiul unei cerinte nestipulate in
documentatia de atribuire este de plano nelegala.

Pe cale de consecinta, contrar a ceea ce pare sa retina
autoritatea contractanta, clarificarea nr. 3 nu a eliminat
posibilitatea ofertarii de produse care sa contina si alte materiale
pe langa cele enumerate in clarificare, singura conditie impusa
de aceasta clarificare fiind ca materialul compozit din care sunt
fabricate produsele sa fie SMC.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
produsele ofertate sunt fabricate din material compozit SMC,
astfel cum reiese din inscrisurile depuse in oferta si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In acest sens, contestatorul arata ca produsul ofertat este
fabricat din material compozit SMC, fapt ce reiese din Atestatul
de conformitate depus 1in oferta coroborat cu adresa
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producatorului URAL KOMPOZIT SAN. Ve TIC LTD din data de
14.05 2014 prin care acesta confirma ca, capacele din material
compozit ce fac obiectul atestatului sunt fabricate din material
SMC.

Mai mult, compozitia materialului SMC reiese si din
documentatia tehnica primita de la producator referitoare la
capacele BI25 si respectiv D 400, in care sunt detaliate
specificatiile tehnice ale materialului din care aceste produse
sunt confectionate, aratandu-se ca acestea sunt fabricate din
material SMC.

Totodata, contestatorul sustine ca, a mai anexat
raspunsului la clarificari si o descriere a materialului emisa de
producatorul URAL KOMPOZIT, potrivit caruia, SMC "este un
material Tmbibat executat prin mixarea fibrelor de sticla lungi cu
rasini nesaturate, materiale de fixare si diferiti aditivi." Din acest
inscris reiese fara urma de dubiu faptul ca prezenta materialului
de fixare este specifica compozitului de tip SMC, contrar a ceea
ce sustine autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca aceste "filling material"
care apar in proportie de 43% si respectiv 28 % in compozitia
materialului sunt in realitate un amestec de agenti de ingrosare,
agenti de activare, agent de reticulare (intarire), aditivi
contractii reduse si agenti de degajare interna, menite sa fixeze
celelalte componente, si sa dea materialului compozit o
structura compacta.

De asemenea, contestatorul arata ca un argument care
demonstreaza fara putinta de tagada ca produsele ofertate (care
provin de la producatorul URAL KOMPOZIT) sunt fabricate din
material SMC si sunt conforme cu prevederile caietului de sarcini
este faptul ca aceste produse sunt agrementate pe piata din
Romania.

Astfel, prin Agrementul tehnic nr. 003-05/122-2012 al carui
titular este S.C. ... S.R.L., produsele agrementate sunt cele
fabricate de URAL KOMPOZIT in agrement specificandu-se in
mod expres ca acestea sunt fabricate din material compozit
SMC.

Contestatorul solicita Consiliului, in masura 1in care
considera necesar, sa dispuna administrarea probei cu expertiza
pentru lamurirea din punct de vedere tehnic a aspectelor
invocate.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de declarare ca
fiind admisibila si conforma a ofertei declarata castigatoare,
contestatorul sustine ca oferta ... trebuia respinsa ca
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neconforma, intrucat produsele ofertate de aceasta societate nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca din Agrementul Tehnic nr.
004-05/020-2012, nu reiese ca produsele ofertate de aceasta
societate sunt fabricate din material compozit SMC.

Or, avand in vedere ca motivul invocat pentru respingerea
ofertei depusa de catre ...... este ca produsele ofertate nu ar fi
fabricate din SMC, in virtutea respectarii principiului egalitatii de
tratament se impunea ca si oferta depusa de ... sa fie respinsa.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca exista suspiciuni
cu privire la faptul ca ... nu este in realitate produse de aceasta
societate asa cum se afirma prin agrementul tehnic nr. 004-
05/020-2012 depus in oferta, ci sunt achizitionate din China de
la producatorul Jinmeng., avand in vedere ca aceasta societate
nu detine in fabrica sa utilajele necesare pentru producerea de
astfel de capace din material SMC.

Totodata, contestatorul sustine ca pretul ofertat de ... nu
poate fi justificat, precizand, totodata «ca autoritatea
contractanta avea obligatia, conform prevederilor art. 202 si
urm. din O0.U.G. nr. 34/2006, de a verifica oferta financiara a
acestui ofertant, inainte de a lua decizia de a declara oferta sa
ca fiind castigatoare.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H;G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 20603/DG/SA/15.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27161/15.09.2014, ... transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... precizand
urmatoarele:

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta expune punctual calendarul procedurii precum si un
scurt istoric al modului de derulare a procedurii de atribuire.

Raportat la criticile formulate de catre ... autoritatea
contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca acesta fisi
intemeiaza contestatia pe sustineri nefondate, impunandu-se
respingerea contestatiei in acest sens pentru urmatoarele
considerente:
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata critica potrivit careia comisia de
evaluare vine sa contrazica avizele si agrementele emise de un
institut de specialitate in ceea ce priveste caracteristicile unui
produs, avand in vedere ca pozitia comisiei de evaluare se
datoreaza faptului ca materialul compozit de tip SMC nu se
prezinta intr-o singura varianta de calitate, o singura
compozitie, iar cerinta autoritatii contractante din documentatia
de atribuire se referea la materialul compozit SMC materiale
incoporate : rasini poliesterice, armate cu fibra de sticla.

Or, raportat la aceasta cerinta, autoritatea contractanta
sustine ca a indicat tipul de material, respectiv compozit,
procedeul de fabricatie, respectiv, compozit turnat in foaie -
SMC precum si componenta acestuia.

Pe cale de consecinta, in urma reevaluarii propunerii
tehnice pentru ramele cu capac carosabile si necarosabile

ofertate de ... s-a constatat ca materialul compozit utilizat
respecta procedeul de fabricare, respectiv compozit turnat in
foaie - SMC, insa nu respecta compozitia solicitata de

autoritatea contractanta, acesta avand material de umplutura.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca
materialul compozit SMC, care include si material de umplutura
are caracteristici tehnice inferioare celui care nu incorporeaza
material de umplutura si din aceasta cauza si durata medie de
viata estimata pentru ramele cu capac este diferita functie de
tipul materialului.

Astfel, pentru ramele cu capac din material compozit, care
include material de umplutura, durata medie de viata estimata
este de minim 30 ani, iar pentru ramele cu capac din material
compozit care nu include material de umplutura durata medie de
viata estimata este de 50 ani.

Or, aceste durate estimate sunt mentionate in Agrementul
Tehnic nr. 003-05/122-2012, pag. 5, punctul 2.2.2. aferent
producatorului URAL KOMPOZIT SANAYI VE TICARET LTD. STI,
Turcia si in Agrementul Tehnic nr. 004-05/020-2012,.pag. 4,
punctul 2.2.2. aferent producatorului ...

In ceea ce priveste atestatul de conformitate TR-AC-
131/13, certificat pentru siguranta produsului, cu privire la
calitatea materialului, se face doar o precizare indirecta,
respectiv in rubrica: "Denumirea produsului:" se mentioneaza
"capace din material compozit pentru gurile de vizitare", nefiind
precizat ce tip de material compozit este utilizat, ci doar general
material compozit.
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In ceea ce priveste Agrementul Tehnic nr. 003-05/122-
2012, singurele specificatii cu privire la calitatea materialului
utilizat sunt urmatoarele:

- "Produsele sunt fabricate dintr-un material compozit,
de tip polimer ranforsat cu fibra din sticla tip FRP sau SMC," ... -
conform pag. 2 din agrement;

- "Calitatea amestecului de formare al produselor
(material compozit din polimer ranforsat cu fibra de sticla) "...-
conform pag. 4 din agrement;

Astfel se poate constata ca in agrementul tehnic se
precizeaza tipul de material compozit FRP sau SMC si se
specifica si componenta acestuia polimer ranforsat cu fibra din
sticla, insa nu se face nicio referire cu privire la materialul de
umplutura.

Autoritatea contractanta arata ca nu contesta acest
document, ci doar constata o neconcordanta intre componenta
materialul mentionat in agrement, unde nu apare in componenta
materialul de umplutura si cel mentionat in fisele tehnice date
de producator unde se specifica faptul ca materialul este format
si din material de umplutura, in procente semnificative, 28%
pentru ramele cu capac carosabile si 43% pentru ramele cu
capac necarosabile.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca in urma
reanalizarii ofertelor a constatat ca materialul utilizat la
fabricarea ramelor cu capac carosabil D400 si necarosabil B125,
ofertate de ... este un material compozit inferior celui solicitat,
acesta incorporand si materialul de umplutura, care este diferit
de materialul solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv -
material compozit de tip SMC (materiale incorporate: rasini
poliesterice armate cu fibra de sticla) si nefiind respectate
cerintele din documentatia de atribuire privind calitatea
materialului solicitat, in temeiul art. 36, alin.(2), lit. a) din H.G.
925/2006, oferta ... a fost considerata neconforma si in baza
art. 81 din H.G. nr. 925/2006 a fost respinsa.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
oferta prezentata de catre ...... este singura oferta admisa in
procedura si declarata castigatoare cu un pret mai mare decat
cel ofertat de catre ... autoritatea contractanta apreciaza ca nu
se poate retine ca fiind fondata aceasta critica deoarece in urma
reevaluadrii acestei oferte, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca neconforma, astfel ca toate aprecierile
facute cu privire la acest aspect sunt ramase ca ramase fara
obiect.
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In aceiasi masurs, se impune, in opinia autoritatii
contractante respingerea ca ramase fara obiect si sustinerile
contestatorului referitoare la prima comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, avand in vedere ca acest act
administrativ a fost anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. .......

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
20615/DG/SA/15.09.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27263/16.09.2014, documentele necesare solutionarii
contestatiilor.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27364/17.09.2014, ..., s-a solicitat:

- admiterea de principiu a cererii de interventie;

- respingerea, pe fond a celor doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de atribuire;

- incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul sustine ca potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006,
dispozitiile speciale procedurale cuprinse in acest act normativ
se completeaza, de drept, cu dispozitile de drept comun,
respectiv cu dispozitiile art. 61 din Codului de Procedura Civila,
astfel ca interesul de a promova cererea de interventie este
nascut si actual, atat prin aceea ca, oferta sa a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, fiind chemata la
semnarea contractului, actiune decalata/suspendata de
autoritatea contractanta, urmare a contestatiei depusa de
contestatori, pana la solutionarea acesteia de catre CNSC.

Mai mult, prin contestatia formulata de S.C. Boccardo
Enteprise S.R.L., se contesta chiar si admisibilitatea ofertei
depusa de ... sens in care se naste un interes legitim si actual in
formularea propriilor aparari.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa ataseze in
solutionarea prezentului dosar si dosarul C.N.S.C. nr. ...2014,
solutionat definitiv prin Decizia C.N.S.C. nr. ... intrucat in cadrul
dosarului anterior evocat, ce are acelasi obiect si aceleasi parti
ca iIn cauza dedusa solutionarii, au fost produse probele
necesare solutionarii acestei cauze.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa i
permita accesul la dosarul achizitiei publice avand 1in vedere ca
odata cu contestatiile formulate nu i-au fost comunicate si
inscrisurile invocate in probatiune de cei doi contestatori.

Pe fondul criticilor formulate de cei doi contestatori,
intervenientul sustine ca ambii contestatori au ofertat exact
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acelasi produs si mai mult au incercat sa probeze indeplinirea
cerintei privind materialul smc si S REN 124, cu exact aceleasi
inscrisuri.

In acest sens, intervenientul aratd cd, ambii ofertanti au
ofertat produsele companiei turcesti URAL KOMPOZIT SAN.VE
TIC LTD.STI si au depus aceleasi inscrisuri ale conformitatii
propunerii tehnice (material SMC) si EN 124, respectiv, o simpla
adresa prin care producatorul arata faptul ca, produsele sale
sunt, fabricate din SMC, dar fara detalierea "umpluturii".

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca ambii ofertanti
au depus aceiasi documentatia tehnica a produselor ofertate, din
care a rezulta faptul ca, materialul din care sunt confectionate
bunurile obiect al prezentei proceduri au incorporate si "material
de umplutura ("filling material" in engleza) in procent de 28% -
pentru ramele cu capac carosabil D400, respectiv 43% pentru
ramele cu capac necarosabil B125", precum si pretinsul certificat
de conformitate : Certificatul TR-AC-131/13, emis de catre TR
Uluslararasi Belgelendirme,:

Or, se impune a se constata ca in fapt, singura diferenta
intre propunerile tehnice ale celor doi contestatori o reprezenta
traducerea diferita din engleza a expresiei "filling material" din
aceleasi specificatiile tehnice - TABEL 1 Compozitie.

In acest sens, se arata ca expresia "filling material", este
tradusa corect de contestatorul ... (prin traducator autorizat
Damboiu Anamaria) ca fiind "material de umplutura", pe de alta
parte expresia "filling material", este tradusa incorect de
contestatorul S.C. ... S.R.L. (prin traducator Boldor Livia -
Liana) ca fiind "material de fixare", remarcandu-se lipsa
traducerii autorizate, prin lipsa certificarii exactitatii traducerii.

Oricum, chiar si pentru un necunoscator al acestei limbi
straine, cuvantul in engleza "filling", este forma continua a
verbului "to fill', care se traduce prin "a umple" (Dictionar englez
- roman, Leon Levitchi, Editura 100+1 Gramar); "a pune o
substanta intr-o cavitate/spatiu/container, astfel incat sa se
umple complet" (Longman - Dictionary of Contemporary
English),

Pe cale de consecinta, in mod corect ofertele tehnice ale
contestatorilor au fost considerate neconforme in temeiul art.
36, alin. (2), lit.a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivat de
faptul ca "Materialul compozit utilizat pe langa poliester armat
cu fibra de sticla, mai inglobeaza si material de umplutura ... in
proportie semnificativa de 28%, respectiv 43%".
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in ceea ce priveste neconformitatea ofertelor
contestatorilor, intervenientul invoca lipsa documentelor
doveditoare pentru produsele din material compozit SMC.

Astfel, acesta arata ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta, s-a solicitat ca produsele sa fie insotite
de agrement tehnic/documente care sa ateste marcajul CE,
valabile la data Ilimita de depunere a ofertelor inscris
indispensabil, puneri in opera a oricaror material de constructii,
conform actelor normative mai jos citate

De asemenea, autoritatea contractanta a prevazut ca
produsele sa fie conforme cu prevederile SR EN 124/1996,
ofertantii urmand a prezenta documente emise de organisme
abilitate, care sa ateste marcajul CE de conformitate a
produselor sau Agrement Tehnic Tnsotit de Avizul Tehnic emis de
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii valabil la data
limita de depunere a ofertelor.

Or, raportat la aceste cerinte de calificare, se poate
constata ca materialul ofertat de acesti contestatori este diferit
de cel solicitat, respectiv "Materialul compozit utilizat pe langa
poliester armat cu fibra de sticla, mai inglobeaza si material de
umplutura... in proportie semnificativa de 28%, respectiv 43%".

In ceea ce priveste nedovedirea conformitatii ofertelor din
prisma nedovedirea indeplinirii standardului SR EN 124,
intervenientul arata ca, cei doi contestatorii par a sustine
dovedirea conformitatii ofertelor, prin prezentarea de catre
acesti ofertanti a inscrisului denumit Atestatului de conformitate
- PRODUCT SAFETY CERTIFICATE nr. TR-AC-131/13, emis de
catre TR Uluslararasi Belgelendirme.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul evoca practica
judiciara, aratand ca Curtii de Apel Brasov au solutionat o speta
identica, prin care un certificat identic ca si continut, pentru
acelasi producator, a fost apreciat ca nefacand proba
conformitatii la standardul EN 124, ci doar o proba nesolicitata
in cauza, cea privind siguranta generala ("product safety') a
produsului (din punct de vedere al sanatatii, securitatii muncii).

Pe cale de consecinta, intervenientul opineaza ca cele doua
certificate, Certificatul nr. 90718 emis de "NVA Certificare a
Calitatii" si Certificatul TR-AC-131/13, emis de catre TR
Uluslararasi Belgelendirme (pretins a fi doveditor pentru
contestatari) exista o identitate mai presus de orice dubiu, cu un
singur efect, lipsa fortei probante fata de indeplinirea
standardului EN 124, solicitat prin documentatia de atribuire, in
acest expunand un tabel comparativ intre cele doua inscrisuri.
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In acest sens, intervenientul sustine cd singura diferent3
intre cele doua certificate este data de lipsa marcajului CE, la
certificatul Product Safety Certificate nr. TR-AC-131/13, emis de
catre TR Uluslararasi Belgelendirme, desi culmea se sustine
existenta acestui logo, astfel cum acesta ar putea fi cerut, in
masura in care un astfel de certificat poate fi prezentat.

Or, lipsa acestui marcaj aplicat pe certificatul in cauza ar fi
trebuit sa conduca, in opinia intervenientului la luarea deciziei
de ignorare a certificatului Product Safety certificate nr. TR-
AC131/13.

Totodata, intervenientul sustine ca produsul pentru
constructii "capac canal" poate fi introdus pe piata romaneasca
si europeana doar daca pentru acest produs exista un agrement
tehnic, in perioada de valabilitate, nu si marcaj CE.

Mai mult, pentru acest produs, introducerea pe piata
romaneasca, precum si atestarea conformitatii produsului la
standardul SR (EN) 124 se poate face exclusiv printr-un
Agrement Tehnic, emis conform Anexei 5 din HGR nr. 766/1997,
nu si prin alte inscrisuri.

Intervenientul sustine ca pentru produsul destinat
constructiilor, "capac de canal", nu exista o legislatie comunitara
armonizata, motiv pentru care, nu ii sunt aplicabile dispozitiile
legale privind marcajul CE conform art. 30, alin. (2) din
REGULAMENTUL (CE) nr. 765/2008 din 9 iulie 2008.

De asemenea, intervenientul sustine ca organismul TR
Uluslararasi Belgelendirme, emitentul Certificatul denumit
"Attestation of Conformity - Product Safety Certificate", nr. TR-
AC-131/13), nu este un organism notificat, astfel incat, orice
certificari ale acestui comerciant nu au nici o valoare juridica.

Or, pentru produsele capace canal din material compozit
standardul SR EN 124, (pct. 6.1.3 - Alte materiale), precizeaza:
" Pentru orice alt material utilizat in domeniul de aplicare al
acestui standard trebuie sa fie indeplinite toate prescriptiile
specificate, iar orice alta prescriptie si metoda de incercare
trebuie sa fie stabilita de un organism independent."

Astfel ca, pentru a fi valabila o certificare a conformitatii
produsului la standardului SR EN 124, aceasta certificare trebuie
sa emane de la un organism independent, respectiv de la un
organism notificat, singurul in masura sa certifice conformitatea
unui produs la un standard tehnic.

In acest sens, intervenientul supune atentiei Consiliului ca
urmare a verificarilor dispuse pe site-ul "Turkish Accreditation
Agency (TURKAK)", - www.turkak.org.tr, numele pretinsului

19



organism de certificare TR Uluslararasi Belgelendirme, nu apare
inregistrat un astfel de organism independent, ceea ce conduce
la concluzia ca, TR Uluslararasi Belgelendirme, nu este un
organism independent de certificare a conformitatii produselor in
sensul pct. 6.1.3 din SR EN 124, ci doar un organism de
certificare a sigurantei d.p.d.v al securitatii si sanatitii muncii , si
pe cale de consecinta, actele ce emana de la acesta entitate, nu
pot fi luate in considerare, pentru conformitatea produselor la
standardele SR EN 124.

Totodata se poate concluziona ca ...... , hu a demonstrat,
printr-un mijloc adecvat, conformitatea produselor ofertate la
standardele SR EN 124, asa cum prevad si dispozitiile art. 36
alin. (3) din OUG nr. 34/2006).

In ceea ce priveste certificatul denumit 'Attestation of
Conformity - Product Safety Certificate", nr. TR-AC-131/13,
intervenientul sustine ca acesta priveste alte bunuri decat cele
ce fac obiectul licitatiei, intrucat in certificatul in cauza se
specifica faptul ca, produsele pretins certificate sunt "composite
manholes" - eng, adica camine (de vizitare) din material
compozit si nu "composite manhole cover" adica, capace din
material compozit pentru camine.

In ceea ce priveste Agrementul Tehnic nr. 003-05/122-
2013, titularul acestuia fiind un tert comerciant, intervenientul
sustine ca Avizul Tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii, inscris cerut expres prin caietul de sarcini si
fara de care agrementul tehnic nu are nici o valabilitate, era
expirat la data limita de depunere a ofertelor, sens in care,
aceste inscrisuri nu pot dovedi conformitatea la Standardul SR
EN 124/1996.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca un agrement
tehnic poate fi folosit exclusiv de catre titularul, producatorul
sau distribuitorii evidentiati in anexa la agrement, or in cauza
nici unul dintre cei doi contestatori nu detine aceasta calitate,
atat producatorul cat si titularul agrementului fiind terti fata de
aceasta procedura, aceste afirmatii fiind sustinute chiar de catre
contestatorul ...... care a si invocat nevalabllitatea acestui
agrement tehnic pentru contestatorul ... cu aceeasi motivatie, in
dosarului CNSC, nr. ...2014.

De asemenea, intervenientul sustine ca, acelasi
contestator, a depus in dosarul CNSC, nr. ...2014, inscrisuri
doveditoare a faptului caci, titularul agrementului nici macar nu
a mandatat pe contestatori sa formuleze o oferta cu aceste
produse, pentru prezenta procedura de atribuire, sens in care,
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este evident faptul ca, Agrementul tehnic nr.003-05/122-2013
(titular tertul FGH), nu poate fi folosit in aceasta procedura,
chiar si daca Avizul Tehnic ar fi fost in perioada de valabilitate.

Pe cale de consecinta intervenientul apreciaza ca, orice
inscris poate fi folosit, exclusiv in conditiile impuse de emitentul
actului, sens in care, acest inscris nu poate constitui o proba, in
aceasAté procedura si/sau in favoarea contestatorilor.

In ceea ce priveste materialul solicitat de autoritatea
contractanta, intervenientul sustine ca determinant pentru cele
ce urmeaza este faptul ca prin Clarificarea nr. 3 (inscrisul
intimatei nr. 4908/DE/SA/10.03.2014), pentru acest lot urmau
sa fie acceptate doar produsele din material compozit SMC, in
acest sens, expunand punctual solicitarile de clarificari si
raspunsurile formulate la acestea de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, pentru o mai buna intelegere a aspectelor
de ordin tehnic, intervenientul expune in cuprinsul cererii de
interventie o scurta descriere a materialului composit, precizand
ca in domeniul capacelor de canal exista trei categorii de
materiale compozit, respectiv, compozit SMC, solicitat in
prezenta procedura, Categoriile 2-3: (a) compozit BMC si (b -
b1/b2) compozit GRP I FRP, expunand pentru fiecare categorie
caracteristicile tehnice ale acestora si inserand planse foto
comparative, care vin sp demonstreze diferentele dintre cele
doua tipuri de material, material compozit SMC si material
compozit FRP/GRP.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca, oferta
tehnica a contestatorului ...... , trebuie sa acopere si cerintele
conexe din documentatia de atribuire, cu referire la termenul de
livrare maxim 10 zile, 30 de zile de la data platii.

De asemenea nu se poate sustine existenta unor produse
pe stoc, intrucat din corespondenta electronica depusa de acest
ofertant (email din 19.03.2014) rezulta faptul ca aceasta
colaborare ar fi la debut.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ......
cu privire la oferta ..., intervenientul sustine ca acestea nu pot fi
retinute ca fiind fondate, atat timp cat in cadrul ofertei au fost
depuse inscrisuri relevante ce vin sa demonstreze dovedirea
capacitatii tehnice de a executa contractul de achizitie publica la
parametrii solicitati.

Totodata, intervenientul apreciaza ca nu pot fi retinute nici
sustinerile aceluiasi contestator cu privire la pretul neobisnuit de
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scazut ofertat de catre ... avand in vedere ca acestea nu au nicio
legatura cu cauza pendinte.

Prin adresa nr. 21.102/DG/SA/18.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27500/19.09.2014, autoritatea contractants, ...
transmite punctul de vedere si cu privire la contestatia formulata
de catre ...... , precizand urmatoarele:

Raportat la criticle formulate de contestatorul ...... ,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea se bazeaza pe
supozitii nedemonstrate si contradictoriu exprimate, astfel ca se
impune respingerea ca nefondata a acestei contestatii pentru
considerentele ce vor fi expuse.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata afirmatia contestatorului referitoare la
solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma avand in vedere ca dupa
primirea Deciziei CNSC nr. ...02/.../ ... s-a procedat Ia
reevaluarea ofertei, conform celor retinute in motivarea deciziei
si, in urma reanalizarii ofertei prezentata de S.C. ... S.R.L.
aceasta a fost considerata neconforma deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini cu privire la tipul de material
compozit solicitat.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. prin raspunsurile nr. 1150/24.07.2014 si nr.
1246/06.08.2014 transmise la solicitarile de clarificare ale
comisiei de evaluare, mentioneaza ca materialul compozit este
de tip SMC avand componenta urmatoare:

1. Pentru ramele cu capac necarosabil B125

- fibra de sticla in procent de 15%,

- poliester in procent de 40%,

- material de fixare in procent de 43%

- pigment 2%

2. Pentru ramele cu capac carosabil D 400

- fibra de sticla in procent de 30%,

- poliester in procent de 40%,

- material de fixare in procent de 28%

- pigment 2%

Or, asa cum s-a mentionat si punctul d evedere formulat cu
privire la contestatia formulata de catre ... materialul compozit
tip SMC prezinta mai multe calitati, functie de materialele
componente, respectiv:

- materialul compozit SMC foarte rezistent care este
format din rasini poliesterice armate cu fibra de sticl3;
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- materialul compozit SMC obisnuit, (fara nici o
indicatie), care este format din rasini poliesterice armate cu fibra
de sticla si material de umplutura.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a reanalizat
propunerea tehnica in conformitate cu cele precizate in
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si
clarificarile la documentatie, in speta Clarificarea nr. 3, prin care
s-a mentionat expres ca se accepta doar ofertarea de material
compozit SMC ((materiale Tincorporate: rasini poliesterice,
armate cu fibra de sticla) si a constatat ca materialul compozit
utilizat si ofertat de catre ...... respecta procedeul de fabricare,
respectiv _compozit turnat in foaie - 3MG, insa nu respecta
compozitia solicitata de autoritatea contractanta, acesta avand
material de umplutura/fixare.

Cu privire la denumirea materialului de umplutura,
autoritatea contractanta ca S.C. ..... S.R.L. il denumeste in mod
gresit material de fixare, atata timp cat producatorul URAL
KOMPOZIT SANAYI VE TICARET LTD. STI, Turcia in fisa tehnica il
denumeste "filling material", care conform traducerii in Ib.
romana este ,material de umplutura" si nu ,material de fixare”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
nr. 19611/DG/SA/02.09.2014 de informare cu privire la
rezultatul procedurii transmisa catre S.C. .... S.R.L. a respectat
intru totul prevederile OUG 34/2006, respectiv ari. 207 alin. (2),
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca se impune respingerea
ca nefondate a criticilor formulate cu privire la acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu contrazice
mentiunile din Agrementul tehnic nr. 003-05/122-2012 titular
S.C. .... S.R.L. emis pentru produsele realizate de URAL
KOMPOZIT SANAYI VE TICARET LTD. STI, Turcia la care face
referire contestatorul, in acest agrement tehnic singurele
specificatii cu privire la calitatea materialului utilizat fiind
urmatoarele:

- "Produsele sunt fabricate dintr-un material compozit,
de tip polimer ranforsat cu fibra din sticla tip FRP sau SMC,"... -
conform pag. 2 din agrement;

- "Calitatea amestecului de formare al produselor
(material compozit din polimer ranforsat cu fibra de sticla)
conform pag. 4 din agrement;

Or, asa cum se poate constata, in agrementul tehnic se
precizeaza tipul de material compozit FRP sau SMC si se
specifica si componenta acestuia polimer ranforsat cu fibra din
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sticla, insa nu se face nicio referire cu privire la materialul de
umplutura.

Astfel ca, in mod corect comisia de evaluare a constatat o
neconcordanta intre componenta materialului mentionat 1in
agrement, unde nu apare materialul de umplutura si cel
mentionat in fisele tehnice date de producator unde se specifica
faptul ca materialul este format si din material de umplutura, in
procente semnificative, 28% pentru ramele cu capac carosabile
si 43% pentru ramele cu capac necarosabile, identitatea intre
produsele la care se face referire in agrementul tehnic si cele
ofertate de S.C. .... S.R.L. nefiind demonstrata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta identitate este contrazisa de declaratia contestatorului
din adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21176/27.06.2014, cu
privire la Agrementul tehnic 017-05/2297-2014, (agrement emis
pentru aceleasi tipuri de produse realizate de acelasi producator
- URAL KOMPOZIT SANAYI VE TICARET LTD. STI, Turcia, dar al
carui titular este chiar S.C. ..... S.R.L.), in care mentioneaza :

" - cu privire la Agrementul tehnic 017-05/2297-2014,
acesta nu a fost depus cu titlu de document parte a propunerii
tehnice din oferta depusa in procedura, ci a fost finaintat
Consiliului strict ca un mijloc indirect de a proba c3,
comercializeaza in mod uzual produse fabricate din material
SMC si ca acestea au fost recent agrementate si nu ca
materialele agrementate prin acest document ar fi identice cu
cele ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.", aceasta
afirmatie regasindu-se si in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ...... ...
la pag. 31.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
.., autoritatea contractanta sustine ca se impune respingerea
acesteia ca neintemeiata, avand in vedere ca, Comisia de
evaluare a respectat prevederile Deciziei CNSC nr. ...... / ... sl a
reanalizat toate ofertele depuse in cadrul lotului I, Rame cu
capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare, asadar
inclusiv si oferta depusa de ofertantul ..., asa cum este
mentionat in Raportul procedurii nr. 19303/29.08.2014.

Autoritatea contractanta opineaza ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata nici afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
ca din Agrementul tehnic nr. 004-05/020-2012 detinut de ... nu
reiese ca produsele ofertate de aceasta societate ( si pe care
aceasta afirma ca le produce) sunt fabricate din material
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compozit SMC, avand in vedere ca aceasta concluzie nu este
sustinuta de continutul Agrementului Tehnic nr. 004- 05/020-
2012, unde la pag. 2, se mentioneaza ca ramele cu capac se
realizeaza din "foi de turnare fabricate din rasini poliesterice
nesaturate armate cu fibra de sticla".

Autoritatea contractanta arata ca, componenta mentionata

"rasini poliesterice nesaturate armate cu fibra de sticla"
identifica materialul compozit, iar prin precizarea - "foi de
turnare" se identifica procedeul de fabricatie, compozit turnat in
foaie, care 1in engleza se traduce prin (Sheet Molding
Compound), respectiv BMC. Din cele aratate mai sus materialul
mentionat in agrementul tehnic corespunde cerintei din
documentatia de atribuire, Clarificarea nr. 3,

De altfel, calitatea de material compozit SMC compus din
rasini poliesterice nesaturate armate cu fibra de sticla este
mentionata de producator, ..., in cadrul fiselor tehnice ale
produselor, precum si in adresa ... nr. 9837/25.07.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
fi retinuta ca fiind fondata nici afirmatia contestatorului cu
privire la faptul ca produsele ofertate de catre ... nu sunt
produse de acesta, avand in vedere ca fisele tehnice ale
produselor ofertate de ... mentioneaza ca producator este ... iar
Agrementul tehnic nr. 004-05/020-2012 insotit de Avizul tehnic,
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, Consiliul
Tehnic Permanent pentru Constructii mentioneaza ca producator
pe ..., ... str. Gheoghe Doja, nr. 197.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata nici critica contestatorului referitoare la pretul
neobisnuit de cazut ofertat de ... intrucat asa cum este
prezentat in Raportul procedurii nr. 19303/29.08.2014, comisia
de evaluare a analizat si propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, pretul ofertat de acesta nefiind un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa respinga contestatia formulata de

catre ...... ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire si continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27585/22.09.2014, ...... transmite concluzii scrise ca urmare a
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studierii dosarului achizitiei publice, la sediul C.N.S.C. precizand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante
expuse in punctul de vedere formulat cu privire la contestatia
depusa de catre ... prin care se argumenteaza cu privire la
materialul compozit, nu pot fi retinute in solutionare, avand in
vedere ca aceasta argumentatie nu este fundamentata din punct
de vedere tehnic si nu are nici un fel de suport in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a dat curs recomandarii Consiliului expusa prin
decizia nr. ...... de a coopta experti pe langa comisia de
evaluare, astfel ca a accepta afirmatiile cu privire la faptul ca
exista un SMC rezistent si unul obisnuit, ar contraveni
prevederilor caietului de sarcini, unde s-a mentionat doar ca
produsele sa fie fabricate din SMC rezistent, adica SMC de tip
pur, care sa contina doar rasini poliesterice armate cu fibra de
sticla.

Raportat la aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
in mod nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta sa.

Pentru identitate de ratiune, contestatorul invedereaza
Consiliului faptul ca nici produsul ofertat de catre ... nu contine
doar rasini poliesterice armate cu fibra de sticla, ceea ce
inseamna ca si aceasta oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

Contestatorul conchide ca in ipoteza in care Consiliul va
aprecia ca legala respingerea ofertei sale si va respinge
contestatia sub acest aspect, se impune admiterea contestatiei
sub aspectul neconformitatii ofertei declarata castigatoare avand
in vedere faptul ca acelasi motiv poate fi imputat si materialului
ofertat de acesta.

In ceea ce priveste decizia de declarare ca fiind conforma si
castigatoare oferta prezentata de catre ..., contestatorul sustine
ca aceasta oferta trebuia respinsa in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca sistemul de inchidere
al capacelor ofertate de ... nu respecta prevederile caietului de
sarcini, avand in vedere ca atat pentru produsele din clasa D400
cat si pentru cele din clasa B1.25, dispozitivul de
inchidere/deschidere a capacului nu se accepta varianta cu
prindere prin filet in rama.
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De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul ... nu a
justificat calitatea de producator al capacelor si stocurile de
produse pe care le-a afirmat in oferta.

Totodata, contestatorul sustine ca agrementul tehnic
prezentat de ofertantul ... este in contradictie cu fisele tehnice
depuse de acest ofertant, avand in vedere ca prin fisele tehnice
se declara ca produsul ofertat este din compozit SMC , iar in
agrementul prezentat nu se mentioneaza acest aspect.

In ceea ce priveste declaratia de confidentialitate depusa
de ..., contestatorul sustine ca o data cu studierea dosarului
cauzei i s-a refuzat accesul o parte din documentele depuse de
... pe motiv ca ofertantul le-a declarat strict confidentiale.

Raportat la acest aspect, contestatorul sustine ca
declararea confidentialitatii documentelor ofertei trebuie
raportata la prevederile art. 24 si art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 si sa fie justificata de un interes legitim, conferit de
regula de un drept de proprietate intelectuala, or atat timp cat
acesta nu a wuzat de dreptul de a declara confidentiale
documente in cadrul ofertei, ci ulterior, prin raspunsul la
clarificari, aceste documente nu pot fi opuse organelor in drept
sa realizez controlul legalitatii deciziilor luate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
contestatorul sustine ca aceasta este nefondata, intrucat, pe de
o parte reia criticile formulate anterior, in cuprinsul contestatiei,
argumente care exced prezentului cadru procesual, care are ca
obiect strict cercetarea legalitatii actelor atacate prin cele doua
contestatii, deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul
de evaluare al ofertelor.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul cererii de interventie,
intervenientul formuleaza veritabile critici privind oferta sa,
acestea Tnsa impunandu-se a fi respinse ca inadmisibile, avand
in vedere ca din pozitia sa, ... este obligata sa preia cadrul
procesual din starea in care se gaseste si sa isi limiteze apararile
la obiectul dedus judecatii.

Or, atat timp cat prin decizia atacata prin contestatie nu s-
au retinut aceste aspecte, Consiliul nu le poate analiza, nefiind
legal investit cu cercetarea lor.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna respingerea cererii
de interventie ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27681/
23.09.2014, intervenientul ... formuleaza Note de Sedinta, prin
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care depune la dosarul cauzei dovada faptului ca organismul TR
Uslurararasi Belgelendirme, emitentul certifcatului denumit
~Atestation of Conformity — Product Safety Certificate ” nr. TR-
AC-131/13 nu este un organism notificat, astfel ca orice
certificari ale acestui comerciant nu au nicio valoare juridica,
depunand in acest sens corespondenta purtata cu Comisia
Europeana - Directia Generala de Intreprinderi si Industrie care
vine sa confirme cele sustinute in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 21.558/DG/SA/24.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 27802/24.09.2014, autoritatea contractants, ...
a formulat un nou punct de vedere ca urmare a concluziilor
scrise depuse de contestatorul ...... , precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca isi mentine in totalitate punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...... exprimat in adresa nr.
21.102/DG/SA/18.09.2014.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile expuse anterior, cu privire la materialul compozit
ofertat de acest contestator si la faptul ca propunerea sa tehnica
nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta reitereaza si sustinerile referitoare
la faptul ca nu pot fi retinute ca fiind fondate criticile formulate
cu privire la oferta prezentata de catre ... avand in vedere ca
aceasta oferta a demonstrat ca este conforma solicitarilor din
caietul de sarcini, materialul ofertat fiind superior celui ofertat
de contestator, iar pretul ofertat este mai mic decat pretul
estimat de autoritate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi retinute
criticile formulate de contestator cu privire la sistemul de
inchidere pentru ramele cu capac, ofertate de catre ... avand in
vedere ca acest ofertant a prezentat descrierea detalita a
caracterisiticlor tehnice ale produselor ofertate din care rezulta
ca acestea respecta cerinta autoritatii contractante cu privire la
sistemul de inchidere.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind faptul
ca ... nu a justificat calitatea sa de producator al capacelor si
stocurile de produse pe care le-a ofertat, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile privind fisele tehnice si
agrementul tehnic prezentate de acest ofertant care vin sa
demonstreze calitatea de producator al ofertantului.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27881/25.09.2014, interveninetul ... formuleaza concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul C.N.S.C.,
precizand urmatoarele:

Prin concluziile scrise, intervenientul 1isi completeaza
cererea de interventie cu un nou capat de cerere, prin care se
invoca admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre ...... , solicitand Consiliului sa respinga pe cale de
exceptia aceasta contestatie.

In preambulul concluziilor scrise, intervenientul reitereazi
sustinerile cu privire la admisibilitatea cererii de interventie.

In sprijinul exceptiei invocate, intervenientul sustine ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice a observat faptul
ca, inscrisul depus de contestator si numit "Asigurare de garantii
contractuale - Polita seria AG nr.1514589/... completata cu
"Clauza de garantare privind garantia de buna executie", face
inutila aceasta garantie, pentru cele ce urmeaza:

Conform art. 271 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, "Garantia
de buna conduita trebuie .... sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante,

" conditii neindeplinite de garantia prezentata de acest
contestator din urmatoarele motive:

a) Conform pct.4 din "Clauza de garantare privind
garantia de buna executie", se instituie o clauza rezolutorie data
de neprezentarea de catre asiguratul - contestator a unui bilet Ia
ordin avalizat, fara protest, ce are ca si consecinta nulitatea de
drept a politei de asigurare fara notificarea prealabila a
beneficiarului (adica fara notificarea autoritatii contractante, a
faptului ca, s-a anulat garantia), astfel ca se poate constata ca
garantia este revocabila, aspect contrar dispozitiilor legale mai
sus citate

b) Mai mult, conform pct.5 din "Clauza de garantare
privind garantia de buna executie", se precizeaza faptul ca:
"polita de asigurare se reziliaza, fara notificare prealabild", in
cazul neplatii primei de asigurare

Raportat la aceste aspecte, intervenientul supune atentiei
Consiliului faptul ca, contestatorul a folosit acelasi tip de
garantare si in privinta garantiei de participare, insa, a depus
inscrisurile doveditoare ale indeplinirii  conditiilor de
plata/contragarantare.

Or, nedepunerea de catre contestator (in termenul de 5
zile, dispus de Asigurator) a inscrisurilor doveditoare privind

29



indeplinirea conditiilor de plata/garantare, dovedeste mai presus
de orice dubii, sustinerile intervenientului.

c) conform pct. 7, alin.3 din "Clauza de garantare privind
garantia de buna executie", Asiguratorul "nu despagubeste"
Beneficiarul. in cazul "culpei Beneficiarului"

Or, din nou se poate constata ca aceasta este o garantie
conditionata aspect contrar dispozitiilor legale mai sus citate.

Intervenientul supune atentiei Consiliului si faptul ca a
inteles sa evidentieze aceste aspecte contrare legislatiei
achizitiilor publice, care justifica si intemeiaza exceptia invocata
si din prisma faptului ca, exista o practica uzuala a ofertantilor si
asiguratorilor de a depune garantii aparent suficiente, pentru ca
ulterior sa invoce nulitatile si conditionarile de mai sus.

Pe fondul cauzei, intervenientul reitereaza sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie referitoare la faptul ca cei doi
contestatori au ofertat acelasi produs, folosind aceiasi
documentatie tehnica si raportat al faptul ca acestia nu au
demonstrat ca produsul ofertat indeplineste cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste materialul compozit, precum si in
ceea ce priveste conformitate cu S REN 124, in mod legal,
autoritatea contractanta a decis respingerea acestor oferta ca
neconforme.

Intervenientul sustine ca nu pot fi retinute afirmatiile
contestatorului ...... referitoare la faptul ca din documentatia de
atribuire nu reiesea in mod clar daca se permitea sau nu ca
produsul sa contina si material de umplutura, avand in vedere
ca tocmai pentru acest considerent au fost solicitate clarificari
autoritatii contractante in sensul precizarii tipului de material
solicitat.

In ceea ce priveste criticle formulate de contestatorul ......
cu privire la oferta sa, intervenientul reitereaza sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie privind capacitatea societatii sale
de a executa contractul in conditiile impuse, iar criticile noi
formulate prin concluziile scrise, depuse de acest contestator la
dosarul cauzei, se impune a fi respinse ca fiind tardive, practica
unitara de altfel a C.N.S.C.

Pe fondul acestor critici noi aduse ofertei tehnice a ...,
intervenientul arata ca, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat o culoare nespecifica acestor produse, sens in care,
trebuie adaugat pigmenti pentru realizarea acestei comenzi
neuzuale

Referitor la critica cu privire la sistemul de inchidere a
capacelor, intervenientul arata ca petenta isi motiveaza
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sustinerile prin faptul ca a observat un "hexagon", pe care I-a
apreciat ca fiind... surub, or aceste sustineri nu pot fi retinute ca
fiind fondate, intrucat, nu orice "hexagon" este capatul unui
surub, fiind precizat chiar in "Fisa tehnica" , faptul ca, "Sistemul
de incuiere este antifurt fara filet") tip lamela operabil prin cheie
speciala".

Cu privire la calitatea de producator a ..., intervenientul
sustine ca, calitatea de producatorul este evidentiata/dovedita
prin inscrisurile ce emana de la autoritati in domeniu, recte,
Agrementele Tehnice si Avizele CTPC atasate ofertei sale, sens
in care, orice alte sustineri peste probele depuse in sustinere
sunt inutile.

In referire la pretinsa lipsa a mentiondrii in Agrementul
tehnic al ... a materialul din care sunt confectionate produsele
ofertate, intervenientul arata ca asa cum remarca si autoritatea
contractanta in raportul procedurii, la pag 2 din agrementul
prezentat, este mentionat exact materialul din care sunt
confectionate produsele ofertate, identic cu cel solicitat de
beneficiar.

In ceea ce priveste expertiza solicitatd de contestatorul
...... , intervenientul, sustine ca in speta pendinte se disputa
chestiuni de drept, sens in care, o expertiza ar inlatura CNSC-ul
de la solutionarea cauzei, aspect ce evident nu poate fi primit.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27933/26.09.2014, ... transmite ,note de sedinta”, prin care
solicita respingerea cererii de interventie formulata de catre ...
ca inadmisibilda pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul apreciaza ca in procedura administrativ
jurisdictionala derulata in fata Consiliului au calitatea de parti
doar cel care contestata actul vatamator al unei autoritati
contractante si aceasta din urma, iar eventualele cereri ale celor
care intervin nu pot avea ca obiect decat pronuntarea unei
solutii Tn favoarea uneia dintre parti, nefiind admisibil ca
printr+o astfel de cerere sa se solicite altceva decat ceea ce se
solicita de partile care au stabili cadrul procesual.

Pe cale de consecinta se impune respingerea ca
inadmisibila a cererii de interventie in interes propriu formulata
de catre ..., avand in vedere ca scopul urmarit prin promovarea
acesteia este acelasi ca si cel autoritatii contractante si anume
acela al mentinerii actelor contestate, nefiind vorba despre
pretinderea unui drept propriu, ci de sprijinirea apararii facute
de autoritatea contractanta.
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In  sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul evoc
prevederile art. 60 alin. (3) din Codul de proc. Civila, care
defineste cererea de interventie accesorie si care nu poate
cuprinde motivari decat cele strict limitate la obiectul
contestatiei.

Or, raportat la obiectul contestatiei formulata de catre ...
nu pot fi retinute ca fiind fondate afirmatiile intervenientului,
potrivit cdrora oferta sa nu a facut dovada indeplinirii
conformitatii ofertei cu standardul SR EN 124, avand in vedere
ca dispozitiile C.N.S.C. sustin fara echivoc faptul ca nu este in
competenta unei persoane juridice de drept privat sa conteste
continutul unor documente tehnice emise de o autoritate
centrala in materie de constructii.

In opinia contestatorului, sustinerile intervenientului nu i
sunt opozabile, iar considerentele expuse de catre in sustinerea
propriei sale opinii sunt de prisos atat timp cat ... a ales varianta
prezentarii agrementului tehnic insotit de avizul tehnic valabil la
data licitatiei.

Or, contestatorul apreciaza ca insusi intervenientul sustine
ca atestarea conformitatii produsului la standardul S REN 124 se
poate face exclusiv prin agrement tehnic nu si prin alte
inscrisuri.

In continuare, contestatorul supune atentiei Consiliului
modul in care se acorda agrementul tehnic, indicand ca temei
juridic Legea nr. 10/1995 si Regulamentul privind agrementul
tehnic pentru produse, procedeee si echipamente noi in
constructii, cuprins in Anexa nr. 5 a H.G. nr. 766/1997, precum
si faptul ca acesta se acorda pentru o perioada de maxim 5 ani
si este valabil pentru titulari si distribuitorii producatorului.

Astfel ca asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul
ofertei, se poate constata ca ... este reprezentantul
producatorului produselor URAL KOOMPOZIT
SAN.VE.TIC.LTD.STI, pentru care a fost emis Agrementul Tehnic
nr. 003-05/122-2012, titularul agrementului tehnic fiind S.. .....
S.R.L., cu care societatea sa are in derulare relatii contractuale.

Totodata, contestatorul arata ca a depus la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Agrementul
TehniAc nr. 017-06/2289/2014.

In continuare, contestatorul reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei referitor la considerentele retinute in
motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ...... , precizand totodata ca
autoritatea contractanta trebuia sa dea curs recomandarilor
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formulate in cuprinsul deciziei evocate si sa reevalueze ofertele
Cu respectarea celor dispuse.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27970/26.09.2014, ...... raspuns la punctul de vedere al
autoritatii ocntractante, precum si la notele de sedinta depuse
de intervenient precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste notele de sedinta depuse de catre ...
contestatorul sustine ca prin acestea se reitereaza criticile cu
privire la emitentul atestatului de conformitate nr. TR-AC-
131/13, respectiv faptul ca acesta nu ar fi un organism notificat.

Or, raportat la aceste sustineri, contestatorul reitereaza
solicitarea privind respingerea ca inadmisibile a unei astfel de
critici, intrucat excede cadrului procesual ale prezentelor
contestatii.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca prin acesta, autoritatea
contractanta admite ca materialul ofertat in cadrul ofertei este
SMC, dar ca motivul respingerii ofertei se refera exclusiv la
compozitia solicitata.

Or, a retine in solutionare o astfel de aparare ar contraveni
prevederilor documentatiei de atribuire unde nu a fost prevazuta
o compozitie specifica a materialului compozit, respectiv nu este
prevazuta interdictia ca SMC sa aiba in structura , material de
umplutura”.

In continuare, contestatorul reitereaza sustinerile cu privire
la neconformitatea ofertei prezentata de ..., apreciind totodata
ca nu pot fi retinute explicatiile autoritatii contractante care vin
sa demonstreze contrariul.

In opinia contestatorului se impune admiterea contestatiei
sale in ceea ce priveste oferta prezentata de catre ... si sa oblige
autoritatea contractanta sa pronunte o solutie unitara cu cea
pronuntata asupra ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28036/29.09.2014, ...... formuleaza raspuns ca urmare a
solicitarii Consiliului de a se exprima un punct de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, invocatd de
intervenient, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a constituit garantia de buna
conduita prin intermediul Politei de asigurare seria AG nr.
1514589/... emisd de FORTE ASIGURARI REASIGURARI S.A.,
acest document cuprinzand, toate mentiunile prevazute de art.
271 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv, faptul ca societatea de
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asigurari se obliga irevocabil si neconditionat la plata garantiei
catre autoritatea contractanta, in toate ipotezele retinerii
garantiei, reglementate de lege, cuantumul a fost calculat in
conformitate cu prevederile legale, iar perioada de valabilitate
este de 90 de zile de la momentul formularii contestatiei, astfel
ca sunt intrunite toate elementele de forma si de fond pentru
constatarea validitatii garantiei de buna conduita.

De asemenea, contestatorul aratd ca a depus dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in original, la autoritatea
contractanta, fiind astfel indeplinite si prevederile alin. (3) al art.
271' din ordonanta aplicabild, iar o copie a fost fnaintatd
Consiliului pentru validarea indeplinirii obligatiilor.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului cu privire la
instrumentul prin care s-a constituit garantia de buna conduita,
contestatorul apreciaza ca acestea nu pot fi retinute ca fiind
fondate, avand in vedere ca a remis catre asigurator
contragarantia prevazuta de aceasta clauza, sub forma biletului
la ordin BRDE3AG nr. 0636992, emis pentru suma de 28.145 lei
si avalizat de reprezentantul legal al societatii.

Pe cale de consecinta, nu se poate considera ca polita de
asigurare ar fi nula si revocabila, aga cum invoca intervenientul.

In ceea ce priveste clauza stipulata la punctul 5 din
Conditiile de asigurare, ce prevede posibilitatea rezilierii politei,
in situatia neplatii la scadenta a primei de asigurare,
contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca a achitat
integral prima de asigurare stipulata in polita, in cuantum de
704 lei la data de ... sens in care depune in probatiune, ordinul
de plata nr. 1259/... aceasta dovada fiind transmisa si autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste clauza prevazuta la punctul 7, alin. 3,
contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca nici aceasta nu
inlatura caracterul irevocabil si neconditionat al garantiei, avand
in vedere ca aceasta a fost constituita exclusiv pentru situatia
respingerii contestatiei, situatia in care nu intra in discutie nici
un fel culpa beneficiarului.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata exceptia inadmisibilitatii,
invocata de catre ...

Prin adresa nr. 21.914/DG/SA/29.09.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 28037/29.09.2014, ... transmite punctul de
vedere cu privi la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat
la prevederile art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, invocatd de
intervenient, precizand urmatoarele:
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Autoritatea contractanta sustine ca se impune respingerea
ca inadmisibila a contestatiei formulata de catre ...... avand in
vedere ca garantia de buna conduita constituita nu este
irevocabila si neconditionata, asa cum stipuleaza prevederile art.
271" alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, raportat la prevederile cuprinse la punctul 4 din
clauza de garantare aferenta Politei seria AG nr. 151489/... nu
elimina posibilitatea ca asiguratul sa nu prezinte in termen
biletul la ordin avalizat fara protest asiguratorului si in acest caz,
polita devenind nula de drept, fara notificarea prealabila a
asiguratului sau a beneficiarului.

Pe cale de consecinta, aceasta polita de asigurare este
conditionata de prezentarea acestui ordin de plata avalizat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata la solicitarea
sa contestatorul a prezentat ordinul de plata prin care s-a
efectuat plata primei de asigurare.

Avand in vedere toate argumentele expuse, autoritatea
contractanta conchide apreciind ca garantia de buna conduita nu
este constituita conform prevederilor legale imperative,
incidente in materia, avand in vedere ca plata este conditionata
de prezentarea unui bilet la ordin, considerent pentru care se

impune respingerea contestatiei formulata de catre ...... ca
inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28123/01.10.2014, ...... depune un raspuns la concluziile scrise

formulate de intervenientul ..., reiterand sustinerile cu privire la
inadmisibilitatea criticilor formulate de acesta, avand in vedere
ca exced motivului retinut de autoritatea contractanta in
sprijinul deciziei sale de respingere a ofertei.

Totodata, contestatorul reitereaza apararile formulate cu
privire la calitatea materialului ofertat si in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei prezentata de catre ...

Prin adresa, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28250/03.10.2014, ...... depune precizari cu privire la calitatea
de producator al interveninetului ..., precizand urmatoarele:

Contestatorul ...... , depune la dosarul cauzei inscrisuri noi,
care vin sa demonstreze ca ... nu este producatorul capacelor
ofertate, asa cum se afirma in continutul agrementului tehnic
depus in cadrul ofertei, produsele ofertate de acesta fiind
produse in China de producatorul Jinmeg, astfel ca se impune ca
in solutionarea contestatiei sa fie retinute si aceste informatii,
care vin sa demonstreze neconfirmitatea ofertei intervenientului.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru de servicii ,Rame cu
capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare si rame
cu gratar de scurgere” Lotul 1”, organizata de ..... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisag,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
2.974.500, lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

In conformitate cu cele precizate in procesul verbal nr.
7983/DE/SA din 15.04.2014, incheiat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru lotul 1 au depus oferta ... ... Si

Prin raportul procedurii nr. 1437 din 20.05.2014 a fost
stabilita ca fiind castigatoare oferta prezentata de ......

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante au
formulat contestatii ... si ..., fiind emisa decizia C.N.S.C. nr. ......
2154 din ... prin care s-a dispus anularea raportului procedurii
nr. 1437/20.05.2014, in ceea ce priveste lotul 1, si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform celor mentionate
in cadrul motivarii.

Urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ...... 2154 din ... autoritatea
contractanta a reluat procedura de achizitie publica prin
solicitarea de clarificari participantilor la procedura de atribuire
pentru lotul 1 si in urma analizarii raspunsurilor a intocmit
raportul predurii nr. 19303/29.08.2014 prin care a fost declarata
castigatoare oferta prezentata de ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante au
formulat contestatii ... si ...... , contestatii ce formeaza prezenta
cauza.

Avand in vedere invocarea de catre ..., In calitate de
intervenient, a exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita
de catre contestatorul ... in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul retine ca ...... a depus contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... cu prezentarea, in copie, a
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dovezii constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu
prevederile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum
a fost modificate prin O.U.G. nr. 51/2014, respectiv o copie
dupa Polita de asigurare Seria AG nr. 1514589/... ce vine sa
demonstreze ca aceasta a fost constituita in cuantumul prevazut
de lege, pentru o perioada de valabilitate de maximum 90 de
zile, aceasta fiind conform ,Mentiunilor speciale” din cuprinsul
sau neconditionata si irevocabila in favoarea autoritatii
contractante, pentru situatiile strict prevazute de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27881/25.09.2014, ... invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ...... motivand in sustinere ca
garantia de buna conduita nu a fost constituita cu respectarea
prevederilor art. 271" alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
in cuprinsul acesteia, la punctul nr. 4 din Clauza de garantare
privind garantia de buna conduita, se instituie o clauza
rezolutorie, ceea ce face ca garantia sa fie revocabila.

Totodata, intervenientul sustine ca la punctul nr. 5 din
Clauza de garantare privind garantia de buna conduita,
constituita, se precizeaza ca ,polita de asigurare se reziliaza fara
notificare prealabila”, iar la punctul nr. 7 alin. (3) din acelasi
document se precizeaza ca asiguratorul nu despagubeste
beneficiarul in cazul culpei acestuia, astfel ca se poate constata
faptul ca garantia de buna conduita este conditionata, aspect
contrar dispozitiilor legale imperative, incidente in materie.

Raportat la incidentul procedural anterior evocat, Consiliul
a pus in discutia autoritatii contractante si a contestatorului ......
prin adresele nr. 16070.../... din 29.09.2014 si respectiv nr.
16073/.../... din  29.09.2014, exceptia ,inadmisibilitatii
contestatiei”, solicitand partilor formularea unui punct de vedere
si eventual, in cazul contestatorului, depunerea de documente
justificative in sustinere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28036/29.09.2014, contestatorul ...... transmite raspunsul sau
la solicitarea Consiliului invederand ca a constituit garantia de
bund conduitd cu respectarea intrutotul a dispozitiilor art. 271!
din O.U.G. nr. 34/2006, depunand in sprijinul sustinerilor sale
documente noi.

Prin adresa nr. 21.914/DG/SA29.09.2014, ..... transmite
punctul de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ...... , invocata de intervenientul

.., solicitdnd Consiliului sa respinga, pe cale de exceptie,
aceasta contestatie, avand in vedere ca garantia de buna
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conduita nu a fost constituita cu respectarea tuturor conditiilor
impuse de prevederile art. 271' din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu luarea in considerare a sustinerilor partilor, Consiliul
retine in solutionarea exceptiei faptul ca ...... s-a conformat
obligatiei prevazuta la pct. nr. 4 din Conditiile de asigurare si a
remis catre asigurator contragarantia prevazuta de aceasta
clauza, sub forma biletului la ordin nr. BRDE3AG nr. 063992,
emis pentru suma de 28.145 lei si avalizat de reprezentantul
legal al societatii.

Totodata, Consiliul retine in solutionarea exceptiei faptul ca
...... a facut dovada, inclusiv in fata autoritatii contractante, a
faptului ca a platit prima de asigurare, astfel ca nu se poate
invoca de catre asigurator clauza de reziliere/revocabilitate a
scrisorii de garantie de buna conduita.

In ceea ce priveste clauza prevazuta la punctul nr. (3) din
Conditiile de asigurare, Consiliul retine ca atat in cuprinsul politei
de asigurare, la cap. Mentiuni speciale, cat si in cuprinsul
Conditiilor privind Asigurarea de Garantii Contractuale, se
precizeaza_ ca  asiguratorul S.C. FORTE  ASIGURARI-
REASIGURARI S.A. se obliga, in mod neconditionat si irevocabil,
sa plateasca in favoarea autoritatii contractante, .... la prima sa
cerere suma de 28.145 lei.

Pe cale de consecinta, nu poate fi retinuta ca fiind fondata
afirmatia intervenientului si a autoritatii contractante privind
revocabilitatea garantiei de buna conduita.

In considerarea celor anterior retinute, Consiliul constata ca
...... a constituit garantia de buna conduita, prin polita de
asigurare seria AG nr. 1514589/... ce respecta prevederile art.
2711 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ...... , astfel cum impune 2717 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv pentru
care respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatiile formulate de ... si ...... ,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care
au stat la baza respingerii ofertelor prezentate de acesti
ofertanti, precum si critici cu privire la oferta declarata
cagtigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27364/17.09.2014, avand in
vedere prevederile art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura
Civila potrivit carora ,Oricine are interes poate interveni intr-un
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proces care se judeca Iintre partile originare”, respectiv
,Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta”, Consiliul o va admite in principiu
intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Referitor la motivele care au stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor prezentate de ... si ...... , Consiliul retine
ca, atat prin adresa nr. 19610/02.09.2014 cat si prin adresa nr.
19611/02.09.2014, autoritatea contractanta a comunicat celor
doi ofertanti faptul ca ,(...) in urma solicitarilor de clarificare, a
raspunsurilor dvs., a reevaluarii si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta dumneavoastra a fost respinsa in temeiul art.
81 din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu respectd cerintele
caietului de sarcini cu privire la tipul de material compozit
solicitat. In documentatia de atribuire s-a solicitat ca materialul
compozit sa fie de tip SMC (materiale incorporate: rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticla), iar cel ofertat are in
compozitie material de fixare in procent de 28% pentru ramele
cu capac carosabil D400, respectiv 43% pentru ramele cu capac
necarosabil B125. Pentru considerentul expus anterior si in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, oferta dumneavoastra pentru lotul I a fost declarata
neconforma”.

Raportat la motivul de respingere a celor doua oferte,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la punctul 3.1. Rame cu
capac carosabil pentru camine de vizitare, sunt prezentate
caracteristicile specifice impuse pentru ansamblul rama - capac,
astfel: clasa D400, material compozit, etc., iar la punctul 3.2.
Rame cu capac necarosabil pentru camine de vizitare, sunt
prezentate caracteristicile specifice impuse pentru ansamblul
rama - capac, astfel: clasa B 125,material compozit, etc.

Se retine ca prin clarificarea nr. 3, inregistrata cu nr.
4908/DE/SA din 10.03.2014, postata in SEAP in data de
10.03.2014, la solicitarea de clarificari formulata de catre un
operator economic interesat de aprticiparea la procedura de
atribuirea, respectiv la intrebarea nr. 1 ,(...) va rugam sa
precizati din ce tip de materiale solicitati a fi confectionate
produsele ce fac obiectul prezentei licitatii, respectiv:

1. Compozit BMC-GRP, materiale incorporate: fibre
scurte de sticla (in stratul exterior - invelisul produsului de
aproximativ 2 mm), nisip Si piatra, rasina utilizata ca liant
(interiorul produsului);
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2. Compozit SMC, materiale incorporate: rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticla (...)”, autoritatea
contractanta a precizat ca ,autoritatea contractanta accepta
doar materialul compozit SMC (materiale incorporate: rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticld). Aceastd precizare se va
aplica pentru rame cu capac carosabil si necarosabil pentru
camine de vizitare”.

Consiliul retine ca, pentru Lotul 1, ... a ofertat rame cu
capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare produse
de Ural Kompozit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti din Turcia si in
conformitate cu propunerea tehnica prezentata de acest ofertant
la pag. 500 - 558 din dosarul achizitiei, in cadrul specificatiilor
tehnice referitoare la materialele componente, se precizeaza
urmatoarele:

“Specificatii tehnice pentru capacul caminului de vizitare
din materiale composite B 125 (pag. 508 din dosarul achizitiei):

(...)

2.1. Materiale

Capacele caminelor de vizitare din materiale composite si
cadrul acestora se produc din materiale composite. Compozitia
materialului de productie trebuie sa corespunda valorilor indicate
in Tabelul nr. 1 - compozitie:

- fibra de sticla - 15%;
polyester — 40%;,
material umplutura - 43%;

- pigment - 2%.

(...)

Specificatii tehnice pentru capacul caminului de vizitare din
materiale composite D400 (pag. 517 din dosarul achizitiei):

(...)

Capacele caminelor de vizitare din materiale composite si
cadrul acestora se produc din materiale composite. Compozitia
materialului de productie trebuie sa corespunda valorilor indicate
in Tabelul nr. 1 - compozitie:

- fibra de sticla - 30%;
polyester — 40%:;
material umplutura — 28%;
pigment - 2%".

In ceea ce priveste produsele ofertate de cétre ...... ,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 16163/22.07.2014, comisia de
evaluare a transmis o solicitare de clarificari acestui ofertant in
care a precizat ca ,va rugam sa trasmiteti (...) clarificari cu
privire la documentele transmise autoritatii contractante (cerere
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de interventie si documentele atasate respectiv raspuns la
concluziile scrise formulate de ... (...).

In situatia in care documentele reprezinta o
completare/detaliere/modificare la propunerea dvs. tehnica, va
solicitam  retransmiterea  acestora semnate de catre
reprezentantul dvs. imputernicit.

Totodata justificati existenta materialului de fixare «filling
material»/agent de ingrosare <«thickening agent» in procent de
28% pentru ramele cu capac carosabil D400, respectiv 43%
pentru ramele cu capac necarosabil B125 in materialul compozit
(...)", la care ...... a raspuns prin adresa nr. 1150/24.07.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16400/24.07.2014, la care a anexat, intre altele, urmatoarele
inscrisuri:

- adresa producatorului URAL KOMPOZIT SAN. ve TIC
LTD prin care acesta confirma ca produsele ofertate sunt
fabricate din material SMC;

- documentatiile tehnice primite de la producator
referitoare la capacele B125 si respectiv D400, in care sunt
detaliate specificatiile tehnice din care sunt confectionate aceste
produse;

- inscrisul tradus din limba engleza in care este descris
materialul SMC cu trasaturile sale si materialele componente;

- fotografiile care prezinta o mostra de capac.

Consiliul retine ca specificatiile tehnice prezentate de ......
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari prevad ca
produsele ofertate de catre acest ofertant sunt alcatuite din fibra
de sticla - 15%, poliester - 40%, material de fixare - 43% si
pigment - 2% in ceea ce priveste capacul necarosabil pentru
caminul de vizitare din materiale composite B 125, respectiv din
fibra de sticla — 30%, poliester - 40%, material de fixare - 28%
si pigment - 2% in ceea ce priveste capacul carosabil din
material compozit D400.

Se retine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari,
formulate de cei doi contestatori au fost analizate de catre
comisia de evaluare care a constatat ca materialul compozit
utilizat la fabricarea produselor ofertate este inferior -celui
solicitat, incorporand si materialul de fixare, fiind diferit de
materialul solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare informatiile
de pe site-ul www.compozite.net, unde se precizeaza ca SMC
(Sheet Molding Compound) sunt formate din rasina
poliesterica, fibre de sticla tdiate la 25 sau 50 mm si
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facultativ fibre continui orientate, sarje minerale, agenti de
stabilitate dimensionala, si alti adititivi.

Astfel, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate 1in cuprinsul
punctului de vedere nr. 20603/DG/SA din 15.09.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27161/15.09.2014, potrivit carora
,Materialul compozit de tip SMC nu se prezintd intr-o singura
varianta de calitate, o singura compozitie.

Pentru materialul compozit de tip SMC se disting doua mari
variante de calitate, respectiv:

- materialul compozit SMC foarte rezistent, care este
format din rasini poliesterice armate cu fibra de sticla,

- materialul compozit SMC obisnuit (fara nicio indicatie)
care este format din rasini poliesterice armate cu fibra de sticla
si material de umplutura.

Diferenta dintre cele doua calitati de material compozit
SMC este data de inglobarea sau nu in compozitie a materialului
de umplutura. Materialul de umplutura functie de producator
este constituit din carbonat de calciu, talc, caolin, mica, siliciu
praf, alumina hidratata etc. Scopul acestui material de
umplutura este de a reduce pretul materialului compozit. (...).
materialul compozit SMC care include si material de umplutura
are caracteristici tehnice inferioare celui care nu incorporeaza
material de umplutura.

Din aceasta cauza si durata medier de viata estimata
pentru ramele cu capac este diferitad functie de tipul materialului.
Astfel pentru ramele cu capac din material compozit care include
material de umplutura durata medie de viata este 30 de ani, iar
pentru ramele cu capac din material compozit care nu include
material de umplutura durata medie de viata estimata este de
50 ani”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata ca in
mod correct autoritatea contractanta a stabilit ca ... si ...... nu
au prezentat produsele cu caracteristicile solicitate prin
documentatia de atribuire astfel cum aceasta a fost modificata
prin adresa de clarificare nr. 4908/DE/SA din 10.03.2014,
postata in SEAP in data de 10.03.2014.

Consiliul constata ca prin raspunsul la intrebarea formulata
de catre un operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire, referitoare la tipul de materiale solicitate
a fi incorporate in produsele ce fac obiectul prezentei licitatii,
autoritatea contractanta a precizat ca materialul compozit din
care se vor fabrica ramele cu capac este material compozit SMC,
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iar in compozitia acestuia vor intra rasini poliesterice, armate cu
fibra de sticla, nefiind prevazuta posibilitatea incorporarii si a
altor materiale, aspect pe care, de altfel, ofertantii contestatori
ar fi putut sa-l clarifice cu autoritatea contractanta anterior
depunerii ofertelor, adica posibilitatea de a oferta produse care
au in componenta si alte materiale, situatie in care ,rasinile
poliesterice armate cu fibra de sticla” ar fi constituit cerinta
minima.

Or, neclarificAnd aceasta posibilitate, raportat la cerinta
redata anterior in motivare, operatorii economici erau obligati sa
oferteze produse in al caror continut sa fie rasini poliesterice
armate cu fibra de sticla.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus aceasta specificatie tehnica in conformitate cu prevederile
art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in masura sa
satisfaca necesitatile acesteia, iar in masura in care s-au
considerat prejudiciati de impunerea acesteia, contestatorii
aveau posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 sau a formularii unor contestatii.

Or, in masura in care au procedat la depunerea ofertelor,
ofertantii contestatori si-au insusit prevederile documentatiei de
atribuire, fiind tinuti de respectarea prevederilor acesteia pe
durata intregii procerduri de atribuire, fiind incidente prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca produsele ofertate de catre ... si ......
nu indeplinesc specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire si in mod intemeiat a respins ca neconforme ofertele
prezentate de acesti ofertanti.

Aspectele legate de oferta desemnata castigatoare, depusa
de catre ..., nu vor mai fi analizate de catre Consiliu, in conditiile
in care se mentine decizia de respingere a ofertelor
contestatorilor ... si ...... , ca neconforme, pentru considerente
anterioare din motivare, acestea nemaivadind un interes legitim
in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare,
raportat la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea
ce priveste conformitatea ofertei depusa de catre ... ar fi putut
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avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul admisibil al propriei oferte, rglevanté in acest sens
fiind si practica instantelor judecatoresti. In acest sens, Consiliul
retine, 1in solutionare, considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit
prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut
si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta [-ar obtine in cazul admiterii contestatiei
sale.

In consecintd, intervenienta aratd corect c§ dacd oferta
unui participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractantd si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai
poate justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a
investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie
de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special,
in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei
contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusda conditia existentei unui interes
legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce,
chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi
luata nicio masura prin prisma careia sd se poatd aprecia ca
intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practice ce
ar fi urmarit prin promovarea demersului”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate 1n motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... si ...... , In contradictoriu cu
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.
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Avand in vedere respingerea contestatiilor formulate de ...
si S.C. ... S.R.L., pe cale de consecinta, Consiliul admite
cererea de interventie in interes propriu formulata de ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.
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