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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatile FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ... din ... inaintate de (1) ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... prin
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ... inaintata de (2) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — Director general si prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... inaintata de (3) ... cu sediul in ... ... judetul ...

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
si cu adresa de corespondenta in ... str. Strabuna nr. 75, sector 1,
reprezentata legal prin ... — ... toate formulate impotriva rezultatului
procedurii emis de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii
organizate in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si patrulare pentru cimitirele si crematoriile umane
aflate in administrarea directa a Administratiei Cimitirelor si
Crematoriilor Umane”, anunt de participare nr. 4967, publicat in SEAP
in 19.06.2014 in Sectiunea Documente: Publicitate - Anunturi, s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii pentru loturile 4, 7,
8, 9, 11, 13 si 18, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor lor, inclusiv a celei declarate castigatoare la lotul
13 si suspendarea procedurii de atribuire in discutie (de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele patru contestatii.

Disjunge cauzele ce fac obiectul dosarelor nr. ... si ... privitor la
contestatiile formulate de ... si de ... si formeaza dosarele nr. 3272 si
nr. 3273/2014, ce au ca obiect contestatiile formulate de ... (la lotul
8) si de ... (la lotul 18), ce urmeaza a fi solutionate separat.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... la loturile 7 si 9.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... la loturile 4 si 11.
Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ... la lotul 13.
Dispune continuarea procedurii la loturile 4, 7, 9, 11 si 13.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatiile FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ... din ... ... ataca rezultatul
procedurii aferent loturilor 7 si 9, emis de ... in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratate, considerand nelegala decizia acesteia de
respingere a ofertei sale pentru loturile aratate.

Preliminar, contestatoarea arata ca a depus oferte pentru o perioada
de un an, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, si nu
pentru perioada indicata de autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii (01.07.2014 - 03.09.2014).

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, in perioada 01.07.2014 -
13.09.2014, desfasoara activitate in baza unui contract incheiat cu
autoritatea contractanta pentru loturile in disputa.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca a fost descalificata
pentru alta oferta.

Pe de alta parte, raportandu-se la motivele de respingere ale ofertei
sale, consemnate in comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca a propus, pentru loturile 7 si 9, un
numar de 4,35 agenti/post si nu doar 3,10 agenti/post (pentru lotul
7) ori 3,13 agenti/post (pentru lotul 9), asa cum gresit a interpretat
autoritatea contractanta. Astfel, pe langa personalul deja existent
(ce isi desfasoara activitatea in obiectivele aferente loturilor 7 si 9),
contestatoarea a depus, pentru fiecare lot in parte, o lista cu
personalul de paza care va fi angajat, lista ce contine inca 31,
respectiv 25 persoane.

In continuare, in referire la fondul de risc si accidente, de 0,20%
(ofertat, in loc de cel de 0,205%), contestatoarea arata ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a folosit, la
calcul, 2 zecimale, atat la pret, cat si la timpul de lucru si numarul de
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personal. Diferenta de 0,005% nu poate fi semnificativa, insemnand
0,0004 lei.

Astfel, pentru un post de paza remunerat cu 4595,7 lei se datoreaza,
pentru fondul de risc si accidente (calculat la 0,20%), 9,01 lei. Daca
acesta s-ar calcula la 0,205%, s-ar datora 9,0104 lei.

Ori, conform prevederilor legale (legea contabilitatii), raportarile
financiare se fac cu 2 zecimale, de la cea de a treia se rotunjeste in
jos daca calculul este pana in 0,5 sau in sus de la 0,6, deci rezultatul
final este nesemnificativ.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului sa admita cererile sale
asa cum au fost acestea formulate, privind anularea rezultatului.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a inaintat contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ...
prin care ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 4 si 11,
considerand nelegale si netemeinice motivele in baza carora
autoritatea contractanta a respins cele doua oferte.

Astfel, in referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
ofertantul nu ar fi respectat prevederile legislative privind obligatiile
cu cheltuielile salariale ale angajatorului, luand in calcul o reducere a
CAS, care este la nivel de proiect de lege, aplicand un procent de
17,05%, in loc de 20,8%, contestatoarea sustine ca oferta sa a avut
in vedere un alt procentaj, dat fiind principiul previzibilitatii actelor
normative.

In acest sens, contestatoarea arata ca este de notorietate faptul ca
Legea privind reducerea CAS-ului a trecut de procedurile
parlamentare si se afla la promulgare la presedintele tarii. Sursele
mediatice arata zilnic stadiul adoptarii acestei legi in sensul in care
inclusiv primul-ministru al tarii a aratat chiar si astazi, 8 septembrie
2014 ca aceasta lege va intra curand in vigoare.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
nu detaliaza modul in care aceasta a ajuns la concluzia potrivit careia
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu sunt justificate. Stabilirea pretului, asa
cum sustine contestatoarea ca a aratat si in raspunsul sau la
solicitarile de clarificari, apartine ofertantului si acesta are in vedere
o multitudine de factori precum: alte contracte aflate in derulare,
cheltuieli referitoare la personal de executie si TESA etc. De observat
ca pretul ofertat este tocmai cel practicat pe piata serviciilor in
domeniu, situdndu-se undeva la un pret mediu. Acest lucru poate fi
verificat si din studierea procesului-verbal de deschidere a ofertelor
din data de 30.06.2014, proces-verbal care indica si preturile
ofertate de alti operatori economici.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia oferta
contestatoarei nu indeplineste cerintele minime de calificare,
respectiv nu a prezentat dovezi din care sa rezulte indeplinirea
cerintei privind experienta similara (Ofertantul trebuie sa prezinte
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dovada faptului ca in ultimii 3 ani a incheiat, derulat si finalizat cu
succes maxim 3 contracte de prestari de servicii de paza a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin: Lot 4: 335.070 lei. In acest
sens, ofertantii vor completa formularul 8, prin clarificare devenit
formular 7), precum si ca pentru explicarea si sustinerea prin
documente a valorii efectiv prestate 1in contractele nr.
4829/28.08.2013, nr. 4549/30.04.2013 si nr. 588/25.04.2013, a
prezentat un document unilateral, de o pagina, in care a precizat
valorile, fara documente care sa le confirme si cate o recomandare
pentru 2 dintre contracte, recomandari care nu contin valoarea
efectiv prestata a serviciilor asa cum i s-a solicitat, contestatoarea
sustine ca, la momentul transmiterii documentatiei catre autoritatea
contractanta (in Opis), a inclus si dovezi privind experienta similara,
atasand (in copii xerox) ca dovezi, contracte de prestari servicii
similare, respectiv contractul nr. 4829/28.08.2013, nr.
4549/30.04.2013 si nr. 588/25.04.2013, de unde reiese exact
pretul, durata si toate detaliile acestora.
Mai mult, din Lista principalelor contracte, reiese valoarea acestora:
- contractul nr. 4829/28.08.2013 - de servicii paza si protectie - a
fost incheiat cu ... pretul contractului fiind de 527.040;
- contractul nr. 4549/30.04.2013 - de servicii paza si protectie - a
fost incheiat cu Administratia Domeniului Public ... pretul contractului
fiind de 3.664.886,40;
- contractul nr. 588/25.04.2013 - de servicii paza si protectie - a
fost incheiat cu Administratia Pietelor ... pretul contractului fiind de
269.676;
Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresele nr. 5987 si nr. 6000
din 23.07.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat documente
constatatoare privitoare la contractele incheiate cu ea, din care
reiese ca nu au existat abateri de la calitatea serviciilor prestate,
fiind respectate termenele de prestare a serviciilor si neexistand
abateri de la pretul contractului etc.
Considerand nelegala si subiectiva conduita autoritatii contractante,
contestatoarea solicita anularea rezultatului admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, invocand in drept dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.
De asemenea, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

. critica rezultatul procedurii aferent lotului 13, emis in cadrul
aceleiasi proceduri, considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei depuse de ..., in
timp ce oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe
locul 3.
In opinia contestatoarei, oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.
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Astfel, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare (la
valoarea de 976.302 lei) nu respecta conditiile impuse de Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, coroborate cu prevederile HG nr. 871/2013
privind salariul minim brut pe tara garantat in plata, in sensul ca
tariful orar stabilit de catre legiuitor este de 5,36 lei/ora, la un
pumér de 168 ore/luna si la salariul minim brut de 900 lei.
In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
contestatoarea prezinta un calcul privind justificarea unui tarif ce
respecta legislatia in vigoare aferent procedurii supusa judecatii, in
corelatie cu prevederile documentatiei de atribuire.
In acest context, contestatoarea apreciaza ca tariful ofertat de ..., de
7,43 lei/ora/post, este un tarif de dumping, cu scopul de a elimina
ceilalti ofertanti, fiind mult sub limita legala.
Contestatoarea reclama conduita partinitoare a  autoritatii
contractante, aratand ca, in 2013, la o procedura similara, a respins
oferta depusa de ..., cu un tarif de 7,38 lei/ora, intrucat nu ar
respecta legislatia privitoare la salariu si conditiile de munca in
vigoare, conform Deciziei CNSC nr. 2866/257C7/3065 din
09.08.2013, decizie ce a fost confirmata si de catre Curtea de Apel
... prin Hotararea nr. 3902/2013, emisa in Dosarul nr. 5808/2/2013.
La acest tarif au mai intervenit doua majorari salariale, prevazute de
HG nr. 871/2013, care stipuleaza cresterea salariului minim brut in
doua etape, de la 800 lei/luna, la 850 lei/luna (ianuarie 2014) si
respectiv 900 lei/luna (iulie 2014).
Considerand ca autoritatea contractanta a ignorat scopul si principiile
prevazute la art. 2 din ordonanta de urgenta, interpretand si
aplicand in mod eronat prevederile OUG nr. 34/2006, cat si ale HG
nr. 925/2006, contestatoarea solicita admiterea cererilor de anulare
a rezultatului procedurii astfel cum au fost formulate, invocand, in
drept, dispozitiile art. 255, art. 256 si art. 270 din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 7798/22.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27583/22.09.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cele patru contestatii, situatia depunerii
garantiilor de buna conduita de catre contestatoare, precum si
documente din dosarul achizitiei publice.
In referire la contestatiile inaintate de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea lor ca tardive si ca nefondate, mentinerea
rezultatului procedurii consemnat in comunicarea privind rezultatul
procedurii si in raportul procedurii si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire pentru loturile 7 si 9.
Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca prin indicarea, in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii, a perioadei 01.07.2014 - 03.09.2014, a dorit sa
evidentieze perioada in care s-a desfasurat procesul de evaluare,
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fara sa aiba nicio legatura cu perioada de valabilitate a ofertei sau cu
perioada de derulare a Vviitorului contract, asa cum eronat a
interpretat contestatoarea.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca perioada de 60 de zile
era prevazuta in documentatia de atribuire pentru valabilitatea
ofertei, nu un an cum, de asemenea, eronat, a indicat
contestatoarea.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei face confuzie si intre prezenta procedura si o alta
procedura, organizata simultan, prin care a urmarit contractarea
serviciilor (servicii care au caracter permanent) pe perioada
desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor depuse pentru
procedura contestata (un numar de 21 de oferte), pentru care, insa,
contestatoarea nu a depus nicio oferta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticii
referitoare la numarul de agenti propusi, aratand ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta despre aceasta cerinta de calificare
in 19.06.2014, odata cu inaintarea documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertei, considera autoritatea contractanta,
contestatoarea si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, motiv pentru care avea obligatia de a respecta prevederile
acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, nicaieri in oferta
sa, contestatoarea nu a mentionat faptul ca agentii de paza
prezentati sunt in completarea celor care isi desfasoara deja
activitatea in beneficiul autoritatii contractante.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca legislatia in
domeniu ii acorda dreptul de a solicita clarificari si completari ale
unor documente depuse/existente in cadrul ofertei, necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, si nu de a depune
documentele care sa corespunda cerintelor sale si implicit sa
conduca la admisibilitatea ofertei, incalcandu-se astfel principiul
tratamentului egal si transparenta.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca
personalul propus sa fie angajat al ofertantului, ci a solicitat
prezentarea personalului care va fi angajat, respectiv implicat in
derularea acordului-cadru, fiecare ofertant prezentand in acest sens
o lista si documente din care sa rezulte calificarea agentilor de paza.
In referire la justificarea pretului ofertat, solicitata prin adresa nr.
5764/16.07.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a transmis calculul tarifului orar pentru intregul post,
prin calcularea cheltuielilor salariale pe post/luna, la care a adaugat
spor de noapte, spor sarbatori legale, cheltuieli concediu de odihna,
cheltuieli salariale ale societatii. Pentru categoria de contributii ale
angajatorului ,fond de risc si accident”, contestatoarea a luat in
considerare un procent mai mic, de 0,20 %, in loc de 0,205 %. De
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asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
nu a luat in considerare, in formarea tarifului orar, orele prestate in
week-end si nici toate sarbatorile legale din cursul unui an (7 in loc
de 12). Mai mult, contestatoarea a transmis nota din care rezulta ca
profitul nu poate fi cuantificabil in prezent, avand in vedere ca
societatea desfasoara aceleasi activitati in obiectivele autoritatii
contractante.

La o noua solicitare de clarificari a autoritatii contractante (adresa
nr. 6656/19.08.2014), contestatoarea a mentionat urmatoarele:
Societatea noastra asigura paza la obiectivele dumneavoastra cu un
numar de 4,35 de agenti pe post; contributiile la fondul de risc au
fost calculate conform HG nr. 50/2009; sporul pentru zile de
sarbatori legale a fost stabilit conform calculului justificativ al
tarifului societatii noastre, iar pentru agentii care lucreaza in zilele de
week-end acordam libere si asiguram serviciul cu agenti de paza de
la alti beneficiari de contracte de paza.

Analizand justificarea tarifului ofertat, conform documentelor
transmise de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta a prezentat cate 4,35 agenti pe post, numar pe care |-a si
utilizat in calculul tarifului, in timp ce in documentele de calificare a
prezentat 3,10 agenti pe post, pentru lotul 7, si nu 4,35, cum sustine
in raspunsul la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la procentul aferent
fondului de risc si accidente, potrivit carora diferenta de 0,005% nu
poate fi semnificativd, insemndnd 0,0004 lei, autoritatea
contractanta apreciaza superficiala conduita contestatoarei, in
tratarea modului de justificare a pretului. Desi comisia de evaluare a
incercat in mod clar sa afle care sunt motivele pentru care a fost
utilizat in calcul un procent diferit fata de cel reglementat de
legislatia in vigoare, contestatoarea a incercat prin raspunsul sau sa
ascunda aceasta neconcordanta.

In conditiile in care nu a inclus, in modul de formare a tarifului orar
ofertat, toate obligatiile legale, contestatoarea a prezentat o oferta
inacceptabila, autoritatea contractanta fiind obligata sa o respinga.
In referire la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca inadmisibila si nefondata, mentinerea
rezultatului procedurii consemnat in comunicarea privind rezultatul
procedurii si in raportul procedurii si continuarea procedurii de
atribuire pentru loturile 4 si 11.

Preliminar, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
inadmisibil, a capatului de cerere privind completarea contestatiei in
urma studierii dosarului cauzei, considerand ca scopul unui
asemenea demers este de a-si argumenta sustinerile mentionate in
cuprinsul contestatiei si nu acela de a formula critici noi.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a depus un singur volum al documentelor de calificare,
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facand diferentiere doar asupra persoanelor nominalizate pentru a
presta acordul cadru de servicii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in justificarea
tarifului ofertat, contestatoarea a luat in considerare o cota a CAS
micsoratda, pe baza unor presupuneri, neavand baza legala, in
momentul depunerii ofertei (la 30.06.2014), cat, cand, ori daca va
scadea cota CAS conform proiectului de modificare a legislatiei.
Ofertantii trebuiau sa prezinte o oferta bazata pe elemente certe,
constante si direct aplicabile in momentul ofertarii si nu bazata pe
previziuni.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,fara indoiala ca, si in cazul in
care, prin absurd aceasta lege nu va intra in vigoare, subscrisa va
respecta intocmai prevederile legale in vigoare referitoare la
cuantumul, calculul si virarea CAS-ului in procentul stabilit de
legiuitor”, nu poate fi sustinut, intrucat tariful ofertat a fost calculat
si justificat pe baza acestor procente si valori, orice modificare a
valorii CAS-ului, in sensul cresterii acesteia, va atrage dupa sine o
crestere a tuturor celorlalte elemente. In aceste conditii, tariful
ofertat va fi depasit, iar contestatoarea si-ar modifica oferta
financiara, aspect nepermis in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

Ori, prin neincluderea in modul de formare a tarifului orar ofertat a
tuturor obligatiilor legale, contestatoarea a prezentat o oferta
inacceptabila, autoritatea contractanta fiind obligata sa o respinga.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, din documentele
depuse de contestatoare, in cadrul ofertei si al raspunsului la
solicitarea de clarificari privind experienta similara, nu rezulta
valoarea serviciilor prestate. Declaratia pe propria raspundere a
ofertantului nu poate fi luata in considerare, intrucat reprezinta un
act unilateral, neconfirmat de beneficiar. Totodata, documentele
constatatoare prezentate de la beneficiar nu contin valoarea
serviciilor prestate. Acestea contin informatii despre calitatea
serviciilor, despre termenele de prestare, despre nemodificarea
pretului, dar nu despre valoarea finala efectiv prestata.

Aceste aspecte au obligat autoritatea contractanta la respingerea
ofertei.

In referire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca lipsita de interes, inadmisibila si nefondata,
mentinerea rezultatului procedurii consemnat in comunicarea privind
rezultatul procedurii si in raportul procedurii si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire pentru lotul 13.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei s-a clasat pe locul
trei (lotul 13).

Ori, in conditiile in care contestatoarea criticda numai admisibilitatea
ofertei declarate castigatoare, fara a critica in conditii similare oferta

8



situata pe locul doi, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu are calitatea de persoana vatamata in intelesul
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, precizand, in prealabil, ca procedura in disputa s-a
desfasurat in baza Normelor interne, autoritatea contractanta arata
ca ... isi intemeiaza contestatia pe afirmatii nedovedite si
neintemeiate, acestea fiind simple presupuneri.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca a
avut in vedere, in procesul de evaluare, toate obligatiile pe care le
impune legislatia in domeniu, acordand toata atentia cuvenita, prin
§o|icitéri de clarificari obiective si punctuale.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere privind
completarea contestatiei in urma studierii dosarului cauzei,
considerand ca scopul unui asemenea demers este de a-si
argumenta sustinerile mentionate in cuprinsul contestatiei si nu
acela de a formula critici noi.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 27800/24.09.2014, ... a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea argumentelor acesteia.

Astfel, fata de argumentele autoritatii contractante referitoare Ia
inadmisibilitatea capatului de cerere privind studierea dosarului
cauzei, contestatoarea precizeaza ca, atat prevederile art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, cat si invitatia Consiliului nr. 15898/... ... fi
confera dreptul de a studia si solicita copii din dosarul aflat pe rolul
acestei institutii.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, i-a comunicat un nou motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv ca a depus un singur volum al documentelor
de calificare, facédnd diferentiere doar asupra persoanelor
nominalizate pentru a presta acordul cadru de servicii, fara a arata,
pe parcursul evaluarii ofertelor, ca nu a inteles modalitatea in care a
ofertat, mai ales ca ofertarea s-a facut la comun si chiar i s-a
solicitat detalierea anumitor aspecte.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatii referitoare la procentul CAS aplicat, precum si Ia
experienta similara detinuta.

De asemenea, prin adresele transmise prin fax si inregistrate la
CNSC sub nr. 28111 si nr. 28112 din 30.09.2014, ... a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, aratand ca a prezentat o lista cu personalul cu care
urma sa efectueze serviciul de paza in completarea celui existent,
document ce demonstreaza indeplinirea cerintei art. 5.2 pct. 2 din
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
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castigator (...) isi desfasoara activitatea cu personal preluat de la
societatea sa, nu cu cel prezentat in lista.
Totodata, contestatoarea sustine ca fractiunea de 0,005 lei nu avea
cum sa aiba un impact semnificativ la formarea pretului ofertei.
Contestatoarea reclama conduita autoritatii contractante ce
apreciaza ca ofertantul declarat castigator poate indeplini contractul
la un pret de 7,41 lei/ora, dar ca societatea sa nu-|l poate indeplini la
un pret de 8 lei/ora (fara cei 0,005 lei).
La solicitarea contestatoarelor ... si ... de studiere a dosarului cauzei,
Consiliul le-a invitat la sediul sau, transmitand in acest sens adresele
nr. 15898/...... respectiv nr. 15946/... 24.09.2014. Cu toate
acestea, pana la data prezentei, contestatoarele nu s-au prezentat la
sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei.
Prin adresa nr. 8119/02.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28219/02.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
in completare, documentele depuse de ... prin ofertele inaintate la
loturile contestate, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
de calificare privind experienta similara.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... a solicitat retragerea
garantiei de participare la procedura, 1incasadnd valoarea
corespunzatoare acesteia, in 26.09.2014.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:
Pentru achizitionarea de ,Servicii de paza si patrulare pentru
cimitirele si crematoriile umane aflate in administrarea directa a
Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane”, Anexa 2B, pe
loturi, coduri CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
79715000-9 - Servicii de patrulare (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractantd), a organizat procedura proprie, publicand in
SEAP (Sectiunea Documente: Publicitate - Anunturi) anuntul nr.
4967 din 19.06.2014, documentatia de atribuire fiind transmisa, la
cerere, operatorilor economici interesati de participarea Ia
competitie.
Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta de urgenta, potrivit carora obligativitatea
autoritatii contractante de a aplica prevederile actului normativ mai
sus mentionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor
incluse in anexa 2B ,(...) se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".
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Conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurii de atribuire organizate in conformitate cu
prevederile ordonantei de urgenta.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... ... si ... au
investit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii, solicitand
revizuirea lui.
Preliminar, constatand ca cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de ... este neintemeiata, Consiliul a respins-o ca
nefondata (Decizia nr. 6025/... din ...
Analizand contestatiile formulate de ... Consiliul constata ca, prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2934 si
2944 /AAT/ 03.09.2014, ofertele depuse de aceasta, pentru ,loturile”
7 si 9, au fost ,descalificate”, in baza art. 20 lit. k) din Normele
interne pentru ca in cadrul propunerii financiare contin preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ,, ...
din documentele de calificare depuse in cadrul ofertei reiese ca a
prezentat/propus cate 3,10 agenti pe post, aferenti lotului 7; 3,13
agenti pe post aferenti lotului 9 ... si nu 4,35 cum sustine acesta in
raspunsul de mai sus ...”".
Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta
documentatiei de atribuire indicata la cap. 5.2. resurse umane si
structura de management: , 1. ofertantul trebuie sa demonstreze ca
are posibilitatea punerii la dispozitie in vederea executarii
contractului un numar minim de personal asa cum este el stabilit la
punctul A posturi de paza pentru fiecare lot pe care il oferteaza in
parte. Formularul nr. 7. 2. o lista cu personalul de paza care va fi
angajat in cadrul contractului care sa detina pregatirea profesionala
si experienta in domeniu ... in caz de neprezentare a documentelor
solicitate, nu va fi permisa completarea ulterioara, eventuala
neprezentare a acesteia are ca efect descalificarea ofertantului”.
In acest sens, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
6656/19.08.2014, urmatoarele clarificari: ,cati agenti asigura un
post (corelat cu numarul persoanelor propuse in cadrul ofertei); de
ce a fost luat in considerare un procent de 0,20% pentru fondul de
risc si accidente; care este modul in care se indeplineste obligatia de
acordare spor pentru agentii care lucreaza in zilele de sarbatoare si
in zilele de week-end”, la care aceasta a raspuns prin adresa
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante sub  nr.
6725/21.08.2014, astfel: ,societatea noastra asigura paza |la
obiectivele dumneavoastra cu un numar de 4,35 de agenti pe post;
contributiile la fondul de risc si accidente au fost calculate conform
HG nr. 50/2009 ...".
Analizand informatiile din cadrul documentelor de calificare
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prezentate si raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul constata
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut inadvertentele
cu privire la numarul de persoane folosit (4,35 agenti/post) indicat in
raspunsul de clarificare si cel nominalizat in cadrul listelor cu
personalul de paza calificat, responsabil cu derularea contractului,
respectiv: 3,10 agenti/post (31 persoane pentru cele 10 posturi
aferente ,lotului” 7) si 3,13 agenti/post (25 persoane pentru cele 8
posturi aferente , lotului” 9).
Simpla afirmatie a contestatoarei ,la personalul existent, am
adaugat conform cerintei de la art. 5.2. pct. 2 o lista cu personalul
de paza care va fi angajat lista ce contine inca 31 de persoane (,lot”
7) si 25 de persoane (,lot” 9), deci depasim cifra de 4,35
persoane/post”, nu poate fi retinuta in solutionare de Consiliu, atata
timp cat documentul prezentat face referire la lista cu personalul de
paza calificat responsabil cu derularea contractului de paza,
neexistand informatii cu privire la personalul existent si/sau care va
fi angajat. Pe de alta parte, acceptarea unei asemenea interpretari ar
insemna acceptarea ofertei contestatoarei cu incalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, legiferate prin dispozitiile art.
2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.
Prin urmare, Consiliul constatd ca nu exista documente care sa
confirme ca pentru prestarea serviciilor aferente ,loturilor” 7 si 9,
ofertantul va folosi, pe langa personalul angajat (x persoane) si
urmatorul personal (31 persoane - ,lot” 7 si 25 persoane - ,lot” 9).
Totodata, Consiliul constata tardivitatea criticii ,consideram ca este
restrictiva cerinta de a prezenta o lista cu viitori angajati care sa fie
nominal disponibili la o data necunoscuta cand se poate incheia
contractul”, raportat la data de 19.06.2014, data la care a avut
acces la documentatia de atribuire. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, ce au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat principiile aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire. Astfel,
in acord cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa respecte principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, mentionate la art. 2 alin. (2) din ordonanta. Prin
acceptarea ofertelor depuse in alta modalitate decat cea expres
mentionata in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar
fi adus atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.
In cazul in care existau neclaritati sau obiectii asupra documentatiei
de atribuire sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
prevederi contradictorii sau neclare, participantii la procedura puteau
12



solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG nr. 34/2006 sau puteau contesta respectivele prevederi
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi
act normativ. Prin necontestarea in termenul legal a prevederilor din
documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat, mai ales, pentru operatorii
economici interesati in participarea la procedura de atribuire (inclusiv
pentru contestatoare). Prin urmare, orice critici aduse documentatiei
de atribuire, la acest moment, sunt tardive si neavenite.

Totodata, Consiliul constata ca procentul aferent fondului de risc si
accidente, aplicat de contestatoare, a fost mai mic, de 0,20 % si nu
0,205 % asa cum prevede legislatia in vigoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... la loturile 7 si 9
si dispune continuarea procedurii.

Consiliul mai constata ca prin adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2918 si 2982/AAT/03.09.2014, ofertele depuse de ...
pentru loturile 4 si 11, au fost ,descalificate”, in baza art. 20 lit. k)
din Normele interne pentru ca in cadrul propunerii financiare contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, ,,... a luat in calcul o reducere a CAS care este la nivel de
proiect de lege aplicand in loc de 20,8 % un procent de 17,05 % ...”
si in baza art. 20 alin. (1) lit. b), respectiv nu a prezentat dovezi din
care sa rezulte indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara (lot 4 - 335.070 lei).

In ceea ce priveste primul motiv retinut de autoritatea contractanta
(reducerea CAS-ului la 17,5 %), Consiliul constata ca, in mod
eronat, contestatoarea a redus procentul CAS-ului la 17,5 % fata de
20,8 %, in vigoare, la data depunerii ofertei. De asemenea, Consiliul
nu poate retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,... in cazul in care, prin absurd aceasta lege nu va intra in
vigoare subscrisa va respecta intocmai prevederile legale in vigoare
referitoare la cuantumul, calculul si virarea CAS-ului in procentul
stabilit de legiuitor ...”, avand in vedere ca la data de 30.06.2014
data depunerii ofertei CAS-ul era stabilit la 20,8 %, la data de
01.10.2014 a intrat in vigoare reducerea CAS-ului la 15,8 %, iar
contestatoarea a previzionat un CAS de 17,5 %.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect a fost retinut acest
motiv de respingere a ofertelor.

In legatura cu al doilea motiv de respingere a ofertelor
contestatoarei, Consiliul constata ca cerinta documentatiei de
atribuire, privind experienta similara este: ,ofertantul trebuie sa
prezinte dovada faptului ca, in ultimii 3 ani, a incheiat, derulat si
finalizat cu succes maxim 3 contracte de prestari servicii de paza a
caror valoare cumulata sa fie delgcel putin ... lot 4: 335.070 lei ...



lot 8: 111.690 lei ... lot 11: 446.760 lei ... In vederea indeplinirii
cerintei operatorii vor prezenta paginile din document care contin
referinte privind partile contractului, obiectul contractului, durata
contractului, pret/valoarea contractului, precum Si
semnatura/stampila partilor”.

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca in vederea indeplinirii cerintei
minime de calificare, contestatoarea a prezentat:

- declaratie privind lista principalelor servicii similare in ultimii 3
ani;

- lista principalelor prestari de servicii similare, in care sunt
indicate urmatoarele: contractul nr. 4829/28.08.2013, avand ca
obiect servicii de paza si protectie, incheiat cu ..., in valoare de
527.040 lei; contractul nr. 4549/30.04.2013, avand ca obiect servicii
de paza si protectie, incheiat cu Administratia Domeniului Public ... in
valoare de 3.664.886,40 lei; contractul nr. 588/25.04.2013, avand
ca obiect servicii de paza si protectie, incheiat cu Administratia
Pietelor ... in valoare de 269.676 lei;

- copii ale contractelor mai sus mentionate, ce cuprind
urmatoarele informatii legate de pret, respectiv: contractul nr.
4829/28.08.2013 - 7,50 lei/ora/post paza, fara TVA; contractul nr.
4549/30.04.2013 - 3.664.886,40 lei, fara TVA; contractul nr.
588/25.04.2013 - 11,35 lei/ora, fara TVA.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 5754/16.07.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,1. va rugam
sa ne transmiteti documente/certificate din care sa reiasa care este
valoarea efectiv prestata pentru contractele nr. 4829 din
28.08.2013, nr. 4549 din 30.04.2013, nr. 588 din 25.04.2013 ...”, la
care contestatoarea a raspuns astfel: ,ca urmare a adresei nr.
5754/16.07.2014 prin care ne solicitati unele clarificari va
transmitem  urmatoarele: valoarea efectiva a contractului
4829/28.08.2013 este: 7,5 lei/ora x 24 posturi x 122 zile x 24 ore =
527.040 lei fara TVA; valoarea efectiva a contractului
4549/30.04.2013 este: 11,76 lei/ora x 53 posturi x 245 zile x 24 ore
= 3.664.886,40 lei fara TVA,; valoarea efectiva a contractului
588/25.04.2013 este: 11,35 lei/ora x 11 posturi x 245 zile x 24 ore
= 734.118 lei fara TVA”, la care a anexat 2 recomandari din partea
Administratiei Domeniului Public ... si din partea Administratiei
Pietelor ... din care nu rezulta valoarea serviciilor prestate, in ultimii
3 ani.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta,
respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta, i-a
solicitat contestatoarei sa depuna documente din care sa rezulte
valoarea serviciilor prestate, contestatoarea nu a prezentat astfel de
documente care sa confirme valorile indicate de ea in cadrul
documentelor de calificare. In acest context, sunt deplin aplicabile
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dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, privitoare la
necesitatea probarii celor sustinute de cel care reclama un drept,
coroborate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... la loturile 4 si 11
si dispune continuarea procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta se rezuma la atacarea rezultatului privind ofertantul declarat
cagtigator al lotului 13.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin Raportul procedurii nr.
7113/03.09.2014, aferent lotului 13, membrii Comisiei de evaluare
au declarat 3 oferte admisibile, clasamentul final prezentandu-se
astfel:

- locul 1l -...;
- locul 2 - ...;
- locul 3 - ....
Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii aferent
lotului 13, Consiliul constata ca ... ofertantul pozitionat in

clasamentul final pe pozitia 3, a formulat critici doar cu privire la
ofertantul declarat castigator.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, comunicat si
contestatoarei, conform dovezilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul o
va admite, pentru urmatoarele considerente: Potrivit art. 255 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare: ,(1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante conform art. 270 alin. (1) lit. d* din OUG nr. 34/2006.
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In consecintd, avand in vedere cele mai sus mentionate, criteriul de
atribuire precizat in anuntul de participare ,pretul cel mai scazut”,
precum si pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 3, dar si
criticile formulate ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intai,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
determinat, personal si actual conform art. 33 Cod procedura civila.
Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-
ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, dat fiindca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul al-doilea si
nu de catre ea, situata pe locul 3.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun
fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In
aceasta situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a deveni castigator, asa cum s-a stabilit
anterior, ... nu are interesul personal, in legatura cu aceasta
procedura de atribuire aferenta lotului 13, necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Vazand contestatiile formulate de ... si de ... ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... Consiliul a procedat la disjungerea acestora,
intrucat valorile estimate ale loturilor 8 si 18 sunt sub pragul
prevazut la art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, formandu-se
dosare noi nr. 3272 si nr. 3273/2014, ce au ca obiect contestatiile
formulate de ... (la lotul 8) si de ... la lotul 18, urmand a fi
solutionate separat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia si sa respinga, ca lipsita de
interes, contestatia depusa de ... la lotul 13.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei
depuse de ... la lotul 13.

PRESEDINTE COMPLET
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