CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... si nr. ... din ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de cerere de
oferte, desfasurata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE
INTRETINERE SI REPARATII APARATURA MEDICALA”, cod CPV

50420000-5 - Servicii de reparare si de intretinere a

echipamentului medical si chirurgical (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.

. din ..., depusa de ..., cu sediul social in ... ... si cu punct de

lucru in ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata de ... - ...

impotriva adresei nr. 34608 din 05.09.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa
de catre ... s-a solicitat:

- anularea in totalitate a documentului prin care oferta ... a
fost declarata ca fiind necastigatoare;

- reevaluarea ofertei ... pe baza criteriilor obiective de
evaluare stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... ... reprezentata
de ... - ... impotriva adresei nr. 34603 din 05.09.2014,



reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa de catre ... s-a solicitat anularea desemnarii
castigatorului pentru loturile 1, 2, 3 si 4, precum si reanalizarea
documentelor de calificare si a propunerilor financiare si
desemnarea unor noi castigatori, cu respectarea deplina a
legislatiei in vigoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...

Admite exceptia lipsei de interes a ... invocata din oficiu si
va respinge capatul de cerere vizand anularea desemnarii
castigatorului pentru lotul 3, ca fiind formulat de o persoana
care nu are calitatea de persoana vatamata, in contradictoriu cu

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand anularea
desemnarii castigatorului pentru loturile 1, 2, si 4, precum si
reanalizarea documentelor de calificare si a propunerilor
financiare si desemnarea unor noi castigatori, cu respectarea
deplina a legislatiei in vigoare, din contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la

procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa
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finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE INTRETINERE SI
REPARATII APARATURA MEDICALA”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 12.08.2014, a solicitat:

- anularea in totalitate a documentului prin care oferta ... a
fost declarata ca fiind necastigatoare;

- reevaluarea ofertei ... pe baza criteriilor obiective de
evaluare stabilite prin documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 15540/... din 11.09.2014, Consiliul a
solicitat contestatorului sa transmita prin fax, pana in data de ...
ora 12:00, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare, precum si dovada transmiterii acesteia,
in original, autoritatii contractante.

. a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand adresa nr.
603 din 11.09.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 27006 din
11.09.2014, dar nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita, ci a garantiei de participare la licitatie in valoare de
16,00 lei, asa cum reiese din Ordinul de plata nr. 920 din data
de 19.08.2014, anexat.

Prin adresa nr. 15541/... din 11.09.2014, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita confirmarea
constituirii, de catre ..., a garantiei de buna conduita, in
conformitate cu art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 51/2014).

Prin adresa nr. 35948 din 16.09.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27283 din 16.09.2014, autoritatea contractanta a
transmis un punct de vedere referitor la contestatia depusa de
.., solicitand respingerea acesteia intrucat operatorul economic
nu a constituit garantia de buna conduita, in conformitate cu art.
271' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 51/2014).

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,SERVICII DE INTRETINERE SI
REPARATII APARATURA MEDICALA”, initiata prin publicarea in
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sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 12.08.2014, a solicitat anularea desemnarii
castigatorului pentru loturile 1, 2, 3 si 4, precum si reanalizarea
documentelor de calificare si a propunerilor financiare si
desemnarea unor noi castigatori, cu respectarea deplina a
legislatiei in vigoare.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la selectarea castigatorului la lotul 1 - Servicii
de reparare si intretinere Analizor Hematologie MS9-5H,
considera ca ofertantul ... a fost declarat castigator, in mod
eronat, cu un pret de 1520,00 lei, avand in vedere ca acesta
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea minima pentru acest
lot, respectiv 2400,00 lei - 63,33 %; ... este singura unitate din
Romania care detine diplome de scolarizare emise de
producatorul echipamentului MS9-5 (...) pentru personalul de
service, in calitate de distribuitor autorizat pentru Romania.

2. Referitor la selectarea castigatorului la lotul 2 - Servicii
de reparare si intretinere Analizor Stripuri Urina Uritest 150,
apreciaza ca ofertantul ... a fost declarat castigator, in mod
eronat, cu un pret de 380,00 lei, avand in vedere ca acesta
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea minima pentru acest
lot, respectiv 600,00 lei - 63,33 %,; ... este singura unitate din
Romania care detine diplome de scolarizare emise de
producatorul echipamentului Uritest 150 (...) pentru personalul
de service, in calitate de distribuitor autorizat pentru Romania.

3. Referitor la selectarea castigatorului la lotul 3 - Servicii
de reparare si intretinere Analizor Biochimie Selectra XL, afirma
ca ofertantul ... a fost declarat castigator, in mod eronat, cu un
pret de 1140,00 lei, avand in vedere ca acesta reprezinta mai
putin de 80 % din valoarea minima pentru acest lot, respectiv
1800,00 lei - 63,33 %; ... este singura unitate din Romania care
detine diplome de scolarizare emise de producatorul
echipamentului Selectra XL (Elitech - Franta) pentru personalul
de service, in calitate de unic distribuitor autorizat pentru
Romania.

4. Referitor la selectarea castigatorului la lotul 4 - Servicii
de reparare si intretinere Analizor de Biochimie Minilab,
mentioneaza ca ofertantul ... a fost declarat castigator, in mod
eronat, cu un pret de 1140,00 lei, avand in vedere ca acesta
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea minima pentru acest
lot, respectiv 1800,00 lei - 63,33 %; ... este singura unitate din
Romania care detine diplome de scolarizare emise de
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producatorul echipamentului Minilab (...) pentru personalul de
service in calitate de unic distribuitor autorizat pentru Romania.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15934/... din
23.09.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
a ofertei castigatorului pentru loturile nr. 1, 2, 3, si 4 (inclusiv a
documentelor de calificare ale acestuia), precum si a punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 35948 din 16.09.2014 si nr. 36370 din
18.09.2014, inregistrate la Consiliu cu nr. 27450 din 18.09.2014
si nr. 27666 din 23.09.2014, autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata din urmatoarele motive:

- in urma evaluarii tehnice, comisia de evaluare a putut
avea acces la ofertele financiare depuse de catre ofertantii
calificati, constatand ca oferta depusa de ... se incadreaza in
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- respectand prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, comisia a solicitat ofertantului ... ca pana la data de
04.09.2014, ora 11:00 sa transmita o nota justificativa privind
oferta financiara;

- nota justificativa privind oferta financiara transmisa de ...
si inregistrata cu nr. 34206 din 03.09.2014 a fost acceptata de
comisia de evaluare si, in consecinta, s-a trecut la evaluarea
financiara si la declararea ca si castigatoare a ofertei ....

In final, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca ... a
constituit garantia de buna conduita, in valoare de 132 lei,
confirmata de extrasul bancar din data de 17.09.2014, prin
virament bancar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
,SERVICII DE INTRETINERE SI REPARATII APARATURA
MEDICALA”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 12.08.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind intre 28.080
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si 56.160 lei, fara TVA, lotul 14 avand ca obiect ,LINIE
ELECTROFOREZA SEBIA” si o valoare estimatd intre 1.600 si
3.200 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in SEAP, in data de 27.08.2014, ora 10:00.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 34570 din 05.09.2014,

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 34608 din 05.09.2014 prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost considerata admisibila pentru lotul 14,
dar nu a fost declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta desemnata
castigatoare, pentru lotul 14, a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, cu o valoare de 1040,00 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea in totalitate a documentului prin care oferta ... a
fost declarata ca fiind necastigatoare;

- reevaluarea ofertei ... pe baza criteriilor obiective de
evaluare stabilite prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
depunerii contestatiei in analiza, in scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului de solutionare a acesteia. In conformitate cu
art. 271" alin. (3) din ordonanta de urgentd, garantia de bund
conduita se depune in original la sediul autoritatii contractante si
in copie la Consiliu, odata cu depunerea contestatiei.

Avand in vedere ca la data depunerii, contestatia nu a fost
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
cuantum de 1% din 3.200 lei, Consiliul si-a manifestat rolul activ
si a cerut contestatorului ... prezentarea dovezii constituirii
acestei garantii, solicitare careia contestatorul nu i-a dat curs in
termenul aratat in adresa nr. 15540/... din 11.09.2014, acesta
transmitand in schimb, dovada depunerii garantiei de participare
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la licitatie in valoare de 16,00 lei, asa cum reiese din ordinul de
plata nr. 920 din data de 19.08.2014.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia depusa de ... ca urmare a neindeplinirii obligatiei
legale prevazutd de art. 271' alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
+~SERVICII DE TNTRETINERE SI  REPARATII APARATURA
MEDICALA”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 12.08.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind intre 28.080
si 56.160 lei, fara TVA, lotul 1 avand ca obiect ,ANALIZATOR
HEMATOLOGIE MS9-5" si o valoare estimata intre 2.400 si 4.800
lei, fara TVA, lotul 2 avand ca obiect ,,ANALIZOR STRIPURI
URINA URITEST 150” si o valoare estimatd intre 600 si 1.200 lei,
fara TVA, lotul 4 avand ca obiect ,ANALIZOR MINILAB” si o
valoare estimata intre 1.800 si 3.600 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 34603 din 05.09.2014 prin care i se comunicad
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza, printre
altele, ca oferta acestei societati a fost considerata admisibila
pentru loturile 1, 2 si 4, dar nu a fost declarata castigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta desemnata castigatoare, pentru lotul 1, a fost
cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, cu o valoare de 1520,00
lei, fara TVA, pentru lotul 2, a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, cu o valoare de 380,00 lei, fara TVA, iar pentru
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lotul 4, a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o valoare de
1140,00 lei, fara TVA. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare pentru
lotul 8.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
desemnarii castigatorului pentru loturile 1, 2, 3 si 4, precum si
reanalizarea documentelor de calificare si a propunerilor
financiare si desemnarea unor noi castigatori, cu respectarea
deplina a legislatiei in vigoare.

Analizand raportul procedurii nr. 34570 din 05.09.2014,
Consiliul retine ca ... a depus oferte pentru loturile 1, 2, 4 si 8.

Prin contestatia sa, ... critica decizia de stabilire a ofertei
castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 4, aratand ca aceasta are
un pret aparent neobisnuit de scazut (mai putin de 80% din
valoarea estimata a fiecarui lot).

Avand in vedere faptul ca ... critica oferta declarata
castigatoare pentru lotul 3, Consiliul constata ca acest capat de
cerere este lipsit de interes, dat fiind ca nu a depus oferta la
acest lot 3.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile prevederile art.
255 alin. (1)-(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

LJArt. 255, - (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire.
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(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonantd de urgentd, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.”.

Tinand cont de contextul legal enuntat, precum si de
continutul contestatiei nr. ... din ... Consiliul constata ca autorul
contestatiei nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, aceasta neparticipand cu oferta la
lotul 3.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va admite
exceptia lipsei de interes a ... invocata din oficiu si va respinge
capatul de cerere vizand anularea desemnarii castigatorului
pentru lotul 3, acesta fiind formulat de o persoana care nu are
calitatea de persoana vatamata, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu moaodificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 255 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 34011 din 02.09.2014, comisia de
evaluare, facand aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a cerut ... sa
justifice pretul ofertat, in conditiile in care acesta reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata, astfel:

,Ca urmare a diferentei foarte mari intre valoarea estimata
a contractului si oferta dumneavoastra pentru Loturile nr. 1, 2,
[..]4, [..], va rugam [...] sa ne transmiteti o nota justificativa a
pretului respectiv.

[..]”

. raspunde prin adresa fara numar de inregistrare si fara
data, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 34206 din
03.09.2014, astfel:

,Va prezentam pe scurt fundamentarea economica a ofertei
societatii noastre in vederea achizitiei contractului de service
aparatura medicala.

Astfel precizam ca unitatea Dvs. nu este singura unitate
pentru care prestam servicii de intretinere si reparatii aparatura
medicala. Astfel justificam salariile specialistilor angajati ai
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societatii in sensul ca acestia nu sunt platiti doar in baza UNUI
SINGUR CONTRACT DE SERVICE.

In acelasi timp timpul alocat reviziei lunare a intregii
aparaturi medicale ofertate la sediul unitatii Dvs. este de maxim
3 zile si prezenta a 2 specialisti (pentru laborator si pentru
radiologie) ceea ce justifica pretul lunar ofertat. De asemenea
precizam ca societatea noastra are contracte de colaborare cu
specialisti din zona, ceea ce reduce cheltuielile de deplasare
substantial.

Pentru completare va facem cunoscut ca piata prestarilor
de servicii este o piata libera asupra careia actioneaza legea
concurentei, societatile participante la o achizitie publica avand
dreptul de a-si stabili preturile in functie de ofertele de pe piata.

Intelegem ca pretul cel mai scazut este criteriul de
calificare (n.n. atribuire) in situatia actuala in care se afla
bugetul Ministerului Sanatatii si avem convingerea ca,
conducerea Spitalului Judetean de Urgenta ... depune toate
diligentele pentru economisirea acestor bani.”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale in forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare (n.n. 12.08.2014):

- art. 202 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc
urmatoarele:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii i
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata
inacceptabila atunci cand in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 34011 din 02.09.2014, respectiv de a cere ... sa
prezinte justificarea pretului ofertat pentru loturile 1, 2, si 4,
Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 202 din ordonanta de urgenta si a dispozitiilor
art. 36' din hotararea de Guvern.

Analizand raspunsul ... la solicitarea  autoritatii
contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat informatiile
cerute de autoritatea contractanta prin adresa nr. 34011 din
02.09.2014.

In aceste conditii, critica din contestatie vizdnd decizia
autoritatii contractante referitoare la oferta ... pentru loturile 1,
2 si 4 este nefondata.

Vazand sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul ca
acesta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care
Consiliul ar trebui sa dispuna reanalizarea documentelor de
calificare a ofertantului declarat castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat, capatul de cerere
vizand anularea desemnarii castigatorului pentru loturile 1, 2, si
4, precum si reanalizarea documentelor de calificare si a
propunerilor financiare si desemnarea unor noi castigatori, cu
respectarea deplina a legislatiei in vigoare, din contestatia
depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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