CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director
General, Iimpotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari
avand ca obiect: ,INLOCUIREA STALPULUI ...”, cod CPV 45231400-9, s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei ... ...

- anularea adresei ..., privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru ...

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ... ...

- reanalizarea ofertei ... ...

- comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca
implicati in procedurd, cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ... cu
sediul social in ... ... ... , invocata din oficiu si respinge contestatia, ca
fiind introdusa de catre o persoana care nu are calitatea de persoana
vatamata, in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect: ,INLOCUIREA
STALPULUI ...”, cod CPV 45231400-9, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei ... ...

- anularea adresei ..., privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru ...

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ... ...

- reanalizarea ofertei ... ...

- comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca
implicati in procedurd, cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a fost informat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, iar oferta declarata adjudecatara

este oferta ... ... cu un pret de 265.854,52 lei (26,29% din valoarea
estimata).
. considera ca declararea ... ... adjudecatar al acestei proceduri

s-a facut cu incdlcarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit.
a) si lit. ¢), art. 36" alin. (2) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca ofertantul ... ... nu indeplineste
urmatoarele cerinte minime de calificare:

1. La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat: ,Experienta similara: lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani,
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari similare (cel putin un certificat). Certificarile vor indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
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clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si vor
preciza daca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Precizari :
Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se
vor calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor”; din
documentele depuse nu rezulta faptul ca adjudecatarul probeaza
experienta pentru lucrari similare asa cum au fost ele definite la cap.
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul;

2. La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat: , Resurse tehnice - Informatii referitoare la utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”;
ofertantul adjudecatar nu face dovada ca dispune de ,utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”;

3. La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat: ,,Resurse umane - Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de lucrari, la care se vor atasa CV-urile persoanelor
responsabile cu indeplinirea contractului de lucrari”; personalul
prezentat de ofertantul adjudecatar nu indeplineste conditiile legale
privind exercitarea atributiilor pentru pozitiile pentru care a fost propus.

. afirma ca propunerea tehnica a ... ... nu Tndeplineste cerintele
minime din documentatia de atribuire; propunerea tehnica nu prezinta
toate componentele asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
si nu acopera aspectele solicitate de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu
a justificat si nici nu poate justifica pretul ofertat; preturile prezentate
in cadrul ofertei financiare nu pot fi justificate deoarece sunt mult sub
nivelul minim necesar executiei lucrarilor conform prevederilor
proiectului tehnic si in conditiile de calitate; este evident faptul ca,
comisia de evaluare a incdlcat prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, deoarece o oferta situata la un nivel de 26,29 % din
valoarea estimata a contractului nu poate justifica preturile ofertate
decat in situatia in care are cunostinta despre alte aspecte ale
contractului, necunoscute de ... la acest moment.

In opinia ... procesul de analiza al preturilor, prezentate in cadrul
propunerii tehnice, a fost facut in mod formal, cu incalcarea
prevederilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul solicita Consiliului, in baza art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, studiul dosarului
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achizitiei, constituit conform prevederilor art. 213 din ordonanta
mentionata, care sa cuprinda toate documentele emise si primite de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii, inclusiv propunerea
tehnica pentru oferta castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15690/.../...
19.09.2014, sa transmita documentele ce completeaza dosarul
achizitiei, emise de la ultima decizie a CNSC, respectiv Decizia nr. ...
oferta castigatorului, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 8524/23.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27776/24.09.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ....

In punctul sau de vedere, ... precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile din decizia CNSC nr. ... si a celor evocate in motivarea
acesteia, comisia a reevaluat ofertele, concluziile si deciziile adoptate in
urma reevaluarii fiind consemnate in Procesul verbal nr. 3 inregistrat
sub nr. 7680/29.08.2014; etapa finala de licitatie electronica s-a reluat
in data de 03.09 - 04.09.2014, in acest sens fiind transmise comunicari
catre ofertanti in data de 29.08.2014.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, membrii comisiei de evaluare, analizand
setul de documente de calificare depuse in cadrul ofertei, au constatat
urmatoarele:

Cerinta 1 - Experienta similara

- conform criteriului de calificare asa cum a fost solicitat/formulat
in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat
relevante pentru indeplinirea cerintei de calificare urmatoarele aspecte:

e ofertantii trebuie sa prezinte o lista cu lucrarile similare
executate in ultimii 5 ani, Tnsotita de certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari, conform Formularului F din sectiunea
modele formulare atasate la anuntul de participare;

e lucrarile similare declarate si mentionate in lista trebuie
confirmate prin prezentarea unor certificari de buna executie;

e conform obiectului contractului, lucrarile solicitate constau in
executia de lucrari de inlocuire stalpi sau reparatii/executii de linii
electrice aeriene (LEA), care presupun inlocuirea sau montarea de
stalpi;

- In cadrul criteriului de calificare nu s-a impus o anumita cerinta
minima;



- pentru demonstrarea/confirmarea indeplinirii criteriului de
calificare, in cadrul documentelor, ofertantul a depus ,DECLARATIE
privind lista principalelor lucrari executate fin ultimii 5 ani/LISTA
EXPERIENTA SIMILARA”, in care a nominalizat un numar de 3
contracte, lista fiind insotita de certificate constatatoare, procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor/receptie finala/punere in
functiune; copii contracte; recomandari (pag. 41 - 78 din cadrul
documentelor de calificare)

Cerinta 2 - Resurse umane

- conform criteriului de calificare, asa cum a fost formulat in
documentatia de atribuire, s-a solicitat ofertantilor sa depuna informatii
referitoare la studiile/pregatirea profesionala/calificarea personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului/CV-urile persoanelor
nominalizate;

- in cadrul criteriului de calificare nu s-a impus o anumita cerinta
minima;

- pentru demonstrarea/confirmarea indeplinirii criteriului de
calificare, ofertantul a depus documentul ,Informatii referitoare Ia
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului responsabil
pentru indeplinirea contractului de lucrari”, in care a fost nominalizat
personalul responsabil/domenii de specialitate, precum si CV-urile si
documente care probeaza absolvirea studiilor/atestarilor/autorizarilor/
calificarile persoanelor nominalizate (pag. 79 - 95 din cadrul
documentelor de calificare);

- in urma analizarii documentelor depuse, comisia a constatat ca,
pe de o parte, ofertantul a depus toate informatiile solicitate prin
cerinta de calificare (studii/pregatire profesionala/calificare personal
responsabil pentru indeplinirea contractului/CV-urile persoanelor
nominalizate), iar pe de alta parte, asa cum rezulta din CV-urile
prezentate, personalul nominalizat are atat experienta in activitatile
care se desfasoara la executia lucrarilor, cat si calificarile/specializarile/
atestarile pe domenii, dovedite prin copii ale documentelor prezentate
(diplome de studii/taloane de autorizare/certificate de atestare/
legitimatii);

Cerinta 3 - Resurse tehnice

- conform criteriului de calificare, asa cum a fost formulat in
documentatia de atribuire, s-a solicitat ofertantilor sa depuna informatii
referitoare la utilajele/instalatiile/echipamentele tehnice de care poate
dispune ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari;

- in cadrul criteriului de calificare nu s-a impus o anumita cerinta
minima;



- pentru demonstrarea/confirmarea indeplinirii criteriului de
calificare, in cadrul documentelor ofertantul a depus , Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
precum si ,LISTA cuprinzand cantitatile de echipamente tehnice”, in
care au fost nominalizate utilajele de constructii, mijloacele de
transport, laboratoare si dotari specifice pentru controlul calitatii (pag.
96 - 97 din cadrul documentelor de calificare);

- in urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca, raportat la caietul de sarcini precum si la propunerea
tehnica, ofertantul a cuprins, in lista, principalele dotari necesare, de
care acesta dispune, indeplinirii corespunzatoare a contractului,
respectiv: automacara, buldoexcavator, autolaborator PRAM, tractor,
buldozer, autocamion 20 t, autobasculanta, troliu, automalaxor beton,
echipament de protectie si de lucru aferent personalului, etc;

. sustine ca, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire cu referire la cerintele stabilite prin criteriile de calificare
privind experienta similara, resursele umane si resursele tehnice,
precum si documentele prezentate de ofertant in vederea demonstrarii
cerintelor de calificare, a stabilit in mod corect ca ... ... indeplineste
cerintele de calificare, asa cum au fost solicitate.

Referitor la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta afirma ca, in urma verificarii din punct de
vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a constatat conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini (proiectul tehnic), cu listele de
cantitati de lucrari precum si a fiselor tehnice aferente materialelor
cuprinse in aceasta; de asemenea, prin angajamentul depus, acesta se
obliga sa respecte legislatia aplicabila in domeniul calitatii, mediului,
securitatii si sanatatii in munca; conform cerintelor din documentatia de
atribuire, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a depus declaratie
privind respectarea obligatiilor referitoare la securitatea si sanatatea in
munca.

Cu privire la pretul licitat electronic, al ofertantului declarat
castigator, ... precizeaza ca, in cazul de fata, existdand 6 oferte
admisibile, analiza pretului ofertat, conform prevederilor art. 202 alin.
(1) din OG nr. 34/2006, s-a raportat la pretul mai mic de 85% din
media aritmetica a ofertelor licitate electronic, fiind aplicabile
prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006; in acest sens s-au
solicitat ofertantului declarat castigator detalii/precizari care sa justifice
pretul ofertat; ofertantul ..., cu adresa nr. 2856/10.09.2014, a transmis



raspunsuri la solicitarile comisiei de evaluare, iar in urma analizarii
raspunsurilor transmise, comisia de evaluare a constatat:

- ofertantul a prezentat oferte de pret ale furnizorilor sai pentru
principalele materiale din oferta;

- in urma efectuarii verificarii detaliate a preturilor din ofertele
furnizorilor pentru principalele materiale utilizate la executia lucrarii,
centralizate in Formular C6 - ,Lista cu consumurile de resurse
materiale”, din oferta refacuta la valoarea licitata electronic (pag. 24
din adresa de raspuns la clarificari nr. 2856/10.09.2014), comisia de
evaluare a constatat ca, la intocmirea ofertei, toate preturile utilizate
sunt cel putin egale sau mai mari decat cele din ofertele furnizorilor de
materiale; in completare la acest punct, ofertantul confirma, in calitate
de furnizor de stalpi metalici zincat, ca oferta pentru tona de stalp
metalic este de 5.625 lei/tona”, pret utilizat de ofertant in cadrul ofertei
sale licitata electronic; analizand propunerea tehnica a ofertantului cu
referire la calitatea sa de furnizor de stalpi, comisia a constatat ca
acesta trateaza, in mod detaliat, aspectele privind metoda de executie
utilizata si solutiile tehnice adoptate la confectionarea stalpilor (pag.
14-26 propunere tehnica);

- referitor la nivelul de salarizare, ofertantul precizeaza ca salariul
orar luat in calcul depaseste valoarea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata (5,357 lei/ora, cf. HG nr. 871/2013); in urma
verificarii detaliate a Formularului C7 - ,Lista cu consumurile de forta
de munca”, din oferta refacuta la valoarea licitata electronic (pag. 25-
26 din adresa de raspuns la clarificari nr. 2856/10.09.2014), comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul utilizeaza un tarif de 5,70 lei/ora; de
asemenea, la verificarea devizelor oferta, s-a constatat ca, |Ia
intocmirea acestora, au fost luate in calcul si cotele obligatorii la
bugetul de stat aferente salariilor (manopera);

- referitor la utilajele ce urmeaza a fi folosite, ofertantul precizeaza
ca acestea se afla in proprietatea sa, costurile implicate fiind numai cele
cu salariile si exploatare a acestora; in urma verificarii detaliate a
Formularului C8 - ,Lista cu consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii”, din oferta refacuta la valoarea licitata
electronic (pag. 28 din adresa de raspuns la clarificari nr.
2856/10.09.2014), comisia de evaluare a constatat ca, la intocmirea
ofertei, ofertantul utilizeaza tarife/tip utilaj cuprinse intre 15 lei/ora si
75 lei/ora in functie de utilaj; analizand tarifele/ora ofertate pentru
utilaje, comisia a constatat ca acestea cuprind cel putin tariful orar
minim aferent salariilor, iar diferenta pana la 15 sau 75 lei/ora ofertata
in functie de utilaj, este considerata concludenta pentru justificarea
tarifelor ofertate pentru utilajele folosite la indeplinirea contractului;



- ofertantul prezinta si urmatoarele detalii/precizari/informatii cu
privire la oferta sa:

e fundamentarea economica a modului de formare a pretului a fost
intocmita si in baza preturilor pentru materiale, manopera, utilaje si
transport practicate de acesta la lucrari similare, precum si a
experientei acumulate la executia acestora (conform doc. de calificare
se constata ca ofertantul a demonstrat ca detine experienta similara,
aceasta precizare a ofertantului putand fi luata in considerare);

e evaluarea lucrarilor s-a facut, tinandu-se seama de retetele si
tehnologiile proprii, in urma analizarii propunerii tehnice comisia
constatand ca acesta a prezentat in detaliu aspecte privind tehnologia
utilizata ti metodele folosite la executia lucrarilor, inclusiv la
confectionarea stalpilor, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini;

e ofertantul mentioneaza ca nu beneficiaza de ajutor de stat;

- In urma verificarii devizelor oferta, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a prevazut in continutul acestora si cotele de
indirecte si profit pe care le-a considerat necesare.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatorului,
cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare este la un nivel de
26,29% din valoarea estimata a contractului, nu are relevanta, atata
timp cat in cadrul procedurii au existat mai mult de 5 oferte admisibile,
in acest caz fiind aplicabile prevederile legislative incidente cu privire la
media aritmetica a acestora, oferta declarata castigatoare fiind cu
aprox. 10,5% mai mica decat cea clasata pe locul 2, iar fata de prima
etapa de licitatie electronica, derulata in perioada 15-17 august 2014,
valoarea fiind mai mica cu aprox. 2,05%, fata de cea clasata pe primul
loc, in cadrul acelei etape.

Pentru considerentele prezentate, ... solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia, ca nefondata si
neintemeiata, sa mentina hotararea comisiei de evaluare, exprimata
prin raportul procedurii nr. 8117 /11.09.2014 si comunicarilor privind
rezultatul procedurii.

Urmare adresei CNSC nr. 15983/.../...24.08.2014, transmisa ... in
data de 25.09.2014, s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii
dosarului, d-I ....

Prin adresa nr. 1017/30.09.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
28073/30.09.2014, ... a formulat o serie de note scrise, ca urmare a
studiului dosarului.

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat si nici nu poate justifica pretul ofertat; preturile prezentate in
cadrul ofertei financiare nu pot fi justificate, deoarece sunt mult sub



nivelul minim necesar executiei lucrarilor conform prevederilor
proiectului tehnic si in conditii de calitate.

. considera ca, din analiza documentelor depuse se desprinde
ideea ca, membrii comisiei de evaluare nu au analizat documentele
depuse de catre adjudecatar pentru justificarea pretului, mai mult nu
au urmarit modul in care ofertantul declarant adjudecatar a raspuns
solicitarii de clarificari.

Contestatorul sustine ca din raspunsul furnizat de catre ofertantul
adjudecatar reies o serie de neconformitati in cadrul propunerii
financiare fata de cerintele din documentatia de atribuire, la
urmatoarele elemente ele pretului:

- la obiectul Amenajare teren, devizul drum acces temporar, la
articolul nr. 002-DA04C% - Scarificarea usoara a impietruirii pana la 5
cm adancime, cu autogreder, inel. reprofilarea = 800 mp;

- la obiectul Amenajare teren, devizul drum acces temporar, la
articolul nr. 003-DA07A% - Profilarea partii carosabile a drumurilor
impietruite exec. Mec. Cu autogreder = 800 mp;

- la obiectul Amenajare teren, devizul drum acces temporar, la
articolul nr. 006-DA10A% - Asternere pe platforma drumului a
materialelor de intretinere (pietris, balast sau piatra cu autogreder =
150 mc;

- la obiectul Amenajare teren, devizul drum acces temporar, la
articolul nr. 007-DA10C% - Asternere pe platforma drumului a
materialelor de intretinere (pietris, balast sau piatra manual = 10 mc;

- la obiectul Amenajare teren, devizul drum acces temporar, la
articolul nr. 009-RPDAO5A% - Repararea gropilor mici si izolatie la
impietruiri din macadam, gropi cu diametrul pana la 1 mp = 1.000,00
mp;

- la obiectul Amenajare teren, devizul Platforma Montaj, la
articolul nr. 005-DA13B1 - Macadam ordinar avand dupa cilindrare 10
cm grosime = 1.800,00 mp;

- la obiectul Amenajare pentru protectia mediului, devizul
Dezafectare platforma si drum, la articolul nr. 004-TSA01XB - Sapatura
manuala de pamant in spatii intinse la deblee la canale, indepart. Strat
vegetal, teren mijloc. = 70 mc; (pag. 350 din dosar CNSC), avem
urmatoarele observatii:

- la obiectul Amenajare pentru protectia mediului, devizul
Dezafectare platforma si drum, la articolul nr. 005-DA26B - Asternerea
in strat uniform de 10 cm a pamantului pt. spatii verzi la drumuri si
strazi, teren oriz. = 1000 mp;

- la obiectul Amenajare pentru protectia mediului, devizul
Dezafectare platforma si drum, la articolul nr. 007-TSD01C1 -



Impréstierea cu lopata a pdmantului afanat, strat uniform 10-30 cm
gros cu sfaram. bulg. teren tare = 30 mc;

- la obiectul Suprastructura, devizul Suprastructura, la articolul nr.
012-W1LC15B1 - Montarea conductoarelor de proiective cu fibra optica
tip OPGW pe stalpi metalici 110-400 kV, OPGW teren accidentat = 4,1
km;

- la obiectul Suprastructura, devizul Suprastructura, la articolul nr.
026-W1LCO7A1 - Conductor activ 2xOLAIl 450/75 mmp pt. LEA 400 kV
2 cond/faza montat pe stalpi metalici, teren normal = 12,30 km;

- la obiectul Suprastructura, devizul Suprastructura, la articolul nr.
028-W1LC11D1 - Antivibrator pentru conductor active la LEA 400 kV pe
stalpi metalici, cu 2 cond/faza - teren accidentat = 198,00 buc;

- la obiectul Suprastructura, devizul Suprastructura, la articolul nr.
037-NMB320895- Topometrist categoria I (asimilare ridicari topografice
la terminarea lucrarilor) = 250,00 ore;

- in ofertele furnizorilor de materiale;

- lipsa unor materiale prevazute in lista cu consumurile de resurse
materiale, publicata in SEAP;

Totodata contestatorul precizeaza ca, din Lista cu consumurile de
forta de munca, reise faptul ca ofertantul castigator a ofertat un numar
de 5.475,686 ore de manopera; din Lista cu consumurile de forta de
munca, parte a documentatiei depuse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, reiese un consum de 13,984.50 ore de manoper3;
adjudecatarul, in mod artificial a modificat orele de manopera necesare
executarii proiectului pentru a micsora, in mod artificial, pretul ofertei;
diferenta de ore de manopera se concretizeaza in valoare astfel:
13.984,5 - 5.475,686 = 8.508,814 x 5,7 lei/ora (valoare declarata de
ofertant la manopera) = 40.500,24 lei.

... concluzioneaza ca ofertantul castigator nu poate justifica oferta
sa financiara deosebit de scazuta (de doar de 26,29 % din valoarea
estimata a contractului), deoarece:

- a ofertat preturi ce nu reprezinta libera concurenta;

- nivelul de salarizare ofertat este sub salariul minim pe economie;

- nu sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire, orele
de manopera ofertate fiind de doar 39% fata de cerintele din
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa respinga oferta in baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006,
intrucat aceasta se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si
art. 36, alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 16151/.../...30.09.2014, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita punctul sau de vedere cu privire la
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exceptia lipsei de interes a ... invocata de Consiliu din oficiu, raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca, din raportul
procedurii nr. 8117/11.09.2014 rezulta faptul ca oferta contestatorului
s-a clasat pe locul 6, iar criticile formulate in cadrul contestatiei vizeaza
exclusiv oferta situata pe primul loc.

prin adresa nr. 1029/ 02.10.2014, Iinregistrata sub nr.
28206/02.10.2014, a raspuns solicitarii Consiliului, cerand respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata din oficiu pentru urmatoarele
motive:

»1. Contestatia este Tnaintata motivat de faptul ca este vatamat in
dreptul sau de a fi declarat castigator al procedurii, interes legitim pe
care |-a capatat odata cu constituirea garantiei de participare si
depunerea ofertei inainte de termenul limita precizat de autoritatea
contractanta in invitatia publicata in SEAP nr. ...

2. OUG nr. 34 nu prevede posibilitatea formularii unor contestatii
cu privire la documentele depuse de ofertanti in cadrul ofertelor
depuse, iar o asemenea plangere nu ar fi de competenta CNSC,
competentele CNSC fiind foarte clar precizate in SECJIUNEA 4:
Procedura de solutionare a contestatiilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

3. Contestatia vizeaza acte emise de autoritatea contractanta ce
au fost emise cu incdlcarea dispozitiilor legale in materie de achizitii
publice, respectiv adjudecatarul a fost declarat cu incalcarea
dispozitiilor art. 36%, art. 37, art. 78, art. 81 din HG nr. 925/2006 si a
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, asa cum a aratat in contestatie
si in concluziile scrise, datorita modului defectuos in care comisia de
evaluare a inteles sa analizeze ofertele, cu incalcarea scopului si a
principiilor ce stau la baza OUG nr. 34/2006, precizate expres de art. 2.

4. Conform prevederilor art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
articol invocat de CNSC in adresa din referinta, "(2) in sensul
prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termemd legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Contestatorul afirma ca CNSC, prin exceptia lipsei interesului, fata
de care s-a autosesizat, pune in discutie interesul sau viitor, pe care |-
ar obtine in urma admiterii contestatiei fara a tine cont de faptul ca
legiuitorul defineste partea vatamata ca fiind orice operator economic
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care "are sau a avut un interes legitim" nicidecum un interes legitim
viitor.

Conform definitiei exprese a partii vatamate, precizata de art. 255
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006 intrucat "a avut" un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire, contestatorul
considera ca se impune respingerea exceptiei invocate din oficiu de
catre CNSC.

De altfel, nici o contestatie nu se poate finaliza cu un interes
imediat al vreunui ofertant cel putin atata timp cat solutiile pe care le
poate da CNSC sunt limitate de prevederile art. 278 alin. (9) din OUG
nr. 34/2006, iar atribuirea contractului este in responsabilitatea
exclusiva al autoritatii contractante, conform prevederilor art. 2 alin.
(4) din HG nr. 924/2006

5. a) La data formularii contestatiei, a fost in posesia singurelor
informatii comunicate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.

.., respectiv ca: oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece nu

a avut oferta financiara cu cel mai mic pret; - oferta castigatoare a fost
cea depusa de ... corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei si al carei pret este de 265.854,52 lei, fara TVA pret
oferit in cadrul etapei finale de licitatie electronica;

b) astfel, la data formularii contestatiei nu putea avea cunostinta
cate oferte cu pretul mai mic ca oferta sa de pret si mai ales ale caror
ofertanti au fost declarate admisibile si conforme;

c) despre continutul raportului procedurii a luat cunostinta la data
la care a studiat dosarul achizitiei, ulterior promovarii contestatiei.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata cu completarile aduse.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de lucrari avand ca obiect: ,,INLOCUIREA STALPULUI ...”,
cod CPV 45231400-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
358757/31.03.2014, conform caruia valoarea estimata este 1.011.089
lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul ,Admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta, in
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termen de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze ofertele cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata din oficiu, Consiliul
o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 8117 /11.09.2014, un
numar de 6 oferte au fost declarate admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut,” autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ... ... pe pozitiile urmatoare in clasament
aflandu-se ofertele depuse de ..., ... ... ..., ..., oferta contestatorului
situandu-se pe ULTIMUL loc.

Din continutul contestatiei formulata de ... precum si al concluziilor
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 28073/30.09.2014, rezulta ca
aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii, criticandu-se
in exclusivitate oferta declarata castigatoare.

Potrivit art. 255 din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitimats se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturad sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu, urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
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impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta calitatii de persoana vatamata, care indeplineste conditiile
expuse anterior, retinandu-se ca, in cuprinsul raportului procedurii nr.
8117/09.11.2014 este mentionat clasamentul ofertantilor care au
depus oferte admisibile, contestatorul clasandu-se pe ultima pozitie,
respectiv locul VI.

Analizand cuprinsul contestatiei si al documentelor depuse ulterior
de catre contestator, Consiliul retine ca ... critica oferta clasata pe
primul loc, respectiv oferta depusa de ... ... sustinand ca ,ofertantul
adjudecatar nu a justificat si nici nu poate justifica pretul ofertat”, fara
a formula vreo critica referitoare la ofertantii clasati pe locurile IT - V.

In consecinta, avand in vedere criteriul de atribuire precizat in
invitatia de participare, respectiv ,pretul cel mai scazut”, pozitia
contestatorului in clasamentul final, respectiv locul VI, criticile
formulate in cadrul contestatiei si al concluziilor scrise, ce vizeaza
exclusiv oferta situata pe locul intéi, precum si celelalte aspecte expuse
in motivare, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu face dovada
existentei vreunui prejudiciu, in sensul prevederilor legale mentionate.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre ofertantul situat pe locul al doilea si nu de catre
contestator, situat pe locul VI, ceea ce face ca acesta din urma sa nu
poata face dovada prejudiciului suferit.

Un interes imediat nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor, nu ar aduce beneficii in
niciun fel contestatorului, acesta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

In aceasta situatie, este evident ca interesul ... in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu
exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, ... nu are interesul legitim, in legatura cu
aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui
prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum
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se prevede la art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulate de ... invocata din oficiu si va respinge
contestatia, ca fiind introdusa de catre o persoana care nu are calitatea
de persoana vatamata, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, continel6 (saisprezece) pagini.
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