CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ..., cu
sediul in municipiul ... Bd. ... sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat actul

administrativ. nr. 5122/10.09.2014, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
procedura proprie, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport feroviar de carbune”, cod CPV 60200000-0 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta SOCIETATEA ... S.A., cu

sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat, ,anularea
deciziei de atribuire prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ofertantul ... S.A., despre care ... a fost informata prin

actul nr. 5122/10.09.2014, impreuna cu actele elaborate de ... in
legatura cu derularea procedurii, care au stat la baza emiterii
acestei decizii, respectiv raspunsurile date la clarificari, Procesul
Verbal de deschidere a ofertelor nr. 4001/04.09.2014, Procesul
Verbal de evaluare si Procesul Verbal de negociere nr.
4082/08.09.2014", precum si suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea fondului cauzei.

SC ... SA, cu sediul in ... ... sector 1, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO..., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
a depus documentul nr. G.9/330/22.09.2014 intitulat Punct de
Vedere, inregistrat la Consiliu sub nr. 27677/23.09.2014, prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul

in municipiul ... Bd. ... sector 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SOCIETATEA ... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA, cu sediul
in... .. sector 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ..., in contradictoriul cu SOCIETATEA ... S.A., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ
nr. 5122/10.09.2014, reprezentdnd rezultatul procedurii de
atribuire, prin procedura proprie, a acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de transport feroviar de carbune” cod CPV 60200000-0
(Rev.2), s-a solicitat, ,anularea deciziei de atribuire prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ofertantul ... S.A., despre
care ... a fost informata prin actul nr. 5122/10.09.2014, impreuna
cu actele elaborate de ... in legatura cu derularea procedurii, care
au stat la baza emiterii acestei decizii, respectiv raspunsurile date
la clarificari, Procesul Verbal de deschidere a ofertelor nr.
4001/04.09.2014, Procesul Verbal de evaluare si Procesul Verbal de
negociere nr. 4082/08.09.2014", precum si suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei.

In prima parte a contestatiei sale, ... prezinta modul in care s-
a ajuns la initierea procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei si
etapele parcurse in evaluarea celor doua oferte, respectiv a ofertei

sale si a ofertantului ... S.A. a carei oferta a fost declarata
castigatoare.
In continuare, contestatoarea, ... prezinta consideratiile sale

cu privire la neconformitatea ofertei declarata castigatoare.

Astfel, referitor la capacitatea ofertantului ... S.A. de a asigura
vagoanele necesare desfasurarii acestui contract, contestatoarea
sustine ca in dovedirea dotarii tehnice, ofertantii trebuiau sa
prezinte inscrisuri relevante privind detinerea in proprietate si/sau
chirie sau leasing, asociere, etc. a unui parc activ de vagoane si
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locomotive, inmatriculate si autorizate conform legii pentru a circula
pe infrastructura feroviara din Romania si ca, din continutul
procesului verbal nr. 4001/04.09.2014 incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, rezulta faptul ca ofertantul ... S.A. a facut
dovada ca detine in proprietate 110 vagoane si 18 locomotive, iar
tertul sustinator SC ... S.A. are inchiriate, prin actul aditional 1 la
contractul de inchiriere nr. 4i/27.10.2011, ,un numar de 620
vagoane FALS si 30 vagoane de la S.C. ... S.A.”. In aceeasi ordine
de idei, contestatoarea arata ca a facut dovada ca detine in
proprietate un numar de 750 vagoane si 37 locomotive.
Contestatoarea sustine ca pentru vagoanele inchiriate nu este
suficienta dovada depusa de ofertantul ... S.A. privind existenta
unui contract de inchiriere incheiat de tertul sustinator SC ... SA cu
S.C. ... S.A. si o lista a acestor vagoane si ca prezentarea unui
contract de inchiriere nu demonstreaza faptul ca aceste vagoane
pot circula in totalitate pe reteaua de cale ferata in depline conditii
de siguranta a circulatiei. In acest sens, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului ... S.A. sa
faca dovada, prin depunerea ,certificatelor de inmatriculare si a
cartilor de inmatriculare ale vagoanelor”, a faptului ca acestea pot
circula in conditii de siguranta in reteaua de cale ferata.
Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini, pag. 4, pct. 9
ultimul paragraf, autoritatea contractanta, a mentionat ca , va vizita
in termen de 6 zile calendaristice de la data sustinerii procedurii de
atribuire a serviciului, parcul de vagoane si locomotive prezentat de
ofertanti. Inainte de deschiderea ofertelor se vor stabili cu ofertantii
locurile de inspectie (vizualizare) a parcurilor de locomotive si
vagoane” si ca, urmare a clarificarilor solicitate de ... prin adresa
nr. C.1/2216/2014, autoritatea contractanta a transmis raspunsul
la clarificari nr. 4865/03.09.2014 prin care arata ca ,se renunta la
vizionarea de catre achizitor a parcului de vagoane si locomotive
prezentate de ofertanti”, apreciind ca ,renuntarea la vizionarea
parcului de vagoane pus la dispozitie, creeaza suspiciuni asupra
capacitatii tehnice a prestatorului de a desfasura aceasta activitate
(de exemplu: vagoane cu revizia periodica expirata, etc.)”.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a modificat
pe parcursul derularii procedurii cerintele de calificare ce trebuiau
indeplinite de ofertanti, cu scopul vadit de a favoriza participarea la
procedura a SC ... SA. In aceasta ordine de idei, contestatoarea
sustine ca cerinta cap. 9 alin. 4 - Alte Conditii Obligatorii, din
Caietul de Sarcini nr. 519/28.08.2014, conform careia ,Prestatorul
de servicii va face dovada ca in ultimii trei ani a incheiat si dus la
indeplinire contracte similare care, insumate la nivelul unui an,
totalizeaza minim 7.800.000 tone si va prezenta documente care sa
confirme serviciile efectuate”, a fost eliminata de autoritatea
contractanta si adusa la cunostinta ... prin adresa nr.
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4862/03.09.2014. In acest context, contestatoarea sustine ca, prin
modificarea unor cerinte de importanta majora cu doar o zi inainte
de ziua stabilita pentru depunerea ofertelor si necomunicarea
acestor informatii catre ceilalti potentiali ofertanti intr-un termen
rezonabil, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, principiu care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica necesara pentru asigurarea
interventiilor in cazul materialului rulant defectat, considerand ca
ofertantul ... S.A. nu a facut dovada ca detine sau are drept de
utilizare, pe relatia din procedura, puncte de lucru cu activitate
permanentd, din care sa poata indruma in maxim 2 ore, mijloace
de remorcare/ transport pentru inlocuirea celor defecte. Astfel,
contestatoarea sustine ca ofertantul ... S.A. nu a facut dovada
indeplinirii capacitatii tehnice necesare, nefiind probat faptul ca
poate asigura mijloacele de interventie in mod operativ in maxim 2
ore de la constatarea unei defectiuni asupra mijloacelor de tractiune
si a vagoanelor, pentru remedierea defectelor si inlocuirea acestora
in cazul in care defectul nu poate fi remediat.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca pretul oferit de
ofertantul ... S.A. este neobisnuit de scazut raportat la serviciile ce
urmeaza a fi atribuite, avand in vedere ca nu detine in proprietate
vagoanele si locomotivele necesare prestarii serviciului ce urmeaza
a fi atribuit, acestea fiind inchiriate de tertul sustinator SC ... SA de
la S.C. ... S.A., astfel, costul incLuzénd si contravaloarea chiriei
acestor vagoane si locomotive. In acest sens, contestatoarea
sustine ca ... S.A. nu a mai prestat contracte de transport carbune
de dimensiunea celor in cauza si nu are experienta necesara si, prin
urmare, pretul oferit este scazut in detrimentul asigurarii unor
servicii de buna calitate si ca, in opinia sa, acest ofertant nu poate
sustine la valoarea ofertata cheltuielile cu personalul, taxa de
utilizare a infrastructurii feroviare, energia electrica, combustibilul,
amortismentele si intretinerea materialului rulant, existand
premisele depunerii unei oferte neserioase ce are la baza un ,pret
de dumping”.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a aplicat prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (11)
din O.U.G. nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 care cuprind prevederi
similare referitoare la ofertele ce prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, limita procentuala de la care opereaza
prezumtia fiind insd diferitd, si anume, potrivit art. 36! alin. (1),
alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
contestatoarea invoca prevederile art. 55 alin. (1) din Directiva
Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004



privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa solicite clarificari vizand fundamentarea pretului oferit
de ... S.A. si subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu numai
ca nu a solicitat aceste clarificari, dar a renuntat si la vizionarea
parcului de vagoane si de locomotive pentru a se asigura ca
acestea sunt conform cerintelor din caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, asupra capacitatii
tehnice de a realiza acest contract de catre ofertantul ... S.A.
planeaza mai multe suspiciuni, intrucat, acesta nu detine in
proprietate vagoanele si locomotivele necesare, nu are experienta
necesara privind executarea unor contracte similare, nu a facut
dovada ca poate asigura mijloacele de interventie in maxim 2 ore
de la constatarea unei defectiuni la mijloacele de tractiune si a
vagoanelor, si ca, in cazul criteriului ,pretul cel mai scazut”,
achizitorul are obligatia sa atribuie contractul respectiv operatorului
economic care ofera pretul cel mai scazut, doar in conditiile in care
oferta corespunde cerintelor de natura tehnica si calitativa descrise
in documentatia pentru ofertanti, iar decizia de atribuire a
contractului trebuie sa fie luata in conformitate cu regulile stabilite
la Tnceputul procedurii si sa respecte intocmai principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Referitor la valoarea estimata a achizitiei bugetata de
autoritatea contractanta si prevazuta in documentatia procedurii,
contestatoarea considera nerealista fundamentarea bugetului
constituit pentru aceasta procedura de achizitie, bugetul nefiind la
nivelul tarifelor ofertate la ultimele proceduri de achizitie, in
conditiile in care autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie in conformitate cu Regulile pentru
estimarea contractelor de achizitie puplicé din Capitolului 2,
Sectiunea a 2 - a din OUG nr. 34/2006. In aceeasi ordine de idei,
contestatoarea arata ca, autoritatea contractantda mai are in
derulare, pentru aceleasi relatii de transport, o alta procedura de
achizitie, procedura pentru care avea bugetata alta suma desi
vizeaza aceeasi perioada si aceleasi relatii de transport, si ca, desi
prin decizia nr. 1905/C7/2036 pronuntata in data de 24.06.2014,
Consiliul de Solutionare a Contestatiilor a dispus continuarea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nici pana la aceasta
data nu s-a pronuntat asupra ofertei castigatoare.

Un alt aspect criticat se refera la modul de indeplinire a
cerintei din documentatia de atribuire privind calculele aritmetice
(la doua zecimale). Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit
Procesului Verbal de negociere nr. 4082/08.09.2014 ofertantii
trebuie sa depuna la autoritatea contractanta oferta financiara
finala insotita de detalierea tarifelor conform caietului de sarcini si
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apreciaza ca aceasta valoare este aproape imposibil sa fie identica
cu cea din ultima runda de negociere. In acest context,
contestatoarea arata ca , Dupa stabilirea pe relatii a tarifului final in
lei/tona/km, lei/tona/relatie de transport, respectiv a valorii totale
pe relatie de transport (solicitate conform documentatiei de
atribuire), valoarea finala a contractului oferita de ea este de
7.073.000,00 lei fara TVA cu detalierea defalcata conform Anexelor
1 si 2 la formularul de oferta” si ca ,,Prin urmare exista premisele ca
oferta finala de pret depusa de ofertantul ... S.A. fie situata sub
nivelul celei prevazute in procesul verbal de negociere nr.
4082/08.09.2014".

Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante sa
comunice ofertantilor, ofertele finale, defalcate pe relatii conform
Anexelor 1 si 2 la Formularul de oferta, insa autoritatea
contractanta nu a dat curs acestei solicitari, ci prin adresa nr.
5122/10.09.2014, i-a comunicat ca oferta ... S.A. a fost desemnata
castigatoare, la pretul de 6.893.000 lei/ serviciu (4.041.000 pentru
Sucursala ... si 2.852.000 lei pentru Sucursala ... 2), si sustine ca
,este aproape imposibil, datorita calculelor aritmetice la doua
zecimale, ca valoarea finala a tarifelor detaliate sa fie identica cu
valoarea specificata in procesul verbal de negociere nr.
4082/08.09.2014".

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
un set de inscrisuri, printre care si Ordinul de plata nr. 1054 cu
suma de 85.990,00 lei reprezentand constituirea garantiei de buna
conduita.

Autoritatea contractanta SOCIETATEA ... S.A., prin adresa nr.
5399/18.09.2014, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27429/8.09.2014, a comunicat Punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ,....”, impotriva deciziei de atribuire a
procedurii de achizitie, prin procedura proprie, de ,Servicii de
transport feroviar de carbune”, solicitand, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei ca nefondata.
Prin adresa nr. 5398/18.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27527/19.09.2014, autoritatea contractanta a transmis, in original
punctul de vedere nr. nr. 5399/18.09.2014 si in copie certificata, o
parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta, SOCIETATEA ... S.A, sustine ca a
organizat aceasta procedura din motive de urgenta, pentru a
asigura materia prima (lignitul) pentru termocentralele ... II si ...
pe o perioada de doua luni si a evita oprirea acestora cu consecinte
asupra sigurantei Sistemului Energetic National.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea estimata
este de 8.599.000,00 lei (4.791.000 lei pentru ... si 3.808.000 lei
pentru ...), sursele de finantare fiind proprii, iar criteriul de atribuire
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stabilit de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, procedura de achizitie
aleasa fiind ,norma interna”. Autoritatea contractanta sustine ca a
transmis 4 invitatii de participare si au depus oferte, in termenul
limita, 04.09.2014, ora 09°°, 2 operatori economici dintre cei care
au primit invitatii de participare, respectiv, S.C. ... S.A. ... cu tert
sustinator S.C. ... S.A. ... si ... ,..." S.A. ....

Autoritatea contractanta sustine ca in urma sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv a plicurilor cu documentele de
calificare si selectie si cele care contineau propunerea tehnica, s-a
incheiat cu reprezentantii imputerniciti ai operatorilor economici
care au depus oferte, Procesul verbal nr. 4001/04.09.2014, in care
s-a consemnat ca ofertantii nu au observatii privind modul de
desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor, dar au avut
observatii privitoare la documentele de calificare depuse,
observatiile fiind consemnate la finalul procesului-verbal amintit.
Ulterior, comisia de evaluare a verificat si analizat in detaliu toate
documentele de calificare si selectie depuse de catre ofertanti in
raport cu cerintele solicitate in documentatia de atribuire tinand
cont si de observatiile consemnate de catre acestia in procesul
verbal nr. 4001/04.09.2014 si a stabilit solicitarea de clarificari
referitoare la documentele de calificare si selectie depuse de
ofertanti, conform art. 35 din HG 925/2006 si art. 201 din OUG nr.
34/2006.

Concluziile comisiei de evaluare au fost aduse la cunostinta
reprezentantilor imputerniciti ai celor doi ofertanti prin ,procesul
verbal de comunicare a evaluarii ofertelor depuse din punct de
vedere a cerintelor de calificare si a evaluarii ofertelor tehnice”,
inregistrat sub nr. 4023 din data de 04.09.2014.

Solicitarile de clarificari au fost inmanate reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor si transmise si prin fax, cu adresele nr.
4945/04.09.2014, catre ... ,....” S.A. si nr. 4944/04.09.2014, catre
S.C. ... S.A., iar raspunsurile la aceste solicitari s-au primit de la
S.C. ... S.A. cu adresa nr. G9/296/05.09.2014 si de la ... ,,...” S.A.
cu adresa nr. C.1./2239/05.09.2014, ofertele ambilor ofertanti fiind
declarate admisibile si, pe cale de consecinta, ofertantii au fost
calificati pentru etapa a III-a de negociere cu reofertare in plic
inchis (procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4048/05.09.2014).

Autoritatea contractanta aratda cd in data de 08.09.2014,
comisia de evaluare, in prezenta reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor, a procedat la deschiderea ofertelor financiare care au
fost consemnate in procesul verbal de deschidere a ofertelor
financiare nr. 4081/08.09.2014. In conformitate cu norma intern3
aferenta procedurii, ofertantii au reofertat prin depunerea de
propuneri financiare in plic inchis, in patru runde. Prin procesul
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verbal de negociere nr. 4082/08.09.2014, s-au consemnat
propunerile financiare pentru cele 4 runde de negociere ale celor
doi operatori economici.

Autoritatea contractantda arata ca in data de 10.09.2014,
comisia de evaluare, avand la baza procesul verbal de deschidere a
ofertelor - etapa I inregistrat sub nr. 4001/04.09.2014, procesul
verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor etapa a II-a
inregistrat sub nr. 4002/04.09.2014, procesul verbal de comunicare
a evaluarii ofertelor nr. 4023/04.09.2014, procesul verbal nr. 2 al
sedintei de evaluare a ofertelor - etapa a II - a inregistrat sub nr.
4048/05.09.2014, procesul verbal de deschidere a ofertelor
financiare nr. 4081/08.09.2014, procesul verbal de negociere nr.
4082/08.09.2014 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, a
hotarat atribuirea contractului ofertantului S.C. ... S.A., la pretul de
6.893.000 lei/serviciu (4.041.000,00 lei pentru ... si 2.852.000
pentru ...), conform anexei la raportul procedurii, si termen de
prestare 2 luni de la data semnarii contractului de ambele parti si
inregistrarea acestuia la achizitor - procesul verbal nr.
4153/10.09.2014.

Comunicarea privind rezultatul procedurii s-a facut prin adresa
nr. 5123/10.09.2014, catre S.C. ... S.A., respectiv nr.
5122/10.09.2014, catre ... ,..."” S.A.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
prezinta punctual sustinerile sale.

Astfel, referitor la capacitatea SC ... SA de a asigura
vagoanele necesare desfasurarii acestui contract, autoritatea
contractanta sustine ca a analizat in detaliu documentele depuse de
catre SC ... SA in vederea indeplinirii cerintelor de calificare care sa
dovedeasca ca detine in proprietate si/sau chirie sau leasing, un
parc activ de vagoane si locomotive, inmatriculate si autorizate
conform legii pentru a circula pe infrastructura feroviara din
Romania, si a solicitat clarificari privind modalitatea legala prin care
tertul sustinator SC ... SA va putea pune la dispozitia sa, pentru
prestarea serviciilor, resursele tehnice, in speta vagoanele de tip
~FALS” sau echivalent. Ofertantul SC ... SA a transmis in termenul
solicitat acordul locatorului, SC ... S.A., pentru subinchirierea sau
darea in folosinta catre terti a vagoanelor inchiriate tertului
sustinator ... SA prin contractul 4i/27.10.2011 si actele aditionale la
acesta, acesta facand astfel dovada ca impreuna cu tertul
sustinator detine in proprietate si chirie un parc activ de vagoane si
locomotive autorizate conform legii pentru a circula pe
infrastructura feroviara din Romania.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la vizionarea
parcului de vagoane pus la dispozitie de catre cei doi ofertanti,
autoritatea contractanta, arata ca la data organizarii acestei
proceduri, nu avea incheiat vreun contract de transport feroviar al
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carbunelui pentru cele doua termocentrale, fapt care ar putea
conduce la prejudicii majore prin oprirea acestora, astfel incat, prin
nota justificativa pentru alegerea procedurii a fost aprobata
invitarea operatorilor economici de transport feroviar ale caror
parcuri de vagoane/locomotive au fost vizualizate si verificate
conform raportului tehnic final nr. ST 512/26.08.2014, printre care
a fost vizionat inclusiv parcul de vagoane si locomotive pus la
dispozitie de catre tertul sustinator de SC ... SA pentru aceasta
procedura (identificate in formularul 12.1) si cuprinse in contractul
de inchiriere nr. 4i/27.10.2011 si actele aditionale la acesta. In
aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca o noua
vizualizare a parcului ar fi durat cel putin o saptamana (avand in
vedere locatiile unde se gdsesc aceste vagoane - Barbosi Triaj,
Pestisi etc.), fapt ce ar fi condus la o intarziere in atribuirea
contractului de prestari servicii si implicit la perturbari cu consecinte
majore in activitatea sa.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind modificarea
cerintelor de calificare pe parcursul derularii procedurii, autoritatea
contractanta considera ca nu se poate vorbi de o modificare a
cerintelor de calificare pe parcursul derularii procedurii in scopul de
a favoriza participarea la procedura a SC ... SA, deoarece
,modificarea” la care se refera contestatoarea este, in fapt, o
precizare cu privire la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - informatii privind prestarea de servicii similare
in ultimii 3 ani” din cuprinsul fisei de date a achizitiei transmisa in
data de 01.09.2014 tuturor operatorilor economici invitati la
procedura, prin e-mail si pe suport hartie, precizandu-se foarte clar
care sunt conditiile de capacitate tehnica si profesionala solicitate,
respectiv care este experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

Invocand prevederile art. 170 si art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca ,la elaborarea
ofertelor, ofertantii trebuiau sa aiba in vedere experienta similara
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si
nu printr-o clauza privind experienta similara precizata in caietul de
sarcini (clauza nescrisa, potrivit art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare)”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a transmis
contestatoarei prin e-mail si a eliberat reprezentantului acesteia,
domnul ..., pe suport hartie sub semnatura de primire in data de
01.09.2014, fisa de date a achizitiei (impreuna cu caietul de sarcini
nr. 519/28.08.2014) in care era mentionat foarte clar care este
experienta similara solicitata, iar prin adresa nr. 4862/03.09.2014
(adresa ce a fost transmisa tuturor operatorilor economici invitati la
procedurd) s-a precizat inca o data, pentru a nu da nastere la



confuzii intre prevederile fisei de date si celelalte documente
transmise, care este experienta similara solicitata.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
ca afirmatia si acuzatia contestatoarei, cum ca prin adresa nr.
4862/03.09.2014 a fost eliminata din caietul de sarcini cerinta
experientei similare care, in viziunea contestatoarei, ar fi condus la
descalificarea ... S.A., este nefondata si rauvoitoare, si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,SC ... SA nu a facut
dovada indeplinirii capacitatii tehnice”, respectiv ,nu a facut dovada
ca detine sau are drept de utilizare, pe relatia din procedura,
puncte de lucru cu activitate permanenta, din care sa poata
indruma in maxim 2 ore, mijloace de remorcare/transport pentru
inlocuirea celor defecte”, autoritatea contractanta sustine contrariul
si arata ca, in propunerea tehnica prezentata, la punctul 4.2 din
Capitolul 1V ,, Alte conditii tehnice si de calitate asumate”, SC ... SA
precizeaza ca are capacitatea de a indruma in timp de maxim 2 ore
mijloace de remorcare/transport pentru inlocuirea celor defecte
pentru toate relatiile de transport solicitate, respectiv punctul de
lucru SC ... SA ... cu sediul in ... si punctul de lucru SC ... SA
Iscroni cu sediul in ..., judetul ..., aceste puncte de lucru ale SC ...
SA  fiind nominalizate  in certificatul constatator nr.
306471/02.09.2014, emis de ORC de pe langa Tribunalul ... atasat
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii.

Referitor la pretul ofertat de ofertantul SC ... SA care, in
viziunea contestatoare, este neobisnuit de scazut raportat Ila
serviciile ce urmeaza a fi atribuite, autoritatea contractanta sustine,
pe de o parte, ca oferta financiara finala prezentata de SC ... SA a
reprezentat 80,16% din valoarea estimata, mai mult decat pragul
de 80% prevazut de art. 202 din OUG nr. 34/2006 iar, pe de alta
parte, subliniaza faptul ca prezenta procedura fiind organizata in
baza unei ,norme interne” pentru achizitia de servicii incluse in
anexa 2B, avea obligatia de a aplica doar prevederile art. 35 - 38 si
art. 56 precum si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in speta de fata nefiind aplicabile prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 sau prevederile art. 36 alin. (1) din HG
925/2006.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca respectiva contestatoare apreciaza ca oferta SC ... SA
prezinta un pret neobisnuit de scazut, prin raportare la niste criterii
nerelevante pentru aprecierea ofertei financiare.

Autoritatea contractanta mai arata ca in conditiile in care, in
cele 4 runde cele doua societati ofertante si-au redus treptat
preturile, se presupune ca aceste preturi finale acopera intrutotul
costurile cu prestarea serviciului, deoarece este putin probabil sa
existe vreun ofertant dispus a presta servicii in pierdere.
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Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat detalii si
precizari deoarece, in primul rand, nu a considerat ca pretul ofertat
de SC ... SA este neobisnuit de scazut, din contra, considerandu-|
ca fiind real, sincer si serios si, in al doilea rand, avea obligatia
respectarii doar a prevederilor art. 35 - 38 si art. 56 si a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la valoarea estimata a achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a fost stabilita in conformitate cu
regulile de estimare a valorii contractului de achizitie publica din
Capitolul 2, Sectiunea a II-a din OUG nr. 34/2006, respectiv potrivit
prevederilor art. 25 din ordonanta, conform carora are obligatia de
a estima valoarea contractului de achizitie publica ,pe baza
calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot
fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”, astfel incat considera ca si aceasta
acuzatie se dovedeste a fi nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca prin
adresa nr. C.1./2223/2014, contestatoarea a solicitat sa i se
comunice care sunt parametrii avuti in vedere la constituirea
bugetului pentru aceasta achizitie, iar prin adresa nr.
4925/03.09.2014 i s-a comunicat faptul ca, la constituirea bugetului
pentru achizitia mentionata s-au avut in vedere studiul de piata si
tarifele ofertate la ultimele proceduri de achizitie.

Fata de acest ,motiv” al contestatiei, autoritatea contractanta
se intreaba retoric cum a putut contestatoarea sa depuna oferta
financiara admisibila care a suferit succesiv o serie de imbunatatiri
daca ,sustine subevaluarea valorii estimate, precum si inexistenta
unei fundamentari realiste a tarifelor care au condus autoritatea
contractanta la obtinerea respectivei valori estimate a achizitiei”.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
calculele aritmetice ale ofertei financiare, autoritatea contractanta
sustine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4. ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, a prevazut ca in propunerea financiara calculele
aritmetice sa fie prezentate cu doua zecimale si, de asemenea, in
procesul verbal de negociere nr. 4082 din 08.09.2014, s-a prevazut
ca ,ofertantii se angajeaza sa depuna ofertele financiare finale pana
in data de 09.09.2014, ora 11%, prin fax si original la registratura

. insotite de detalierea tarifelor conform caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta sustine ca, la primirea ofertelor

financiare finale, a constatat ca in oferta financiara finala
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prezentata de ... ... SA exista diferente intre valoarea ofertata in
ultima runda de negociere din data de 08.09.2014 (7.090.000 lei)
si valoarea transmisa prin formularul de reofertare din data de
09.09.2014 (7.073.000 lei) iar oferta financiara finala prezentata de
SC ... SA (6.893.000 lei) corespunde valorii ofertata in ultima runda
de negociere din data de 08.09.2014 (6.893.000 lei). Autoritatea
contractanta sustine ca in aceasta situatie, la cererea sa, ... ...
...SA a precizat, prin adresa nr. 2260/2014, inregistrata Ia
registratura sub nr. 1408/ 10.09.2014, ca valoarea de 7.073.000 lei
a reiesit din calculul la 2 zecimale si aceasta valoare urmeaza a fi
luata in calcul de autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul ca ,exista premisele ca oferta
finala de pret depusa de ofertantul SC ... SA sa fie sub nivelul celei
prevazute in procesul verbal de negociere nr. 4082/08.09.2014",
reprezinta simple supozitii si suspiciuni, fara nicio dovada concreta,
este cel putin rauvoitoare si denota o lipsa de profesionalism, ... ...
...SA avand posibilitatea sa se prezinte la negocieri cu simulari ale
calculatiei, pe diferite valori pe care intentiona sa le oferteze si
atunci nu ar mai fi avut motive de suspiciune.

In raport de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ,,sa constate faptul ca criticile aduse de contestatoare in
cuprinsul contestatiei nu sunt fondate si ca subscrisa a respectat
principiile instituite de legislatia achizitiilor publice in derularea
procedurii de atribuire a achizitiei”, ca ,derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de ..., ca nefondata si
netemeinica si mentinerea actelor subscrisei ca intemeiate si
legale”.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
judece cu celeritate prezenta contestatie, motivat de faptul ca in
prezent nu exista incheiate contracte de servicii care sa asigure
transportul de carbune pentru ... si .... Aceasta situatie pune in
pericol asigurarea functionarii acestora conform programului de
productie, intrucadt procedura ,norma internd”, organizata in
vederea incheierii unui acord cadru pe 3 ani, avand deschiderea in
data de 22.05.2014, este in curs de evaluare, perioada de evaluare
a ofertelor depuse fiind prelungita in urma contestatiei depuse tot
de ... S.A,, fiind astfel in imposibilitatea constituirii stocurilor pentru
perioada de iarna, perioada care se apropie si pentru care
termocentralele au obligatia de a avea stocuri constituite la nivel
maxim, situatia actuala generand oprirea blocurilor energetice, cu
consecinte financiare si sociale negative majore.

In replica la Punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1.1.1/9897/22.09.2014, transmisa prin fax, inregistrata
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la Consiliu sub nr. 27575/22.09.2014, contestatoarea a formulat
,Concluzii scrise”, in care prezinta argumentele sale fata de
sustinerile autoritatii contractante.

Astfel, in ceea ce priveste renuntarea la vizionarea parcului de
vagoane, contestatoarea sustine ca Raportul tehnic final invocat de
autoritatea contractanta poarta o data anterioara organizarii
procedurii in cauza si este aferent unei alte proceduri.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca autoritatea
contractanta a transmis raspunsul la clarificari nr. 4865/03.09.2014
prin care arata ca renunta la prevederea din caietul de sarcini de la
pag. 4, pct. 9 ultimul paragraf, inainte de a avea cunostinta despre
care vor fi societatile care vor participa la procedura si cu ce
documente vor intelege sa probeze indeplinirea capacitatii tehnice
necesare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia din raportul tehnic reiese ca ,a fost vizionat inclusiv parcul
de vagoane si locomotive pus la dispozitie de catre tertul sustinator
de S.C. ... S.A. pentru aceasta procedura”, contestatoarea sustine
ca la data la care s-a renuntat la aceasta cerinta, nu erau depuse
ofertele iar autoritatea contractanta nu avea cum sa cunoasca
faptul ca ofertantul SC ... SA va veni cu o oferta sustinuta de tertul
SC ... S.A. in cadrul acestei proceduri si ca renuntarea la vizionarea
parcului de vagoane/locomotive pus la dispozitie, creeaza suspiciuni
asupra capacitatii tehnice a prestatorului de a desfasura aceasta
activitate.

Contestatoarea mai arata ca Raportul tehnic final nr.
ST512/26.08.2014 priveste indeplinirea de catre ofertanti a
conditiilor tehnice conform documentatiilor depuse de ofertanti in
cadrul procedurii ce a avut loc in data de 22.05.2014, la mai bine
de trei luni inainte de prezenta procedura.

Referitor la modificarea cerintelor de calificare pe parcursul
derularii procedurii, contestatoarea sustine ca referirea autoritatii
contractante la prevederile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
sunt irelevante, pe de o parte, datorita faptului ca asa cum
recunoaste si autoritatea contractanta aceasta nu este tinuta de
respectarea tuturor prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 avand in
vedere ca procedura de achizitie a fost derulata in temeiul art. 16
(serviciu inclus in anexa 2B) din O.U.G. 34/2006, iar pe de alta
parte aspectul subliniat de ... in cadrul contestatiei formulate
priveste o decizie a autoritatii contractante de natura a favoriza un
anumit ofertant prin eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a unei conditii care nu ar fi putut fi respectata de catre
acest ofertant fapt ce conduce la riscul achizitionarii unor servicii a
caror calitate sa nu fie corespunzatoare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind valoarea
estimata a achizitiei, contestatoarea considera ca aceasta se
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contrazice, intrucat, pe de o parte afirma ca ,avea obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, nicidecum Ila nivelul tarifelor ofertate la ultimelor
proceduri de achizitie”, iar pe de alta parte afirma ca ,la
constituirea bugetului pentru achizitia mentionata s-au avut in
vedere studiul de piata si tarifele ofertate la ultimele proceduri de
achizitie”, astfel incat, sumele platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv trebuiau determinate in functie de tarifele
existente in cadrul contractelor in derulare sau derulate anterior
care aveau un caracter cert, iar nu prin raportare la tarifele ofertate
in cadrul altor proceduri nefinalizate si pentru care nu exista
certitudinea mentinerii si sustinerii lor.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
calculele aritmetice ale ofertei financiare si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere ca ,acest motiv este bazat pe
simple supozitii, fara nicio dovada concreta”, contestatoarea sustine
ca a solicitat autoritatii contractante sa comunice ofertantilor
ofertele finale, defalcate pe relatii conform Anexelor 1 si 2 la
Formularul de oferta, insa autoritatea contractanta nu a inteles sa
dea curs acestei solicitari. Mai mult decat atat, prin adresa
autoritatii contractante nr. 5122/10.09.2014 i s-a comunicat ca a
fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A. la pretul
de 6.893.000,00/serviciu, aceasta oferta fiind identica cu cea
mentionata in procesul verbal de negociere nr. 4082/08.09.2014,
astfel incat, asa cum s-a aratat si prin contestatia formulata,
contestatoarea considera ca ,aceasta valoare era aproape imposibil
sa fie identica cu cea din ultima runda de negociere”, avand in
vedere cerinta din documentatia de atribuire privind calculele
aritmetice (la doua zecimale) si prezentarea ofertei financiare.
Contestatoarea trage atentia ca ,un calcul exact, dupa stabilirea
valorii ofertei in lei/tona/km, pentru fiecare relatie de transport in
parte conform solicitarii din documentatia procedurii, poate conduce
fie la o valoare mai mare decat cea ofertata in runda a 4-a de catre
SC ... SA (caz in care ... ar putea fi defavorizata) fie la o valoare
mai mica (caz in care autoritatea contractanta ar putea fi
defavorizata prin acceptarea unei valori totale a contractului mai
mare decat cea reald).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si cele pe larg
mentionate in contestatia formulata, contestatoarea ..., solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

SC ... SA, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus documentul
nr. G.9/330/22.09.2014 intitulat ,Punct de Vedere”, inregistrat la
Consiliu sub nr. 27677/23.09.2014, prin care a solicitat respingerea
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contestatiei formulata de ..., formuland propriile aparari in raport de
sustinerile neintemeiate ale contestatoarei.

SC ... SA sustine ca are un interes actual si direct in
formularea tuturor apararilor pe care le considera necesare astfel
incat sa demonstreze nelegalitatea sustinerilor contestatoarei ...
...Si necesitatea ca CNSC sa respinga ca neintemeiata aceasta
contestatie, in scopul finalizarii prezentei proceduri de atribuire prin
semnarea contractului de servicii dintre SC ... SA si ... conform
deciziei autoritatii contractante rezultate in urma evaluarii in mod
corect a ofertelor depuse de catre cei doi participant, ... si SC ...
SA.

SC ... SA solicita Consiliului sa analizeze continutul contestatiei
avand in vedere temeiurile legale aplicabile in speta - Norma
interna si dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG 34/2006, continutul
documentelor procedurii - Fisa de date a achizitiei din 29.08.2014,
Caietul de sarcini nr. 519/28.08.2014, Procesul-verbal nr.
4001/04.09.2014, Procesul-verbal nr. 4023/04.09.2014, Procesul-
verbal de negociere nr. 4082/08.09.2014.

Referitor la capacitatea de a asigura vagoanele necesare
desfasurarii acestui contract, respectiv sustinerea contestatoarei ca
,Pentru vagoanele inchiriate nu este suficienta dovada depusa de
ofertantul ... privind existenta unui contract de inchiriere incheiat
de tertul sustinator SC ... SA cu ... SA si o lista a acestor vagoane”,
SC ... SA sustine ca aceste acuzatii sunt neintemeiate fiind bazate
pe aprecieri subiective proprii si nu pe temeiuri juridice care sa fi
fost nerespectate de autoritatea contractanta.

SC ... SA arata ca tertul sustinator - SC ... SA, a demonstrat
ca are dreptul de detinere asupra celor 620 vagoane FALS cu care fi
acorda sustinere tehnica si ca acestea sunt inmatriculate si
autorizate conform legii pentru a circula pe infrastructura feroviara
din Romania, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante
din Fisa de Date, ,prezentarea listei nominale cu toate informatiile
(formularul 12.1.1.) si copii dupa documentele care fac dovada
detinerii” si considera ca ..., cu buna stiinta, prezinta trunchiat
informatiile privind documentele prezentate de catre tertul
sustinator SC ... SA (numai contractul de inchiriere) pentru
demonstrarea faptului ca vagoanele ce fac obiectul contractului de
inchiriere sunt finmatriculate si autorizate sa circule pe
infrastructura feroviara din ROMANIA, desi a fost de fata la sedinta
de deschidere a ofertelor si a luat la cunostinta de continutul
Procesului Verbal al acesteia.

SC ... SA sustine ca adresa nr. 4866/03.09.2014 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
formulata de un posibil ofertant, in care se mentioneaza ca ,Tinand
seama de urgenta incheierii unui contract de transport de carbune
pentru Sucursalele ... si ... II, se renunta la vizionarea de catre
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achizitor a parcului de vagoane si locomotive prezentate de
ofertant” respecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2004, cu precadere principiul transparentei, principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal al ofertantilor deoarece se
aplica tuturor participantilor la procedura si se face cu informarea
prealabila a ofertantilor, cu atat mai mult cu cat vizitarea parcului
de vagoane al SC ... SA a fost deja efectuata de catre
reprezentantii ...conform proceselor - verbale anexate.

Referitor la modificarea cerintelor de calificare pe parcursul
derularii procedurii, SC ... SA sustine ca, prin modificarea cerintelor
din Caietul de sarcini nr. 519/28.08.2014 referitoare la experienta
similara, comunicata SC ... SA prin adresa nr. 4861/03.09.2014 si
... prin adresa nr. 4862/03.09.2014, autoritatea contractanta a pus
in acord prevederile din Fisa de date a achizitiei - Sectiunea
I11.2.3.a. - Informatii privind prestarea de servicii similar in ultimii
3 ani, cu prevederile din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta
alegand sa renunte la prevederea din Caietul de sarcini Cap. 9, alin.
4), aceasta modificare fiind comunicata tuturor celor carora le-au
fost transmise invitatii de participare, in mod egal, in timp util,
inainte de expirarea termenului pentru depunerea ofertelor.

Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
necesara pentru asigurarea interventiilor in cazul materialului rulant
defect, SC ... SA sustine ca, afirmatia contestatoarei ca ,Ofertantul
SC ... SA nu a facut dovada ca detine sau are drept de utilizare, pe
relatia din procedura, puncte de lucru cu activitate permanenta, din
care sa poata indruma in maxim 2 ore mijloace de
remorcare/transport  pentru inlocuirea celor defecte” este
neintemeiata si nedovedita. In acest context, SC ... SA sustine c3a, a
facut dovada ca indeplineste cerinta din Caietul de sarcini (Cap. 6
alin. 5) si din Fisa de date a achizitiei (Cap. V.I Alte Informatii
Punctul 1), respectiv a facut dovada ca detine puncte de lucru cu
activitate permanenta prin depunerea documentului emis de ONRC,
respectiv Certificatul constatator nr. 306471 din data de
02.09.2014.

SC ... SA sustine ca toate argumentele invocate de
contestatoare privind pretul neobisnuit de mic, sunt nefondate, fiind
pure speculatii, acestea referindu-se la informatii comerciale care
sunt secrete in raport de modul de formare a pretului de oferta la
fiecare operator economic in parte, informatii care tin de modul de
gestionare al unei companii, de eficienta utilizarii resurselor
(mijloace materiale si personal uman), de alocarea cheltuielilor
indirecte, etc., si considera ca acest motiv de solicitare a anularii de
catre CNSC a deciziei de atribuire a contractului de achizitie nu este
intemeiat in drept deoarece prevederile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 nu sunt aplicabile in prezenta procedura de atribuire,
cu atadt mai mult cu cat, oferta sa financiara in cuantum de
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6.893.000 lei (fara TVA), reprezinta mai mult de 80% din valoarea
estimata a contractului care este in cuantum de 8.599.000 lei (fara
TVA) si ca urmare nu indeplineste cerinta prevazuta de art. 202
alin. (1) si alin (1~1) astfel cum a fost modificat prin Legea
193/2003.

Referitor la valoarea estimata a achizitiei, SC ... SA sustine ca
in  motivarea cuprinsa in contestatie pentru a argumenta
nelegalitatea modului de estimare a valorii contractului de achizitiei
de catre autoritatea contractanta nu este indicat in mod concret si
clar care anume prevedere legala a fost incalcata de aceasta si care
ar justifica o decizie a CNSC care sa duca la anularea deciziei de
atribuire a contractului de achizitie catre ofertantul SC ... SA.

De asemenea, SC ... SA considera ca este total gresita
interpretarea ... care face o analogie si o comparatie de buget intre
o procedura de atribuire pentru un Acord-cadru pentru servicii de
transport de carbune ce va fi incheiat pentru 3 (trei) sucursale (...,

. IT si Turceni) si pentru o durata de 3 ani si o procedura de
atribuire pentru un Contract de servicii de transport carbune
destinat doar pentru 2 (douad) sucursale (... si ... II) si pentru o
perioada de numai 2 luni.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
calculele aritmetice ale ofertei financiare, SC ... SA sustine ca
~Afirmatiile contestatoarei ... cuprinse la lit. f) din contestatie sunt
de-a dreptul ilogice si contin presupozitii si suspiciuni nedovedite,
bazandu-se pe modul in care ofertantul ... si-a intocmit oferta
financiara si analizand valoarea finala a contractului oferita de ... de
7.073.000, 00 lei cu detalierea defalcata conform Anexelor 1 si 2.

SC ... SA sustine ca oferta sa finala, cu pretul total al
serviciilor rezultat in urma celor 4 runde de negocieri din etapa a
III-a a procedurii de atribuire si anume 6.893.000 lei fara TVA
conform Procesului Verbal de Negociere nr. 4082/09.09.2014, este
intocmita corect matematic, cu respectarea cerintelor autoritatii
contractante, din fisa de date - cap. IV.4.2. si anume: este
prezentat formularul 2 insotit de anexele 2.1 si 2.1.1., sunt
prezentate tarifele in lei/tona/km respectiv lei/tona/relatie de
transport, este prezentat pretul total lei/serviciu, calculele
matematice sunt toate efectuate cu 2 zecimale, exista o relatie
matematica corecta intre toate elementele de pret ce alcatuiesc
oferta financiara.

In incheiere, SC ... SA precizeaza faptul ca depune prezentul
Punct de vedere avand in vederea calitatea sa de participant la
procedura de atribuire, avand un interes legitim si actual in aceasta
procedura de atribuire, dorind sa intervina atat in interesul
autoritatii contractante, cat mai ales in interes propriu, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
castigatoare si a invitat-o la semnarea contractului de servicii.
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in dovedirea sustinerilor sale, SC ... SA a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de documente.

Urmare a ,punctului de vedere” nr. G.9./330/22.09.2014,
exprimat de SC ... SA, Consiliul, prin adresa nr. 15939/...
transmisa prin fax si receptionata in aceeasi zi fiind inregistrata sub
nr. 4042/23.09.2014, a solicitat acesteia comunicarea, pana la data
de 24.09.2014, ora 16%°, a dovezii transmiterii adresei dvs. sus-
mentionata catre S.C. ... S.A. si ... ... se-. Si precizarea naturii
juridice a inscrisului in discutie, respectiv daca intelege sa-I califice
in sensul unei cereri de interventie, conform dispozitiilor art. 61 din
Codul de procedura civila, iar in caz afirmativ sa precizeze forma de
interventie.

Prin adresa nr. G.9/334/24.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27848/25.09.2014, SC ... SA a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca Punctul de vedere a fost redactat in temeiul
prevederilor OUG nr. 34/2006 - art. 257 alin. (1), art. 269, art. 271
alin. (2), art. 275 alin. (1) si a dispozitiilor art. 61 alin. (1) si alin.
(3) din Codul de Procedura Civila, astfel, calificAnd documentul ca
fiind o cerere de interventie voluntara accesorie facuta in interesul
autoritatii contractante in vederea formularii de aparari care au ca
scop mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta SC ... SA a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, urmand semnarea contractului. Totodata,
SC ... SA arata ca a transmis, prin fax si prin curier CARGUS,
documentul intitulat Punct de vedere catre cei implicati in
procedura cu adresele de inaintare nr. G.9/331/23.09.2014 si nr.
G.9/335/30.09.2014.

Prin adresa nr. G.9/335/30.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28090/30.09.2014, SC ... SA a transmis Notele de transport
CARGUS prin care se confirma primirea, in data de 24.09.2014, de
catre S.C. ... S.A. si ... ... »-.., @ documentului in discutie.

Prin adresa nr. J.1.1/9986/24.09.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27819/24.09.2014, contestatoarea
.., a formulat ,,Concluzii scrise” cu privire la cererea de interventie
formulata de SC ... SA, solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila, in considerarea prevederilor art. 60-62 din Cod
procedura civila si a faptului ca din sustinerile formulate rezulta ca
SC ... SA nu se considera vatamata de nici un act al autoritatii
contractante, astfel ca cererea sa de interventie in interes propriu
nu poate fi primita. Mai mult, in situatia in care acesta ar fi probat
vatamarea unui drept ori interes legitim, acesta avea posibilitatea
formularii unei contestatii conform dispozitiilor art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, contestatie ce ar fi fost conexata
la contestatia ce face obiectul cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de SC ... SA pe fondul
cauzei, in opinia contestatoarei ,aceasta face afirmatii cu privire la
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conduita autoritatii contractante, afirmatii care nu pot fi probate”.
Astfel, aceasta sustine la punctul a.2 pag. 6 ca autoritatea
contractanta a efectuat deja vizite la parcul de vagoane al SC ...
SA, SC ... SA si ... ..., sens in care depune procesele verbale
incheiate cu aceasta ocazie. In aceasta ordine de idei,
contestatoarea sustine ca nu are cunostinta de faptul ca autoritatea
contractanta ar fi vizitat parcul de vagoane al ..., nefiind in posesia
niciunui proces verbal incheiat in acest sens.

In opinia contestatoarei ,sunt surprinzatoare” si sustinerile de
la pct. b) pag. 7 respectiv ,aceasta modificare a fost comunicata
tuturor celor carora le-au fost transmise invitatii de participare, in
mod egal, in timp util, inainte de expirarea termenului pentru
depunerea ofertelor (....)" si de la pct. e) pag. 10 autoritatea
contractanta ,a informat in mod corect si egal toti participantii
(...)", si se intreaba ,cum poate fi atat de sigur ofertantul ... de
indeplinirea acestor cerinte de catre autoritatea contractanta, atata
timp cat acesta nu este sau nu ar trebui sa fie in posesia dovezilor
privind indeplinirea acestor cerinte”.

Referitor la sustinerile SC ... SA ca a demonstrat ca vagoanele
sunt Tnmatriculate si autorizate conform legii sa circule pe
infrastructura feroviara publica din Romania prin depunerea de
catre tertul sustinator SC ... SA a Formularului 12.1.1 in care sunt
indicate nrumar de inmatriculare a vagonului, seria literala si parcul
in care este inscris, contestatoarea apreciaza ca acest formular este
in esenta doar o declaratie a ofertantului iar nu o dovada in sine,
dovada ca aceste vagoane pot circula in siguranta pe infrastructura
feroviara publica reprezentand-o Certificatele de inmatriculare si
Cartile de inmatriculare ale vagoanelor a caror prezentare trebuia
solicitata de catre autoritatea contractanta in scopul de a se asigura
asupra indeplinirii tuturor conditiilor tehnice necesare asigurarii
unor servicii de transport corespunzatoare.

Contestatoarea considera ca, in lipsa impunerii si verificarii
riguroase din partea autoritatii contractante a unor conditii tehnice
si economice obligatorii pentru asigurarea de catre ofertanti a unor
servicii de transport corespunzatoare nu se da eficienta principiului
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006 si anume
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, existand riscul ca
autoritatea contractanta sa cheltuiasca fonduri publice pentru plata
unor servicii de o calitate necorespunzatoare.

Asa cum a aratat si in concluziile scrise depuse in data de
22.09.2014 la dosarul contestatiei, contestatoarea sustine ca
Procesul Verbal de vizionare a vagoanelor de catre autoritatea
contractanta a fost intocmit in cadrul altei proceduri, procedura ce a
fost demarata cu cateva luni in urma fata de data procedurii de
negociere si nu poate fi invocat in cadrul acestei proceduri din
motivele enuntate in concluzii. De asemenea, contestatoarea
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sustine ca la procedura anterioara ofertantul SC ... SA s-a prezentat
in asociere si cu SC ... SA, prin urmare cu ocazia vizionarii au fost
luate in calcul si vagoanele aduse in cadrul asocierii de catre tertul
sustinator SC ... SA, care la procedura care face obiectul prezentei
contestatii nu s-a mai prezentat, fapt care constituie inca un motiv
pentru care procesul verbal de vizionare a vagoanelor indicat de
catre autoritatea contractanta sa nu poata fi luat in considerare.

Contestatoarea considera ca, raportat la obiectul procedurii,
marfurile transportate nu sunt orice tip de marfuri ci o categorie
anume, respectiv carbune energetic, ...pentru a carui transport se
impun conditii speciale, acest tip de ...fiind incadrata in categoria
marfurilor periculoase pentru care sunt necesare avize si autorizatii
speciale, astfel incat, sustinerile SC ... SA ca ar fi indeplinit
conditiile privind experienta similara astfel cum au fost precizate in
Fisa de date a achizitiei respectiv marfuri transportate pe caile
ferate din tarile membre ale Uniunii Europene, nu pot fi luate in
considerare.

Contestatoarea  mentioneaza faptul ca pe parcursul
transportului feroviar carbunele este incadrat ca ...periculoasa
conform Regulamentului privind transportul international feroviar al
marfurilor periculoase, pe scurt RID, care figureaza in Anexa C la
Conventia privind transporturile internationale feroviare - COTIF,
semnata la Berna la 9 mai 1980, ratificata prin Decretul Consiliului
de Stat nr. 100/1983, astfel cum a fost modificata prin Protocolul
de la Vilnius incheiat la 3 iunie 1999, ratificat prin OG nr. 69/2001,
aprobat prin Legea nr. 53/2002, astfel incat, pe cale de consecinta,
transportul carbunelui se supune prevederilor continute de
reglementarile nationale care stabilesc conditiile pe care un
operator de transport feroviar, definit in conformitate cu Directiva
2004/49/CE privind siguranta cailor ferate, transpusa in Romania
prin Legea nr. 55/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie sa le respecte pentru a putea efectua acest tip de transport.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, experienta similara
trebuia dovedita raportat la tipul de ...care face obiectul
transportului iar nu la orice tip de ...situatie in care are dubii in
ceea ce priveste capacitatea ofertantului SC ... SA de a fi indeplinit
aceasta cerinta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si cele pe larg
mentionate in contestatie si in concluziile scrise depuse in data de
22.09.2014, contestatoarea ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin  fax, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
28161/01.10.2014, autoritatea contractanta SOCIETATEA ... S.A. a
formulat ,Punct de vedere” cu privire la cererea de interventie
formulata de SC ... SA, considerand ca sustinerile acesteia ,sunt
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pertinente, ca intervenienta a justificat interesul sau legitim si
actual in prezenta cauza, precum si faptul ca motivele de fapt si de
drept invocate in sustinerea apararii societatii noastre sunt
intemeiate”.

Cererea de interventie formulata de SC ... SA a fost calificata
de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante conform art. 63 din Noul cod de procedura
civila, operatorul economic declarat castigator avand interesul ca
actul autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator sa
fie mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”. Sub acest aspect, Consiliul a admis in principiu
cererea de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta SOCIETATEA ... S.A., a initiat
procedura proprie de atribuire, prin ,norma interna”, a contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii de transport feroviar de
carbune”, cod CPV 60200000-0 (Rev.2), prin transmiterea de
invitatii de participare, la data de 29.08.2014, catre 4 operatorii
economici, stabilind data limita de depunere a ofertelor si a
deschiderii acestora la 04.09.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 8.599.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... ... ... S.A, a fost solutionata prin Decizia nr. ...
fiind respinsa ca nefondata.

In cadrul acestei proceduri proprii, la data de 29.08.2014,
autoritatea contractanta a invitat 4 operatori economici, doar doi
dintre acestia dand curs invitatiei autoritatii contractante, ...
...SA ... si SC ... SA ... asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr.4081/08.09.2014, SC ... SA ... avand ca terti sustinatori pe SC
...... si respectiv SC ...SA,

Dupa evaluarea ofertelor, desfasurarea etapelor de negocieri
cu ofertantii si aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de SC ... SA ... cu o propunere financiara de 6.893.000 lei,
in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea.

Nemultumita de acest rezultat contestatoarea a depus
prezenta contestatie, in cadrul careia a criticat oferta declarata
castigatoare sub mai multe aspecte.

Analizand critica referitoare la neindeplinirea de catre ... SA a
cerintei referitoare la asigurarea vagoanelor, Consiliul constata ca
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aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii privind dotarea
tehnica cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ,prezentarea declaratiei pe proprie
raspundere ca detine in proprietate si/sau chirie sau leasing,
asociere, etc., un parc activ de vagoane si locomotive, inmatriculate
si autorizate conform legii pentru a circula pe infrastructura
feroviara din Romania, necesar asigurarii prestarii serviciului
conform cerintelor caietului de sarcini”, indicand ca modalitate de
indeplinire completarea formularului 7 si a anexelor 7.1 si 7.2 la
acesta.

In legatura cu aceeasi cerinta de calificare, autoritatea
contractanta a precizat ca, in situatia indeplinirii acesteia prin
intermediului unui tert sustinator, acesta va face dovada detinerii
mijloacelor tehnice (vagoane si locomotive) cu care acorda
sustinere si dovada autorizarii acestora in acelasi mod ca ofertantul
(prezentarea listei nominale cu toate informatiile, copii dupa
documentele care fac dovada detinerii, copii Certificat de siguranta
emis de AFER pentru locomotive)”, precizand ca in cazul sustinerii
se vor completa formularele 12, 12.1 cu anexele 12.1.1, 12.1.2,
15, 17”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat
castigator a depus la pagina 74/474 a documentelor de calificare,
formularul 7, din continutul caruia rezulta ca acesta, pe de o parte,
are in proprietate 12 locomotive electrice de 5100 kW si 6
locomotive Diesel electrice de 2100 CP si 110 vagoane FALS, iar pe
de alta parte, beneficiaza de sustinerea tehnica a SC ... SA cu 620
vagoane FALS. Anexat formularului 7, ofertantul ... SA a depus atat
formularele 7.1 - Lista nominala a vagoanelor de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si 7.2 - Lista
nominala a locomotivelor de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, cat si certificatele de inmatriculare
si cartile de identitate ale acestora.

In ceea ce priveste tertul sustinator SC ... SA ofertantul ... SA
a depus formularul 12 - ,Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului”, formularul 12.1 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice care urmeaza sa fie
efectiv folosite pentru indeplinirea contractului, formularul 12.1.1 -
Lista nominala a vagoanelor de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, contractul nr. 4i/27.10.2011 si
actul aditional nr. 1/12.03.2014 la acesta, incheiate intre SC ... SA
si SC ... SA.

Din continutul acestora documente rezulta ca 620 de vagoane
sunt asigurate de catre SC ... SA ofertantului ... SA, ,,in mod ferm,
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neconditionat si irevocabil” ca sustinere cu 620 de vagoane, prin
inchiriere de la SC ... SA.

Avand in vedere prevederile art. 7.18 si 13.1.c din contractul
de inchiriere nr. 4i/27.10.2011 incheiat intre SC ... SA si SC ... SA,
care stipuleaza ca SC ... SA, prin ... judiciar ...SRL, se obliga ,,sa nu
subinchirieze vagoanele catre terti sau sa cesioneze contractul fara
acordul scris al locatorului” si respectiv ,contractul va inceta partial
sau in integralitate (...) in cazul in care locatarul subinchiriaza
vagoane unor parti terte fara consimtamantul anterior scris al
locatorului”, prin adresa nr. 4944/04.09.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SA clarificarea modalitatii
legale prin care vagoanele in discutie ii vor fi puse acestuia la
dispozitie.

Prin adresa nr. G9/296/05.09.2014, SC ... SA a precizat ca
exista acordul locatorului pentru darea in folosinta catre terti, de
catre locatar, a vagoanelor ce fac obiectul contractului nr.
4i/27.10.2011, de catre terte persoane, comunicand in acelasi timp
acordul in discutie, respectiv adresa nr. 283/19.05.2014, prin care
SC ... SA isi exprima acordul pentru subinchirierea sau darea in
folosinta catre terti a vagoanelor ce fac obiectul contractului
anterior numit si actelor aditionale.

Analizdnd documentele depuse de SC ... SA pentru dovedire
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la dotarea tehnica cu
utilaje, instalatii, echipamente tehnice, Consiliul constata ca acestea
indeplinesc cerintele autoritatii contractante referitoare la tertul
sustinator, asa cum au fost acestea mentionate in cadrul fisei de
date a achizitiei, in sensul ca ofertantul in discutie a depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta ca modalitate de
indeplinire a cerintei de calificare analizata, respectiv formularele
12, 12.1, 12.1.1, 12.1.2, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
SC ... SA dovada faptului ca vagoanele asigurate de tertul
sustinator pot circula in conditii de siguranta in reteaua de cale
ferata, motivat de faptul ca prin fisa de date a achizitiei nu s-au
impus asemenea cerinte, ci doar prezentarea anumitor formulare.
In aceste conditii, este evident faptul ca, in lipsa unor cerinte
concrete referitoare la depunerea de certificate si/sau atestari ale
vagoanelor, pentru verificarea indeplinirii conditiei referitoare la
,parc activ de vagoane (...), inmatriculate si autorizate conform
legii pentru a circula pe infrastructura feroviara din Romania,
necesar asigurarii prestarii serviciului conform cerintelor caietului
de sarcini”, autoritatea contractanta va accepta, la modul
declarativ, declaratia pe proprie raspundere depusa de ofertant,
respectiv tert sustinator.
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Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca renuntarea de catre autoritatea contractanta
la vizionarea parcului de vagoane si locomotive ar crea suspiciuni
asupra capacitatii tehnice a prestatorului de a desfasura aceasta
activitate avand in vedere cele retinute in continuare.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pct. 9, autoritatea
contractanta a precizat ca ,achizitorul va vizita in termen de 6 zile
calendaristice de la data sustinerii procedurii de atribuire a
serviciului, parcul de vagoane si locomotive prezentat de ofertanti”.
Prin adresa nr. 4865/03.09.2014, reprezentand raspunsul autoritatii
contractate la solicitarea de clarificari a unui posibil ofertant,
aceasta a precizat ca renunta la aceasta mentiune din caietul de
sarcini, avand in vedere ,urgenta incheierii unui contract de
transport de carbune pentru Sucursalele ... si ... II".

Analizand mentiunea din caietul de sarcini la care autoritatea
contractanta a inteles sa renunte cu respectarea termenului
prevazut in ,Norma interna” stabilita pentru atribuirea acestui
contract, potrivit careia ,Raspunsul la clarificari trebuie sa fie clar,
complet si fara ambiguitati, fiind emis cat mai repede posibil intr-un
termen ce nu trebuie sa depaseasca (...) mai tarziu de 1 zi inainte
de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, termenul limita
de depunere a ofertei, potrivit invitatiilor transmise, fiind
04.09.2014, Consiliul constata ca aceasta mentiune este lipsita de
efecte pentru ofertanti, nefiind nici o conditie de calificare, dar nici
cerinta a caietului de sarcini pe care ofertantii sa o poata indeplini,
astfel ca eliminarea acesteia nu putea produce niciun
avantaj/dezavantaj posibililor ofertanti.

In aceste conditii, referirile autoritatii contractante la existenta
unui raport tehnic final intocmit ca urmare a vizualizarii si verificarii
parcurilor de vagoane/locomotive, inclusiv a tertului sustinator in
discutie, nu pot fi retinute de Consiliu, fiind irelevante spetei.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea , cerintelor
de calificare” pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Pentru calificarea ofertantilor, la pct. II1.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, printre altele,
necesitatea prezentarii listei principalelor servicii similare prestate
in ultimii trei ani. Lista va contine valori, perioada, locul (...).
Ofertantul va face dovada ca in ultimii trei ani a incheiat si dus la
indeplinire cel putin un contract de servicii similare celor ce fac
obiectul procedurii”.

In cadrul caietului de sarcini, pct. 9 — Alte conditii obligatorii,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Prestatorul de servicii va
face dovada ca in ultimii trei ani a incheiat si dus la indeplinire
contracte similare care, insumate la nivelul unui an, totalizeaza
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minim 7.800.000 de tone si va prezenta documente care sa
confirme serviciile executate”, cerinta in discutie nefiind o cerinta
de calificare cum eronat sustine contestatoarea ci o cerinta a
caietului de sarcini. Autoritatea contractanta a renuntat la aceasta
solicitare, aspect comunicat contestatoarei prin adresa nr.
4862/03.09.2014.

Referitor la experienta similara, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei formulate prin concluziile scrise
referitoare la faptul ca experienta similara ar fi trebuit raportata la
tipul de ...ce face obiectul transportului, motivat de faptul ca
aceasta nu ar finsemna servicii similare asa cum impune
reglementarea legala ci servicii identice care ar constitui o cerinta
de calificare restrictiva.

Analizand decizia autoritatii contractante de renuntare la
mentiunea din caietul de sarcini referitoare la experienta similara,
Consiliul constata ca aceasta a fost corecta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- eliminarea cerintei in discutie, apartinand caietului de sarcini,
comunicata prin fax la data de 03.09.2014 celor patru posibili
ofertanti, s-a facut cu respectarea termenului prevazut in ,Norma
interna” stabilita pentru atribuirea acestui contract, potrivit careia
,Raspunsul la clarificari trebuie sa fie clar, complet si fara
ambiguitati, fiind emis cat mai repede posibil intr-un termen ce nu
trebuie sa depaseasca (...) mai tarziu de 1 zi inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor”, termenul limita de depunere a
ofertei, potrivit invitatiilor transmise, fiind 04.09.2014,
respectandu-se astfel principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006;

- avand in vedere faptul ca cerinta in discutie nu se regaseste
in cadrul cerintelor de calificare mentionate in fisa de date a
achizitiei, aceasta reprezinta o clauza nescrisa, asa cum este
aceasta definita de art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,Cerintele/Criteriile de -calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, astfel ca si in lipsa
eliminarii acesteia oricum nu putea fi luatda in considerare.
Sustinerea contestatoarei referitoare la neincidenta in speta a
prevederilor anterior citate nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat
desi aceasta nu este, potrivit art. 16 din OUG nr. 34/2006,
obligatoriu a fi respectata de autoritatea contractanta, de fapt
priveste in mod direct modul de elaborare al caietului de sarcini,
fiind in stransa legatura cu art. 35 din ordonanta, obligatoriu de
respectat in prezenta speta.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
dovezii, din oferta operatorului economic declarat castigator, a
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faptului ca detine punct de lucru din care sa poata indruma in
maximum 2 ore mijloace de remorcare/transport pentru inlocuirea
celor defecte, Consiliul constata ca acesta este neintemeiata.

Astfel, din certificatul constatator emis  sub nr.
306471/02.09.2014, de catre Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... rezulta ca respectivul operator economic, SC ...
SA, detine mai multe puncte de lucru, intre care si in municipiul ...,

.., In incinta statiei CF ..., judetul ..., precum si punct de lucru
zona .. cu sediul in orasul ..., str. ..., judetul ..., adica pozitionat in
zona celor doua relatii de transport prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca si aceasta este
neintemeiata.

Astfel, este mai intai de retinut ca fiind in discutie o procedura
privind atribuirea unui contract de servicii din cele cuprinse in
Anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, in caqzé este incident art. 16 din
ordonanta evocata, care dispune ca: ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia
de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56
si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazutd la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX"”, rezultdnd ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a
aplica dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, prevederile din HG nr. 925/2006, invocate de
contestatoare, cu privire la calificarea ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazute, sunt, in mod evident, inaplicabile fata de
continutul art. 202 din OUG nr. 34/2006, pe de o parte pentru
faptul ca o hotarare a Guvernului nu poate modifica o ordonanta de
urgenta, fiind un act normativ de putere inferioara, iar pe de alta
parte, pentru ca fata de modificarile succesive, in timp, ale celor
doua acte normative, prevederile din HG nr. 925/2006, in discutie,
sunt, in mod evident, inaplicabile, fiind anterioare actualei forme a
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp insa, din raportarea valorii ofertei financiare
declarata castigatoare, de 6.893.000 lei fara TVA, la valoarea
estimata comunicata de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei de date, de 8.599.000 lei fara TVA, rezulta ca procentul
este de 80,16%, astfel ca in cauza nu poate fi incident art. 202 din
OUG nr. 34/2006, care prin dispozitiile alin. (1') stipuleazd c& ,O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
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ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimAaté a contractului respectiv”.

In raport de cele retinute anterior, sustinerile contestatoarei
referitoare la calculele aritmetice apar ca fiind lipsite de interes, mai
ales in conditiile Tn care acestea se bazeaza exclusiv pe
,probabilitati” si ,premise”. De altfel, prin adresa nr.
G2/2417/08.09.2014, ofertantul declarat castigator, a depus oferta
finala, asa cum este aceasta consemnata si in Procesul-verbal de
negociere nr. 4082 din 08.09.2014, semnat de reprezentantul
contestatoarei. Aceasta oferta este detaliata conform pct. 10 din
Caietul de sarcini, cu 2 zecimale, rezultatul fiind acelasi cu cel
cunoscut contestatoarei.

Referitor la critica privind valoarea estimata, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca regulile de determinare a valorii
estimate sunt stabilite prin prevederile art. 25-31 din OUG nr.
34/2006, insa pentru nici una din categoriile de contracte, a caror
atribuire este reglementata prin ordonanta evocata, nu este
reglementat elementul la care face referire contestatoarea.

Pe de alta parte, din critica formulata nu rezulta, in mod
concret, daca valoarea estimata este considerata de contestatoare
drept prea mica ori prea mare, insa din documentele depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei (volumul II, pag. 441-
447), rezulta ca in aplicarea temeiului legal aratat, aceasta a avut
in vedere ,preturi de piata”, ,preturi de oferte anterioare”,
,comparatie cu valoarea contractelor atribuire de alte autoritati
contractante” si preturi stabilite cu contestatoarea la data de
05.06.2014.

De altfel, critica apare ca fiind lipsita de interes, in conditiile in
care oferta contestatoarei, in valoare finala de 7.090.000 Ilei,
reprezinta 82,45% din valoarea estimata si este cu numai 2,85%
mai mare decat oferta declarata castigatoare, fiind evident ca
valoarea estimata a fost corect apreciata in conditiile in care
ofertantii au prezentat oferte financiare atat de apropiate.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SA, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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