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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... formulata impotriva adresei
nr. ... din ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre... cu sediul in ... str. ... nr. ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de exploatare agricola in comuna ...
jud. ... s-a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
..., a tuturor documentelor din care reiese procesul de evaluare a
ofertei ... si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia
CNSC".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentg,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea contractanta...
in vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri de exploatare agricola in comuna ... jud. ...
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice

(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat , anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor documentelor din
care reiese procesul de evaluare a ofertei ... si, pe cale de

consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC".

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia propunerii financiare prezentate de catre ...;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la propunerea
financiara depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca
este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ... raspunzand
totodata solicitarii  Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor, de a transmite documentele cerute de acesta, cu
exceptia raportului procedurii de atribuire, document care a fost
transmis ulterior, prin e-mail, inregistrat la Consiliu sub nr.... din ....

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul cd a depus o
oferta admisibila Tn cadrul acestei proceduri de atribuire, oferta
respinsa nelegal de catre autoritatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a incalcat obligatia
prevazuta la art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv obligatia ca din aceasta sa reiasa ,motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Contestatoarea subliniaza ca incalcarea prevederilor art. 207
constituie contraventie sanctionata cu amenda de la 80.000 lei la
100.000 lei, conform prevederilor art. 293 lit. r), coroborat cu art.
294 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., contestatoarea mentioneaza ca nu cunoaste, in
momentul formularii contestatiei, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, oferta pe care o considera
acceptabila, conforma si, prin urmare, admisibilda, si implicit nu
poate sa isi formuleze apararile. Mai mult, aceasta comunicare, care
incalca obligatiile legale, constituie cel putin o prezumtie simpla ca
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autoritatea contractanta nu a avut niciun motiv concret de
respingere a ofertei ...

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea solicitarii sale autoritatea contractanta arata ca in
etapa de evaluare tehnica si financiara, in scopul fundamentarii
economice si financiare a modului de formare a pretului, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor calificati, in baza art. 201 alin. (1)
din O.U.G. 34/2006, justificarea elementelor de pret si cost care
compun oferta financiara, respectiv: analize de pret detaliate privind
justificarea preturilor pentru tona de material transportat aferent
distantelor declarate in lista consumurilor privind transporturile si
oferte de pret si agremente tehnice pentru materiale.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari a
comisia de evaluare a constatat ca:

- unele preturi prezentate pentru transportul materialelor sunt
sub nivelul pietei, ofertanta neprezentand o justificare precum ca ar
beneficia de tarife preferentiale din partea unor furnizori de servicii
de transport;

- nu s-au prezentat calculatii detaliate, fizice si valorice pentru
transporturi;

- existenta de neconcordante ale distantelor de transport fata
de localizarea furnizorilor declarati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in executia contractului
pentru modernizare drum agricol, ponderea costurilor cu transportul
materialelor este semnificativa, aproximativ 25-30% din valoarea
totala a contractului.

Astfel, arata autoritatea contractanta, constatarile prezentate
mai sus reprezinta si motivele concrete care au dus la respingerea
ca neconforma a ofertei ... in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este raportul
procedurii de atribuire, transmis prin e-mail, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de exploatare agricola in
comuna ... jud. ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ... Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal din data de ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. ... din ..., prin care autoritatea contractanta aduce
la cunostinta acesteia urmatoarele:

,Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
dumneavoastra neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. c din
Hotardrea nr. 925/2006.

Motivele:

- oferta depusa de catre dumneavoastra contine in cadrul
propunerii  financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu au fost justificate;

In urma analizei preturilor pentru efectuarea transporturilor in
cadrul proiectului, au fost constatate urmatoarele:

- Unele preturi declarate pentru transportul materialelor sub
nivelul pietei actuale de transport si nu sunt justificate conform
solicitarilor, din calculatia prezentata nu reiese exact pretul real al
transporturilor realizate. Exista neconcordante raportat la kilometri
transportati in articolele TRA ofertate; nu au fost prezentate
calculatii detaliate (fizice si valorice) in ceea ce priveste
transporturile; nu exista o corelare a transporturilor cu furnizorii
declarati”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor documentelor din
care reiese procesul de evaluare a ofertei ... si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC". i

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ,(2) In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd céastigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
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neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Analizdnd adresa nr. ... din ..., de comunicare a rezultatului
procedurii, primita de ... Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia
nu se regasesc motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost
respinsa. Evocarea, in adresa transmisa ... a faptului ca:

,- Oferta depusa de catre dumneavoastra contine in cadrul
propunerii  financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu au fost justificate,

In urma analizei preturilor pentru efectuarea transporturilor in
cadrul proiectului, au fost constatate urmatoarele:

- Unele preturi declarate pentru transportul materialelor sub
nivelul pietei actuale de transport si nu sunt justificate conform
solicitarilor, din calculatia prezentata nu reiese exact pretul real al
transporturilor realizate. Existd neconcordante raportat la kilometri
transportati in articolele TRA ofertate; nu au fost prezentate
calculatii detaliate (fizice si valorice) in ceea ce priveste
transporturile; nu exista o corelare a transporturilor cu furnizorii
declarati”, nu acopera obligatia autoritatii de a informa ofertanta
asupra motivelor concrete care au condus la luarea deciziei de
respingere a ofertei, aceleasi mentiuni fiind consemnate si in
raportul procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca in luarea deciziei de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta s-a limitat doar la a
afirma ca ,Unele preturi declarate pentru transportul materialelor
sub nivelul pietei actuale de transport si nu sunt justificate conform
solicitarilor, din calculatia prezentata nu reiese exact pretul real al
transporturilor realizate”, fara a indica, in mod concret, care sunt
acele preturi si care sunt elementele de pret care nu au fost
justificate conform solicitarilor.

Este retinut ca fiind netransparent si comunicat cu
nerespectarea dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 si
motivul potrivit caruia ,Exista neconcordante raportat la kilometri
transportati in articolele TRA ofertate”, in conditile in care
autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret, care sunt
acele neconcordante, astfel incat sa dea posibilitatea ofertantului
contestator sa formuleze aparari cu privire la acestea.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera au fost prezentate si
celelalte motive de respingere a ofertei, in speta motivul de
respingere potrivit caruia ,nu au fost prezentate calculatii detaliate
(fizice si valorice) in ceea ce priveste transporturile; nu exista o
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corelare a transporturilor cu furnizorii declarati”, fara a indica, in
mod concret, pentru care articole nu au fost prezentate calculatii
detaliate si care sunt corelarile lipsa, raportat la solicitarile de
clarificari transmise ofertantului contestator.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit carora ,in executia unui asemenea contract — modernizare
drum agricol — ponderea costurilor cu transportul materialelor este
semnificativa, aproximativ 25-30% din valoarea totala a
contractului”, nu fac altceva decat sa intdareasca concluzia ca
verificarea preturilor ofertate trebuia sa se faca cu rigurozitate, iar
motivele concrete care au condus la concluzia ca preturile apar ca
nejustificate sa se regaseasca atat in raportul procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, cat si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 3486 din 11.09.2014 nu
sunt aduse la cunostinta ... motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, in conformitate cu dispozitiile
art. 207 din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine solicitarea
contestatoarei de anulare a acestui act al autoritatii contractante ca
fondata, pentru motivele expuse anterior.

Avand in vedere ca potrivit art. 213 alin. (2) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006, si in raportul procedurii de atribuire trebuiesc
consemnate ,denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele
care au stat la baza acestei decizii”, Consiliul stabileste ca acest act
al autoritatii contractante trebuie anulat, in cuprinsul sau nefiind
consemnate, in mod clar, motivele concrete pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si
sa anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.
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Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,

OPINIE SEPARATA

Analizand continutul actelor ce constituie dosarul cauzei, in
opinia mea, contestatia formulata de ... trebuie admisa in parte.

In aprecierea acestei finalitati am in vedere faptul ca autoarea
contestatiei critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..., respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea afirma ca,
necunoscand motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, nu a putut sa-si formuleze apararile asupra acestora.

Din verificarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
conform careia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, constat ca
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intr-adevar autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 enuntate anterior, deoarece
aceasta din urma s-a limitat in a afirma doar ca propunerea
financiara a ... contine ,preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu au fost justificate”, respectiv ca ,unele preturi
declarate pentru transportul materialelor sub nivelul pietei actuale
de transport si nu sunt justificate conform solicitarilor”, existand
neconcordante raportat la kilometri transportati in articolele TRA
ofertate, precum si faptul ca ,nu exista o corelare a transporturilor
cu furnizorii declarati”.

Din acest punct de vedere sunt de acord cu opinia celor doi
membrii ai completului, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
respectat art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si consider ca
afirmatii de mai sus nu au nici o relevanta, in conditiile in care nu
sunt insotite de explicatii concrete, detalieri care sa evidentieze:

- care sunt acele preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu au fost justificate?

- care sunt preturile declarate pentru transportul materialelor si
sunt sub nivelul pietei actuale?

- despre ce necorelare este vorba in ceea ce priveste
transporturile cu furnizorii declarati?

Cu ceea ce nu sunt de acord si sustin ca, la acest moment, nu
exista motive de fapt si de drept nu numai pentru anularea adresei
de comunicare a procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ci si pentru dispunerea reanalizarii ofertei
contestatoarei, asa cum au decis cei doi membrii ai completului.

In opinia mea, raportat la legislatia achizitiilor publice, nu poate
fi anulat un document care este legal, dar incomplet, in conditiile in
care, pe de o parte, nu exista motive temeinice de fapt si de drept
care sa duca la anularea actului respectiv, iar, pe de alta parte, in
acest caz, prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin
care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta
sa emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire. (...)”,
permit luarea unei decizii astfel incat autoritatea contractanta sa
poata corecta actul in discutie, fara a fi incalcate principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Mai mult, sustin ca nu se poate dispune anularea actelor, la
care au facut trimitere cei doi membrii ai completului, in conditiile in
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care in continutul acestora nu sunt precizate argumentele concrete
care au dus la respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarei.

De asemenea, consider ca nu se poate admite solicitarea
contestatoarei de anulare a ,comunicarii rezultatului procedurii nr.

", intrucdt, asa cum chiar aceasta recunoaste, nu cunoaste
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei sale. Or, anularea acestui document s-ar impune in conditiile
in care criticile contestatoarei ar fi vizat motivele pe baza carora
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma si numai
daca aceste argumente ar fi fost intemeiate.

Prin urmare, in opinia mea, contestatia in cauza trebuie admisa
in parte, fiind necesara pronuntarea numai asupra actului atacat si
dispunerea remedierii acestuia, in sensul aplicarii art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006

In ceea ce priveste, cererea generica a contestatoarei de
anulare ,a tuturor documentelor din care reiese procesul de evaluare
a ofertei ... in opinia mea, ca nu poate fi luata in considerare atata
timp cat aceasta, pe de o parte, nu a prezentat elementele de fapt si
de drept care ar putea duce la aplicarea unei asemenea masuri, iar
pe de alta parte, ca nu a indicat respectivele documente, sintagma
Ltuturor” nefiind o abordare concreta.

Fata de cele prezentate anterior, sustin ca decizia de anulare a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, luata de cei
doi membrii ai completului, nu este intemeiata, deoarece
contestatoare nu a facut trimitere exacta la acestea. Astfel ca, in
situatia in care, in afara de actul contestat, ar exista si alte acte care
ar incalca prevederile prezentei ordonante de urgenta, la care nu s-a
facut referire in contestatie, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul nu are dreptul sa se pronunte asupra lor,
ci sa sesizeze atat Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru Coordonarea
si Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele
relevante in sustinerea sesizarii”.

In justificarea afirmatiilor mele, am in vedere dispozitiile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante (...), precum si pe cele ale
ar. 270 alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ, care prevad:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) motivarea in fapt si in drept a cererii”.
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Ori, in cazul de fata, avand in vedere normele legale de mai
sus, din continutul contestatiei reiese ca actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. ..., invocandu-se incalcarea,
de catre autoritatea contractanta, a art. art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta de urgenta.

Avand in vedere cele expuse, consider ca, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia, formulata de ... ar trebui admisa in parte, cu
obligarea autoritatii contractante la remedierea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, conform celor mentionate
anterior.

MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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