CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er LN N
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand ...
reprezentata legal de ... ... impotriva documentatiei de atribuire - LOT 5,
elaborata de... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitionare reactivi de laborator”, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire cu referire la lotul 5.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsi de interes a ... in formularea contestatiei si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu . ... cu sediul in ... ... ... ca fiind introdusa de o persoana
lipsita de interes.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
documentatia de atribuire - LOT 5, elaborata de . ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
J~Achizitionare reactivi de laborator”, solicitind anularea procedurii de
atribuire aferenta acestui lot.

In motivarea contestatiei, ... sustine, cu referire la lotul 5, ca
autoritatea contractanta impiedica participarea societatii sale la procedura,
maniera de redactare a documentatiei de atribuire fiind de natura a
restrange artifical concurenta, contrar art.2 alin.2 lit.b din 0.U.G.
nr.34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a comasat in
cadrul lotului in discutie produse care nu au legatura necesara intre ele din
punct de vedere comercial si functional, realizdnd un pachet de produse
intr-o configuratie arbitrar stabilita si nemotivata din perspectiva
constrangerilor rezonabile ale autoritatii sau a obiectivelor vizate prin
incheierea acordului-cadru de furnizare reactivi.

Avand 1in vedere ca testele din cadrul lotului 5 nu sunt
interdependente, contestatorul sustine ca fiecare produs din cadrul lotului
poate fi ofertat separat fiind destinat pentru efectuarea de testari diferite,
fara ca vreo imprejurare de ordin tehnic sau legal sa poata motiva
comasarea acestor reactivi diferiti in acelasi lot.

De altfel, contestatorul precizeaza ca utilizarea acestor reactivi se face
prin ,metode manuale” de testare, astfel cum rezulta din documentatia de
atribuire, ceea ce presupune ca nu exista un aparat care sa creeze o
dependenta de un anume tip de reactivi cu specificatii tehnice unice,
dependenta care, in mod singular, ar fi justificat aceasta comasare artificiala
a produselor.

De vreme ce niciun fel de ratiuni ce tin de caracteristicile intrinseci ale
produselor de livrat, de modul lor de exploatare sau de maniera lor de
comercializare, nu impun constrangerea achizitionarii la pachet, precizeaza
contestatorul, rezulta cu evidenta ca optiunea autoritatii contractante de a
solicita o astfel de configurare particulara de produse este rezultatul exclusiv
al arbitrariului si nu a vreunor constrangeri legitime si rezonabile, conduita
care are, insa, consecinta restrangerii artificiale a concurentei la acei
operatori economici care se Intampla sa comercializeze exact acea
configuratie de produse, excluzand operatorii economici care, desi pot avea
un comert semnificativ cu astfel de produse, se poate intampla sa nu
livreze, date fiind politicile lor de piata, unul sau mai multe dintre produsele
artificial comasate.



Desi potrivit prevederilor art.17 din 0.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta principiile prevazute la art.2 alin.2
din ordonanta, contestatorul sustine ca prin modul de stabilire a obiectului
derivat al lotului contestat, se incalca principiile prevazute la articolul
mentionat, prezentand detaliat argumente in sustinerea incalcarii fiecarui
principiu.

Concluzionand, in raport de optiunea autoritatii contractante de a licita
.la pachet” mai multe produse in cadrul lotului contestat, in lipsa unui
element unificator care sa justifice o astfel de optiune, contestatorul solicita
cenzurarea unei astfel de conduite si, raportat la prevederile art.209 alin.1,
lit.c din O.U.G. nr.34/2006, anularea procedurii de atribuire cu referire
stricta la lotul nr.5.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5212/06.10.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.28355/06.10.2014,... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cadrul lotului 5, a introdus testele rapide imunocromatografice (Test
rapid imunocromatografic in prezentare de casete pentru determinarea
calitativa a Anticorpilor Syphilis, Test rapid imunocromatografic in
prezentare de casete pentru determinarea calitativa a Anticorpilor HIV 1-2,
Test rapid imunocromatografic in prezentare de STRIP pentru determinarea
calitativa a Antigen HBs, Test rapid imunocromatografic in prezentare de
STRIP pentru determinarea calitativa a Anticorpilor HCV), deoarece toate
sunt teste de screening pentru detectare rapida calitativa, folosite in
laboratorul clinic al spitalului, departament imunologie/serologie.

Totodata, se arata ca la nu este specificat legislativ ca autoritatea
contractanta nu are dreptul sa puna 4 produse intr-un singur lot, mai ales
ca aceste produse sunt similare deoarece apartin aceleiasi categorii de
determinari.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi a luat cunostinta de
contestatie la data de ... ... a transmis prin mail, in data de 30.09.2014,
inscrisul ,,Mesaj furnizor: Mostre pentru licitatia nr.... din care reiese ca
societatea detine cele patru tipuri de teste, dar si oferta care, insa, nu a fost
primita pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 02.10.2014,
ora 11,00, ci la data specificata insa la ora 14,50, dupa deschiderea
ofertelor, care a avut loc la ora 12,00, oferta fiind transmisa prin Fan Curier
Express, cu AWB nr.2274402740029.

Ca mijloace de proba, au fost depuse in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a ... in promovarea contestatiei, motivat de sustinerile autoritatii
contractante conform carora a primit din partea contestatorului, prin e-mail,
la data de 30.09.2014, inscrisul ,Mostre pentru licitatia nr.... din care
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rezulta ca acesta detine tipurile de teste ce se doreste a fi achizitionate in
cadrul lotului 5, dar si oferta, sustineri probate cu inscrisuri.

Prin adresa nr.6964/08.10.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.28514/08.10.2014, ... a sustinut, fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, urmatoarele:

Autoritatea contractanta evita sa dea un raspuns explicit la obiectul
contestatiei, privind exclusiv incalcarea principiilor 0.U.G. nr.34/2006 si
obstructionarea concurentei, si, indirect, sustine contestatia prin afirmatia
,toate sunt teste de screening pentru detectarea rapida calitativa”.

Contestatorul arata ca, prin natura lor, testele screening nu ca scop
fixarea unui diagnostic, ci mai degraba identificarea persoanelor ale caror
teste sunt pozitive si carora le vor fi recomandate examinari medicale
complete in vederea stabilirii unui diagnostic sigur, iar afirmatia autoritatii
contractante conform careia la internare este obligatorie efectuarea
concomitenta a celor 4 teste rapide, nu face decat sa confirme inca o data
ca la formarea pachetului lot 5 nu are nicio justificare, singura ratiune fiind
comoditatea personalului.

Este evident, dupa cum se arata, ca nu exista o legatura relevanta
intre rezultatul unui test rapid (metode manuale) de determinare syphilis si
al unuia pentru AgHbs (detectare virus hepatita B), cu atat mai mult cu cat
sunt determinari preliminare nu de diagnostic.

Contestatorul precizeaza ca mostrele depuse la sediul autoritatii
contractante la data de 02.10.2014 cu Fan courier fac obiectul unui alt lot
din procedura, nu a celui contestat, sens in care se invoca factura de
stornare din data de 01.10.2014, precedenta livrarii.

Dovada existentei facturii de mostre depusa de autoritatea
contractanta, dupa cum se sustine, nu reprezinta dovada ca ... poate furniza
toate produsele din lotul contestat si nici nu reprezinta obiectul contestatiei,
acesta fiind expres reprezentat de nerespectarea principiilor 0O.U.G.
nr.34/2006 si ingradirea accesului unor operatori economici la procedura de
achizitie publica, cu finalitatea evidenta a vatamarii interesului public cu
privire la utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.5380/10.10.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.28679/13.10.2014, ... a solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes,
pentru urmatoarele considerente:

Din factura si anexa la comanda contracost nr.736870, transmisa pe
mail cu mentiunea ,Mostre pentru licitatia nr.... rezulta ca societatea are in
stoc cele 4 tipuri de teste, aspect ce rezultd din faptul facturarii, stiut fiind
ca nu se pot factura produse ce nu sunt detinute in stoc, dar si din catalogul
de produse din Sistemul Electronic de Achizitii Publice, nefiind posibil ca un
ofertant sa-si publice in catalogul SEAP produse pe care nu le poate
comercializa.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca ... a depus garantia
de participare, de 221,00 lei, pentru doua loturi (lot 4 valoarea garantiei

fiind de 194,00 lei si lot 5 valoarea garantiei fiind de 248,00 lei, valoarea
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garantiei depusa reprezentand jumatate din valoarea cumulata a celor
loturi). Identificarea loturilor, dupa cum se sustine, s-a facut in raport cu
continutul facturii + anexa la comanda contracost - nr.736870.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca, desi societatea
contestatoare sustine ca este impiedicata in depunerea ofertei, totodata are
(si) aptitudinea de a furniza astfel de produse.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul
urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a ...
in promovarea contestatiei, exceptie invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ,(1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Astfel, in intelesul alin.2, conditiile care trebuie indeplinite in mod
cumulativ pentru ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, sunt
urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;



-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatorului nefiind
unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal si direct, de vreme ce din
inscrisul ,,Mostre pentru licitatia nr.... transmis autoritatii contractante, prin
e-mail, la data de 30.09.3014, rezulta ca acesta detine inclusiv produsele ce
se doresc a fi achizitionate in cadrul lotului 5, contestat.

Convingerea Consiliului cu privire la faptul detinerii, de catre
contestator, a produselor aferente lotului 5, are la baza, pe langa cele ce
rezulta din inscrisul susmentionat, si print-screen-urile reprezentand liste
din catalogul cu produse ale contestatorului, aflate in SEAP, depuse de
autoritatea contractanta, in care apar testele mentionate in cadrul lotului 5,
precum si sustinerea contestatorului conform careia mostrele depuse sunt
pentru alte loturi, fara, insa, sa indice care sunt acele loturi.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a procedat la depunerea de oferta
pentru lotul 4 si pentru lotul 5, contestat, constituind garantia de participare
inclusiv pentru acest ultim lot, aspect ce rezulta din extrasul de cont din
30.09.2014, depus de autoritatea contractanta, suma platita de contestator,
de 221,00 lei, insumand garantia de participare pentru cele doua loturi,
redusa cu 50% in conditiile in care contestatorul este IMM.

In procedura actuald se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa-| prejudicieze pe contestator, or, in conditiile
in care, din cele de mai sus, a rezultat ca ... detine produsele ce formeaza
obiect al lotului 5, orice contestatie a sa fata de imprejurarea ca autoritatea
contractanta a alcatuit arbitrar acest lot, ingradind participarea la procedura
a acelor operatori economici care nu pot furniza toate produsele aferente
lotului, printre care se regaseste si societatea sa, nu satisface un interes al
sau, in sensul ca nu ii aduce vreun folos practic.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la dispozitiile
art.255 din ordonanta de ugenta, la posibilele solutii prefigurate de textul
art.278 din aceeasi ordonanta, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, niciuna dintre acestea nefiind de natura sa justifice
admisibilitatea prezentului demers.

Nu poate fi aparat prin contestatie un interes general, asa cum tinde
contestatorul, deoarece, asa cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie
personal si direct, adica sa apartina contestatorului, sa-i procure acestuia un
beneficiu. Or, care ar fi beneficiul obtinut de contestator in conditiile in care
el este In masura sa ofere toate produsele aferente lotului 5, contrar
sustinerilor sale.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-lI sufere
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contestatorul, de vreme ce contestatorul nu a fost impiedicat nicicum sa
depuna oferta, dupa cum a si procedat.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.1 si
5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei si va respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



