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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate
de lider al asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr.

7789/22.09.2014, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...

in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente: «Sistem de alimentare cu
apa si statie de tratare in localitatea ..., comuna ... sistem nou de
canalizare menajera si statie de epurare pentru localitatea ..., judetul
...» din cadrul Proiectului «Sistem integrat de reabilitare a sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a apei
potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in localitatile cu o
populatie de pana la 50.000 de locuitori»”, cod CPV 44161200-8, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depusa de asocierea ... - ... ca
fiind inacceptabila;

- anularea raportului procedurii precum si anularea tuturor
actelor subsecvente inclusiv dresa nr. 7789/22.09.2014;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ....

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... 1n
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat  contestatie  impotriva adresei nr.
7789/22.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente:
«Sistem de alimentare cu apa si statie de tratare in localitatea
Munteni, comuna ..., sistem nou de canalizare menajera si statie de
epurare pentru localitatea ..., judetul ...» din cadrul Proiectului
«Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare
a apelor uzate in localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de
locuitori»”, cod CPV 44161200-8, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depusa de asocierea ... - ... ca
fiind inacceptabila;

- anularea raportului procedurii precum si anularea tuturor
actelor subsecvente inclusiv dresa nr. 7789/22.09.2014;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea . :

In fapt, contestatorul aratd c& prin adresa nr. 7789/22 09 2014
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
depusa a fost declarata inacceptabila intrucéat: ,...nu ati prezentat
copii  ale diplomelor/certificatelor =~ profesionale/autorizatii/alte
documente pentru managerul de proiect asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, vazand si prevederile
art. 44 (3) din O.G. 129/2000, care este documentul fundamental
care reglementeaza formarea profesionald, certificatele de calificare
profesionala si de absolvire poarta antetul Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vrstnice si al Ministerului
Educatiei Nationale si au regim actelor de studii, astfel:

Pentru expertul tehnic nominalizat pentru postul de manager
pentru asigurarea calitatii, d-nul ... nu ati prezentat certificat de



manager pentru asigurarea calitatii asa cum vi s-a solicitat prin fisa
de date".

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante aratand ca in
fisa de date, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta nr. III. Resurse umane, pozitia nr. 3 Manager
pentru asigurarea calitatii se specifica: Pentru personalul minim
solicitat se vor prezenta: ,a) Curriculum Vitae (Format Europass), b)
declaratie de disponibilitate semnata in original (Anexa la formularul
nr. 15, Capitolul 0, Sectiunea 2), Copii ale diplomelor/certificatelor
profesionale/autorizatii/alte documente”.

Totodata, se mentioneaza ca la solicitarea de clarificari nr.
1090L/28.07.2014, respectiv ,cum faceti dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date Manager pentru asigurarea calitatii, prezentarea
deciziei de numire in cadrul companiei, [...]", ... a raspuns prin
adresa nr. 1921/30.07.2014 indicand toate documentele anexate la
oferta.

Concret, contestatorul invedereaza ca prin cerinta din fisa de
date antementionata, autoritatea a dat posibilitatea ofertantilor sa
depuna orice document care sa certifice specializarea personalului
desemnat ca manager pentru asigurarea calitatii, in acest sens,
asocierea ... - ... depunand urmatoarele documente:

Centralizator privind personalul - pag. 129 din documentatia de
calificare;

Decizia de numire nr. 6/23.05.2014 - pag. 140 din
documentatia de calificare;

Curriculum Vitae (format europass) pentru dl. ...I - pag. nr. 141
din documentatia de calificare;

Certificat nr. 1060 MC/2013 a d-lui ... - Manager al sistemelor

de management al calitatii conform cerintelor standardului SR EN ISO
9001:2008 - pag. nr. 143 din documentatia de calificare;

Diploma de studii superioare - pag. nr. 144 din documentatia de
calificare;

Declaratie de disponibilitate (anexa la formularul nr. 15] - pag.
nr. 145 din documentatia de calificare;

In sustinere, contestatorul arata ca Certificatul de manager al
sistemelor de management al calitatii emis de CERTIND, Cod COR
325701, nr. 1060 MC/2013 atesta faptul ca dl ... a absolvit cursul de
»Manager al sistemelor de management al calitatii conform cerintelor
standardului SR EN ISO 9001:2008" fiind ca atare calificat si
competent profesional sa presteze activitatea incidenta.

In final, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
privinta acestei sectiuni, a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv principiul
transparentei, principiul tratamentului egal Si principiul
nediscriminarii.



Prin adresa nr. 16343/...-... Consiliul a solicitat contestatorului sa
comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii
garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din ordonantd, precum
si confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art.
271! alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2622/08.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 28601/10.10.2014,
invocand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271" si
art. 271% introduse prin OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, privind ,garantia de buna conduita",
norme, care in opinia sa sunt neconstitutionale raportat la
prevederile art. 21 alin. (1), alin. (3), alin (4), art. 53, art. 57 si art.
146 lit. d), art. 148 din Constitutia Romaniei.

Astfel, contestatorul considera ca garantia de buna conduita
contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie, conform caruia
wJurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite".

In opinia contestatorului noua reglementare a garantiei de buna
conduita pune sub semnul intrebarii constitutionalitatea prevederilor
in ceea ce priveste mentinerea caracterului gratuit al jurisdictiei
administrativ jurisdictionale din moment ce neconstituirea garantiei
de buna conduita finainte de data depunerii contestatiei se
sanctioneaza cu respingerea acesteia de catre Consiliu.

Totodata contestatorul considera ca garantia de buna conduita,
desi poarta aceasta denumire, nu este altceva decat o ,taxa de
timbru mascata" si in aceste conditii se intreaba retoric cum poate fi
in continuare sustinut caracterul gratuit al jurisdictiei administrative
in fata Consiliului.

Analizand textul de lege referitor la garantia de buna conduita
contestatorul apreciaza ca este vorba despre o taxa de timbru si
astfel procedura administrativ jurisdictionala este transformata dintr-
una gratuita, intr-una oneroasa. Mai mult, se subliniaza ca
sanctiunea aplicabila ofertantului (operatorului economic care face
contestatie) pentru neconstituirea garantiei de buna conduita anterior
depunerii cererii este similara cu cea a netimbrarii, respectiv Consiliul
va respinge contestatia. Comparand cu dreptul comun, avand in
vedere faptul ca contestatia se respinge pentru ca nu s-a achitat o
suma de bani necesara pentru ca Consiliu (instanta) sa fie legal
investit, contestatia ar trebui sa fie respinsa ca netimbrata. In cazul
de fata insa, pentru ca nu se doreste recunoasterea caracterului
oneros al procedurii administrativ jurisdictionale si faptul ca garantia
de buna conduita nu este altceva decat o taxa de timbru prin natura
sa, legiuitorul a ales sa oblige Consiliul sa respinga pur si simplu
contestatia, fara nicio motivare practic si logic, solutie pe care
contestatorul o considera nelegala si neconstitutionala.
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In continuare, contestatorul subliniazd c& din analiza temeinic3
si judicioasa a art. 271 si art. 2712 introduse prin OUG. nr. 51/2014
pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006, privind
»,garantia de buna conduitd", se poate constata ca, finalitatea pentru
operatorul economic care inainteaza o contestatie este aceeasi ca si
in cazul taxei de timbru, respectiv, in cazul in care actiunea sa va fi
respinsa va pierde suma constituita ca garantie de buna conduita,
ceea ce, in opinia acestuia, nu este altceva decat transformarea
procedurii administrativ jurisdictionala din fata Consiliului dintr-una
gratuita, intr-una oneroasa.

Totodata contestatorul considera ca norma incalca liberul acces
la justitie prevazut de constitutie.

O concluzie a introducerii acestei noi garantii de buna conduita
in sarcina operatorilor economici este, in aprecierea contestatorului,
NU numai ca aceasta aduce obstacole suplimentare pentru operatorii
economici, care vor sa conteste actele autoritatii contractante ci este
si neconstitutionala si contrara spiritului si ratiunii juridice a
Direc’givelor europene pe care le transpune.

In sustinere, contestatorul arata ca Directivele europene in
materia achizitiilor publice protejeaza operatorul economic impotriva
deciziilor autoritatilor contractante de excludere sau de limitare a
accesului la procedura asigurandu-le cadi accesibile si eficiente de
atac. Ceea ce face insa legiuitorul national prin introducerea garantiei
de bunad conduita, necesara pentru ca operatorii economici sa poata
contesta actele nelegale ale autoritatii contractante este chiar
contrariul acestor prevederi europene limitand accesul operatorilor
economici la procedurile de atribuire si facand inaccesibile caile de
atac.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente:
«Sistem de alimentare cu apa si statie de tratare in localitatea
Munteni, comuna ..., sistem nou de canalizare menajera si statie de
epurare pentru localitatea ..., judetul ...r» din cadrul Proiectului
«Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare
a apelor uzate in localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de
locuitori»”, cod CPV 44161200-8. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 30.04.2014.

Impotriva adresei nr. 7789/22.09.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014).

Potrivit prevederilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de bund conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii_garantiei prevazute la
alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritdtii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecatd, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai micd decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar
nu mai mult decit echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduitad trebuie sa aibd o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

6



(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotdrdrea instantei de judecata
nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la alin.
(1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2717 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in
situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata
de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau contestator,
conform art. 281",

Prin adresa nr. 16343/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna conduitg,
conform art. 271" din ordonantd. Totodatd s-a solicitat si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (3) din
ordonanta.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2622/08.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 28601/10.10.2014,
invocand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271" si
art. 271% introduse prin OUG nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006, privind ,garantia de buna conduita",
norme, care in opinia sa sunt neconstitutionale raportat la
prevederile art. 21 alin. (1), alin. (3), alin (4), art. 53, art. 57 si art.
146 lit. d), art. 148 din Constitutia Romaniei, nedepunand dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

Consiliul retine cd ... nu a respectat prevederile art. 271" alin.
(3) - (5) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu a depus
dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de norma
legislativa precizata mai sus.

Referitor la exceptia neconstitutionalitatii mai multor prevederi
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, invocata de ...
Consiliul o apreciaza, ca inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei, republicata,
Curtea Constitutionala are atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Conform art.29
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata:

"(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu




solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta
in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia
instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de
parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie
motivata, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile
necesare.

(5) Daca exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o_incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi
atacata numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile."

Asadar, unica autoritate de jurisdictie constitutionald, se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar nu a
organismelor administrativ-jurisdictionale, cum este cazul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (art. 257 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006). Atat Constitutia, cat si legea de
organizare si functionare a instantei constitutionale, stabilesc
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial de a sesiza Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata lor. Relevanta in speta este si
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. II din 15 februarie 1995
privind intelesul notiunii de "instanta judecatoreasca" in cadrul
controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie, in care s-a
concluzionat ca sesizarile Curtii nu pot proveni decat de la instantele
judecatoresti care, in sensul constitutional al termenului, sunt cele
prevazute la art. 125 alin. 1 din Constitutie si de Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, respectiv Curtea Suprema de
Justitie, judecatoriile, tribunalele si curtile de apel (actuala Lege nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicatda, cu instantele
acolo prevazute).

In consecinta Consiliul constata ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, ... nu a indeplinit
obligatia prevazutd la art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



