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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... privind procedura
de licitatie deschisa, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

vederea atribuirii contractului de concesiune servicii avand ca obiect
delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de salubrizare

. coduri CPV ... Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2) si

. Servicii de transport de deseuri menajere (Rev. 2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor, dispunerea oricaror masuri care se impun
si, in subsidiar, constatarea ca neconforma a ofertei depuse de catre ....,
iar in cazul respingerii acestei solicitari, constatarea faptului ca oferta
respectiva este inaccepatibila avand in vedere pretul nejustificat de mic
pentru serviciul catre populatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii incheiat in data de 17.09.2014, precum si comunicarile
transmise ofertantilor. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Rezultatul procedurii se va transmite in termen legal ofertantilor.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, prin adresa nr.
.../18.09.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a fost clasata pe locul II, obtinand un punctaj de
76,59 puncte.

Prin aceeasi adresa, s-a precizat ca oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de ..., al carui pret este de 1,98 lei, plus TVA pentru
serviciul prestat populatiei, 29,17 lei plus TVA pentru serviciul prestat
agentilor economici si gratis pentru serviciul de deseuri reciclabile,
ofertantul obtinand astfel 86,23 puncte.

In continuare, contestatoarea prezinta fisele individuale de punctaj
atat pentru ..., cat si pentru societatea sa.

Fata de modalitatea de calcul a punctajului acordat, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile fisei de
date cu privire la algoritmul de calcul, nefiind aplicat acelasi algoritm si
ofertei ....

In cuprinsul fisei de date nu se face niciun fel de precizarea a
faptului ca daca unul dintre ofertanti va efectua gratuit vreunul dintre
servicii, acesta va fi exclus de la aplicarea formulei de calcul a punctajului
si i se va acorda ponderea cea mai mare.

In opinia contestatoarei, ... nu putea fi declarata castigatoare,
avand in vedere faptul ca in conformitate cu algoritmul de calcul pentru
colectarea deseurilor reciclabile (punctajul = pret minim/ pret ofertat x
10), aceasta societate ar fi obtinut ,,0” puncte, iar punctajul total ar fi fost
76,23 puncte, mai mic decéat cel obtinut de societatea sa, respectiv 76,59
puncte.

Astfel, in mod nelegal, autoritatea contractanta a atribuit
ofertantului declarat castigator 10 puncte, sub pretextul ca ,pretul
serviciilor de colectare a deseurilor reciclabile ofertate este gratuit, se
acorda punctajul maxim de 10 puncte, neputdndu-se aplica algoritmul de
calcul, deoarece ar duce la distorsionarea rezultatului si dezavantajarea
ofertantului care are cele mai bune servicii”.

Sunt invocate prevederile art. 14 din HG nr. 925/2006.

In sustinerea respingerii ofertei ... ca neconforma, contestatoarea
invoca prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, art. 3 lit. f)
din OUG nr. 34/2006 si art. 1172 alin. (1) din Codul civil.
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Pretul de ,0” lei pentru prestarea serviciului de colectarea deseuri
reciclabile nu poate fi rezultatul liberei concurente si nici nu poate fi
justificat.

Prestarea unei activitati economice cu titlu gratuit, fara a obtine si
contraprestatia (pretul) pentru serviciul oferit, este prohibita de chiar
prevederile legislatiei specifice societatilor comerciale, respectiv Legea nr.
31/1990.

In ceea ce priveste solicitarea de a constata ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, contestatoarea arata ca tariful ofertat de
aceasta in cadrul procedurii pentru serviciul prestat populatiei este de
1,98 lei fara TVA, la acest pret neputandu-se asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini.

Pentru tariful ofertat de 1,98 lei pentru serviciul prestat populatiei,
... a obtinut 60 de puncte, iar oferta ... pentru pretul de 2,55 lei a obtinut
46,59 puncte.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca pretul prevazut de ofertantul
declarat castigator pentru efectuarea serviciului de salubrizare catre
populatie nu poate avea un fundament economic, fiind in imposibilitate de
a acoperi costurile pentru aceasta activitate.

Totodata, contestatoarea sustine ca, desi criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, prin modul cum a procedat, autoritatea contractanta a aplicat
criteriul ,,pretul cel mai scazut”.

Sunt invocate prevederile art. 199 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
art. 14 alin. (1) si 15 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in copie un
set de documente.

In punctul sau de vedere nr. .../06.10.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../07.10.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva ori
ca neintemeiata, sustinand, in principal, ca autoarea contestatiei nu a
respectat prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile
in care termenul pentru depunerea contestatiei era 28 septembrie 2014,
si a fost depusa la data de 2 octombrie 2014.

In subsidiar, autoritatea contractanta a sustinut ca a selectat
ofertantul cu pretul cel mai mic deoarece se urmareste ca populatia sa
plateasca cel mai mic pret si sa-i fie oferite servicii de cea mai buna
calitate.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,in cuprinsul
fisei de date a achizitiei nu se face niciun fel de precizare a faptului ca
daca unul dintre ofertanti va efectua gratuit vreunul dintre servicii, acesta
va fi exclus de la aplicarea formulei de calcul a punctajului si i se va
acorda ponderea cea mai mare”, autoritatea contractanta a sustinut ca
ofertarea zero este cea mai avantajoasa pentru ea, astfel ca nu este
necesar ca in cuprinsul fisei de date sa fie specificat acest lucru deoarece
orice oferta care are cel mic pret trebuie sa i se acorde punctaj maxim.

De asemenea, s-a precizat ca aplicarea algoritmului de calcul
respectiv P = pret minim /pret ofertat x 10, ar conduce la distorsionarea
rezultatului si dezavantajarea ofertantului care are cele mai bune servicii.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
.../07.10.2014.

Prin adresa nr. .../08.10.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
..../08.10.2014, contestatoarea a raspuns punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta, aratdnd ca, in conditiile in care a luat
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii la data de 18.09.2014,
s-a fncadrat in termenul de 10 zile stabilit la art. 256 alin. (1) lit. a)
pentru depunerea contestatiei, respectiv pana la data de ... si nu
28.09.2014, cum eronat a sustinut autoritatea contractanta.

Este prezentata in sustinerea celor precizate anterior comunicarea
rezultatului procedurii in cuprinsul careia s-a indicat ca eventualele
contestatii se pot depune pana la data de ...

In continuare, contestatoarea a aratat ca fisi mentine spre
solutionare cerintele din contestatia formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de salubrizare

. coduri CPV ... Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2) si ...

Servicii de transport de deseuri menajere (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ... Din informatiile

documentului amintit s-a retinut ca valorea estimata a contractului este
de ... lei, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar depunerea ofertelor a fost la data de
16.09.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. .../16.09.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii incheiat in data de 17.09.2014, oferta ... fiind declarata
admisibila dar necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta ....

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii care i s-a comunicat prin
adresa nr. .../18.09.2014, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitdnd anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor, iar in
subsidiar constatarea faptului ca oferta ... este neconforma si
inacceptabila datorita preturilor ofertate.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, motivata de nerespectarea termenului de depunere a
contestatiei, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca transmiterea
adresei nr. .../18.09.2014 (actul atacat), privind rezultatul procedurii s-a
realizat prin fax, in data de 18.09.2014, astfel cum rezultda din
documentele aflate la dosarul cauzei, contestatoarea primind adresa in
aceeasi zi, fapt care rezulta si din cuprinsul contestatiei.

Cu luarea in considerare a valorii contractului care se va atribui,
respectiv ... lei, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, se constata ca termenul de contestare prevazut (10 zile) a
fost respectat de autoarea contestatiei.
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Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare a actului atacat se implinea la data de ... (ultima
zi a termenului fiind o zi de duminica, termenul s-a implinit luni,
urmatoarea zi lucratoare), zi in care a fost inaintata contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Contestatia a fost transmisa catre CNSC prin posta, la data de ...
exemplarul primit purtdand stampila de finregistrare si la autoritatea
contractanta cu nr. .../... ca dovada a Iinstiintarii acesteia despre
inaintarea contestatiei, fapt ce rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

In aceste conditii, faptul sustinut de autoritatea contractanta ca
depunerea contestatiei s-a realizat la data de ... apare ca nefondat.

Respingand exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractantd, Consiliul va analiza pe fond contestatia.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
rezultatului procedurii, respectiv a ofertei ..., declarate castigatoare,
motivata de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
fisei de date privind aplicarea algoritmului de calcul a punctajului acordat
ofertei ..., Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, la pct.
IV.2.1) ,Criterii de atribuire” din fisa de date, s-a prevazut ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind indicati urmatorii
factori de evaluare si ponderile acestora: ,1. Pretul serviciilor pentru
populatie - 60%"”, ,2. Pretul serviciilor prestate catre agentii economici -
30%" si ,, 3. Pretul pentru colectarea deseurilor reciclabile - 10%"”.

Pentru factorii de evaluare amintiti, in fisa de date a fost prevazut
urmatorul algoritm de calcul al punctajului: ,Punctaj pretul serviciilor
pentru populatie = pret minim/pret ofertat x 60", ,Punctaj pretul
serviciilor prestate catre agentii economici = pret minim/pret ofertat x
30" si ,Punctaj pretul pentru colectarea deseurilor reciclabile = pret
minim/pret ofertat x 10”.

Din analiza raportului procedurii, inclusiv a fiselor individuale de
punctaj, precum si a centralizatorului de punctaj s-a retinut ca oferta ... a
primit 86,23 puncte, fiind clasata pe locul I, in timp ce oferta ... a primit
76,59 puncte, fiind clasata pe locul II.

In conditiile in care ... a ofertat 1,98 lei pentru serviciile catre
populatie, 29,17 lei pentru servicii catre agenti economici si ,,0 lei” pentru
serviciile de colectare deseuri reciclabile, a primit 60 + 16,23 + 10 =
86,23 puncte.

. a ofertat 2,55 lei pentru serviciile catre populatie, 18,55 lei
pentru servicii catre agenti economici si 1,15 lei pentru serviciile de
colectare deseuri reciclabile, a primit 46,59 + 30 + 0 = 76,59 puncte.

Astfel, oferta ... a primit pentru factorul de evaluare ,servicii de
colectare deseuri reciclabile” punctajul maxim, 10 puncte, in conditiile in
care a prevazut ,0” lei pentru acest serviciu, in timp ce oferta
contestatoarei a primit ,0” puncte pentru acelasi serviciu in conditiile in
care a prevazut un tarif de 1,15 lei.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
fata de contestatie ca a selectat ofertantul cu pretul cel mai mic deoarece
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se urmareste ca populatia sa plateasca cel mai mic pret, este considerat
lipsit de relevanta, cata vreme pretul ofertat trebuie sa fie realist,
neputandu-se accepta orice pret, precum cel din cazul de fata de ,0” lei.

Preturile practicate de ofertanti trebuie sa fie realiste, posibil de
justificat si sa asigure realizarea contractului in conditiile stabilite in
caietul de sarcini, cu asigurarea unui mediu concurential echitabil la
atribuirea contractului.

In caz contrar, acceptarea oricaror preturi, precum a celor
nerealiste, care nu se pot justifica ori a celor de ,,0” lei, precum in cazul
de fata, are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, precum nediscriminarea, tratamentul
egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, ar fi imposibila aplicarea algoritmului avand in
vedere ca un ofertant a propus un pret de ,,0” lei, iar pentru orice alt pret
nu puteau fi acordate decat ,0” puncte, ,0” impartirea cu orice alt pret
conducand la punctaj ,,0".

Prin declararea admisibila si castigatoare a ofertei ..., care a
ofertat ,0” lei pentru serviciul de colectare a deseurilor reciclabile,
autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele dispozitii legale din HG
nr. 925/2006:

- art. 36 alin. (2) lit. c): Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- art. 37 alin. (1): Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile;

- art. 81: Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

Fata de asigurarea in mod gratuit de catre ... a uneia dintre
activitatile prevazute in caietul de sarcini, Consiliul stabileste ca aceasta
nu a depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie publica,
ci o oferta pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a unui
contract cu titlu gratuit, nereglementat de OUG nr. 34/2006. Din insasi
definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din
ordonanta] se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si
acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu
titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu este
de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare,
mecenat, voluntariat etc.).

Un tarif de ,0” lei pentru serviciul de colectare a deseurilor
reciclabile nu poate acoperi costurile care concura la realizarea
serviciului respectiv, astfel cum impun dispozitiile legale, si, pe de alta
parte, pentru un asemenea tarif nu se poate prezenta o detaliere privind
structura acestuia si fundamentarea cheltuielilor.

In atari conditii, in realitate fiind in prezenta unei oferte lipsita de
un pret al contractului pentru serviciul de colectare a deseurilor
reciclabile, autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea
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dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, potrivit cu care
oferta este considerata neconforma daca, in cadrul propunerii financiare,
contine preturi care nu pot fi justificate in concreto.

In speta, fata de oferta nu sunt aplicabile nici normele art. 202 din
ordonanta de urgenta, intrucat pretul nu este ,aparent neobisnuit de
scazut” ci, dupa cum s-a aratat, o activitate nu are pret, se asigura in
mod gratuit.

Fata de cele prezentate, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei cu privire la aplicarea algoritmului de calcul al punctajului
pentru factorul de evaluare ,Pretul serviciilor de colectare a deseurilor
reciclabile”, evaluarea ofertelor depuse in procedura, inclusiv acordarea
punctajelor fiind realizata fara temeinicia care o impun prevederile art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor sub aceste aspecte.

Constatand ca oferta ... trebuia respinsa ca neconforma, Consiliul
nu se va mai pronunta asupra inacceptabilitatii aceleiasi oferte, invocata
de autoarea contestatiei, datorita tarifului ofertat pentru serviciul prestat
populatiei, respectiv 1,98 lei fara TVA.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii incheiat in data de
17.09.2014, precum si comunicarile transmise ofertantilor. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii se
va transmite in termen legal ofertantilor.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



