CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F.
RO ... reprezentata legal prin director general ... Tmpotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 17121 din
19.09.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Microscop transmis pentru lumina alba
model 1; Microscop cu camera digitala incorporata si software model
2; Microscop transmis pentru lumina alba model 3; Microscop
transmis pentru lumina alba model 4”, coduri CPV 38516000-5 -
Microscoape monoculare si/sau binoculare compuse (Rev.2),
51430000-5 - Servicii de instalare de echipament de laborator
(Rev.2), se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
17121/19.09.2014 si declararea acceptabila a ofertei depusa de ...
constituindu-se dosarul nr. ...

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO

. reprezentata prin director general ... impotriva actului prin care
oferta sa tehnica a fost respinsa, emis in cadrul aceleiasi proceduri
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de atribuire, organizata de autoritatea contractanta ... solicitandu-
se, in principal, anularea actului de respingere a ofertei depusa de
societatea sa si a actelor subsecvente, inclusiv a actului de atribuire
a contractului unui alt ofertant, si continuarea procedurii de atribuire
Ccu ... iar, in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a tuturor
actelor subsecvente, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... ... pentru
neconstituirea garantiei de bund conduits, in baza art. 271" alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... cod postal 535600, in contradictoriu cu ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... critica rezultatul procedurii, respectiv
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, rezultat comunicat
prin adresa nr. 17121/19.09.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Microscop transmis pentru lumina alba
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model 1; Microscop cu camera digitala incorporata si software model
2; Microscop transmis pentru lumina alba model 3; Microscop
transmis pentru luminda alba model 4”, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17121/19.09.2014 i
declararea acceptabila a ofertei depusa de ...

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost Tnregistrata cu nr. ... contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ... formulata de catre ... impotriva actului prin care
oferta sa tehnica a fost respinsa, emis in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, organizata de autoritatea contractanta ... solicitandu-
se, in principal, anularea actului de respingere a ofertei depusa de

si a actelor subsecvente, inclusiv a actului de atribuire a
contractului unui alt ofertant, si continuarea procedurii de atribuire
cu ... iar, in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a tuturor
actelor subsecvente.

In fapt, contestatorul sustine ca a fost exclus de la procedura
pe motive neintemeiate, fapt ce face ca actul de excludere sa fie
nelegal, iar contestatia admisibila, conform prevederilor art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie, ... prezinta motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa.

1. Fata de neindeplinirea cerintelor de la punctul 1.1.1,
contestatorul sustine ca in anexele nr. 1 si nr. 2 din oferta sa
tehnica a specificat ca produsul ofertat dispune de toate dotarile
solicitate, indeplinind cerinta asa acum a fost prevazuta in caietul de
sarcini.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de la pct. 1.1.2,
contestatorul precizeaza ca in anexele nr. 1 si nr. 2 din oferta sa
tehnica a specificat ca standul este dotat conform prevederilor
caietului de sarcini.

3. Referitor la faptul ca la pct. 1.1.3 si 2.4 nu a fost indicata
durata de viata a sistemului de iluminare, contestatorul arata ca in
anexele nr. 1 si nr. 2 din oferta sa tehnica a indicat ca aceasta
cerinta este conforma cu caietul de sarcini.

4. Avand in vedere ca pentru punctele 1.1.5 si 2.6 a ofertat un
produs cu calitati superioare, fara a indica modul de prindere, deci
nicio alta modalitate de prindere decat cea solicitata, contestatorul
sustine ca prinderea este cea indicata in caietul de sarcini, astfel ca
produsul ofertat corespunde cerintelor caietului de sarcini.

5. In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante privind
faptul ca la punctele 1.1.8 si 1.2.9 apertura nu a fost precizata,
contestatorul subliniaza ca oferta sa este superioara cerintelor
caietului de sarcini in ceea ce priveste obiectivele, intrucat la punctul
1.1.8, a inclus si un obiectiv de 100, despre care a specificat in

3



oferta, fara a specifica si apertura, intrucat aceasta este conforma
caietului de sarcini. Facand referire si la punctul 4 din contestatie, ...
mentioneaza ca in oferta a specificat doar acele caracteristici
superioare sau diferite decat cele din caietul de sarcini, iar pentru
cele care sunt conforme a precizat doar ca sunt conforme caietului
de sarcini, asa cum a fost cazul si cerintei de la punctul 1.2.9.

6. Contestatorul invedereaza ca si in cazul punctelor 1.1.10 si
2.10, pentru care autoritatea contractanta a precizat ca nu reies
caracteristicile tehnice, in anexele nr. 1 si nr. 2 din oferta tehnica a
mentionat ca aceasta cerinta este indeplinita conform prevederilor
caietului de sarcini.

7. Similar, contestatorul critica faptul ca si in cazul cerintelor
de la punctul 2.2, pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta pe motiv ca din propunerea tehnica nu reiese indeplinirea
acestei cerinte, desi in anexele nr. 1 si nr. 2 din oferta tehnica a
specificat ca aceasta cerinta este indeplinita conform prevederilor
caietului de sarcini.

8. Referitor la cerintele de la punctul 2.3, contestatorul arata
ca desi in anexele nr. 1 si nr. 2 din oferta a indicat faptul ca aceste
caracteristici sunt indeplinite conform caietului de sarcini, totusi
oferta sa a fost respinsa pe motiv ca din propunerea tehnica nu
reiese existenta acestor caracteristici.

9. De asemenea, in ceea ce priveste cerintele pentru punctul
2.12, contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost respinsa pentru
faptul ca nu a precizat modelul camerei, desi in anexele nr. 1 si 2
din oferta tehnica a indicat faptul ca oferta este conforma caietului
de sarcini._

10. In ceea ce priveste punctul 2.14, fata de care autoritatea
contractanta a considerat ca ... nu a indicat nr. cadre/s a camerei,
in contestatie se arata ca in anexele nr. 1 si 2 din oferta tehnica s-a
indicat ca acesta corespunde minimului prevazut in caietul de
sarcini.

Pentru motivarea cererii subsidiare, de anulare a caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca acesta nu corespunde cerintelor art.
35 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, intrucat descrie un microscop
produs de ..., aducandu-se astfel atingere promovarii concurentei
intre operatorii economici si principiului tratamentului egal,
excluzandu-se alte produse care servesc acelasi scop si sunt la fel
de eficiente.

In opinia contestatorului, oferta sa este ,calitativ superioara si
similara” produsului solicitat prin caietul de sarcini, motiv pentru
care se solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.



In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile art. 2 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. b), art. 35 alin. (5) si art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 18168/30.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28128/01.10.2014, ... a transmis punctul sau de vedere fata de
cele doua contestatii, in care arata ca nu a primit din partea ... nici
contestatia si nici garantia de buna conduita, afland de depunerea
acestei contestatii din adresa Consiliului nr. 16039/... din
25.09.2014, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
17679/25.09.2014.

Referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. 2,
art. 34 alin. 3, art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, a comunicat acestui ofertant, prin adresa cu nr.
17120/19.09.2014, motivele care au stat la baza respingerii ofertei
acestuia, ca neconforma.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi in caietul de sarcini
s-a prevazut ca ofertantul sa completeze coloana ,Modul in care
raspunde oferta solicitarii autoritatii contractante” cu caracteristicile
tehnice ofertate, totusi in propunerea tehnica, contestatorul a
mentionat, pentru majoritatea cerintelor, ca ofera ,parametrul
specificat in caietul de sarcini”, fara a mentiona, in majoritatea
cazurilor, in mod clar caracteristicile pe care le ofera, precizand
parametrii concreti doar in cateva cazuri.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin documentele in
limba engleza depuse in cadrul propunerii tehnice, contestatorul nu
face dovada explicita a caracteristicilor tehnice, asa cum s-a
prevazut la punctul 4.1. ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de
date a achizitiei, respectiv:

,Oferta tehnica pentru toate echipamentele si/sau
componentele acestora vor fi dovedite cu brosuri/fise tehnice,
semnate si stampilate de firma ofertanta.

Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in
documentatia ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/
pliant/ fise tehnice unde se regaseste aceasta caracteristica, astfel
incat comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante sa o
poata identifica drept criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice
solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor
tehnice declarate vor fi considerate neconforme.”

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Referitor la cererea subsidiara a acestui contestator de anulare
a caietului de sarcini, autoritatea contractanta invoca exceptia
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tardivitatii acestui capat de cerere, raportat la prevederile art. 2562
alin. 1 lit. b) si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitdnd respingerea
acestu capat de cerere, ca tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca la intocmirea caietului de
sarcini, a respectat dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si (5) din O.U.G.
nr. 34}/2006.

In drept, punctul de vedere se intemeaiza pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice si oferta
contestatorului ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Microscop transmis pentru
lumina alba model 1; Microscop cu camera digitala incorporata si
software model 2; Microscop transmis pentru lumina alba model 3;
Microscop transmis pentru lumina alba model 4", coduri CPV
72212900-8 - 38516000-5 - Microscoape monoculare si/sau
binoculare compuse (Rev.2), 51430000-5 - Servicii de instalare de
echipament de laborator (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 04.08.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 264.918 lei fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 17118/19.09.2014, au fost
depuse in SEAP un numar de 5 oferte, printre care si ale celor doi
contestatori.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma, intrucat nu indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini, fiind declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., singura declarata admisibila, avand
pretul de 264.347,83 lei fara TVA.

Intrucat contestatorul ... nu a depus, impreund cu contestatia,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) si a
solicitat acestui contestator, prin adresa nr. 16038/... sa prezinte in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei
adrese, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din ordonanta.



Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271! alin. (3) din ordonanta.

. Nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit adresa mai
sus amintita, prin fax, in data de 25.09.2014, astfel cum rezulta din
raportul transmisiei fax aflat la dosarul cauzei, si prin posta, in data
de 29.09.2014, asa cum rezulta din confirmarea de primire nr.
AR09745965163.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
271' alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
potrivit cdrora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
constata ca prin criticile aduce, se contesta motivele care au stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, decizie
luata de autoritatea contractanta si comunicata prin adresa nr.
17120/19.09.2014.

Procedand la \verificarea sustinerilor contestatorului prin
raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca, prin contestatia formulata, ... contesta doar o parte din
motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Astfel, se are in vedere faptul ca, desi prin adresa nr.
17120/19.09.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pentru toate cele 4 modele de microscoape solicitate,
autoritatea contractanta i-a precizat, in mod concret, cele 32 de
neconformitati constatate, ... a contestat doar 14 dintre acestea.

In aceste conditii, chiar daca in urma analizarii celor 14 critici
aduse prin contestatie, s-ar constata temeinicia sustinerilor
contestatorului, prin necontestarea si a celorlalte 18 motive de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depusa de catre ... acestea si-au consolidat
caracter definitiv, nemaiputand fi inlaturata neconformitatea ofertei.

Mai mult, chiar si in situatia in care ar fi fost contestate toate
motivele avute in vedere de autoritatea contractanta in decizia
luata, Consiliul le-ar fi respins, ca nefondate, in conditiile in care,
verificand propunerea tehnica a ofertantului ... se constata ca in
continutul acesteia nu s-au propus anumite caracteristici tehnice ale
produselor ofertate, raportat la cerintele minime obligatorii impuse
prin documentatia de atribuire, ci pentru fiecare caracteristica
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tehnica in parte s-a mentionat doar ,paramentrul specificat in
caietul de sarcini”.

Or, in conditiile in care, conform art. 3 lit. t) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, propunerea
tehnica este definita ca fiind ,parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva”, prezentarea propunerii tehnice in speta presupunea
detalierea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, cu obligatia
indeplinirii cerintelor minime obligatorii impuse prin caietul de
sarcini, iar nu simpla mentiune ,paramentrul specificat in caietul de
sarcini”, cum in mod eronat a procedat ofertantul contestator.

Sub acest aspect, sunt relevante sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere, conform carora, desi
in caietul de sarcini s-a prevazut ca ofertantul sa completeze
coloana ,Modul in care raspunde oferta solicitarii autoritatii
contractante” cu caracteristicile tehnice ofertate, totusi in
propunerea tehnica, contestatorul a mentionat, pentru majoritatea
cerintelor, ca ofera , parametrul specificat in caietul de sarcini”, fara
a mentiona, in majoritatea cazurilor, in mod clar, caracteristicile pe
care le ofera, precizand parametrii concreti doar in cateva cazuri.

Totodata, cererea subsidiara, de anulare a caietului de sarcini,
se respinge, ca tardiva, raportat la prevederile art. 256 alin. 1 lit.
b) si alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat, prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... a
acceptat continutul documentatiei de atribuire, prin necontestarea
acesteia in termen, documentatia consolidandu-si caracterul

obligatoriu.
In aceste conditii, Consiliul constata constatand caracterul
neconform al ofertei depusa de catre ... devenit definitiv prin

necontestarea tuturor motivelor avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul nu va
mai proceda la solutionarea, pe fond, a celor 14 motive de
neconformitate contestate, in conditiile in care un astfel de demers
nu ar avea nicio eficienta juridica, nemaiputand fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei, motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



