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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
...Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... (fosta S.C. ...

S.A.), cu sediul in Municipiul ... ... ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ...
avand CIF ... reprezentata legal de ... - Director General si
conventional prin ... in calitate de Avocat - ,...” .., cu sediul in

Municipiul ... ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../11.09.2014, emisa de catre ... cu sediul in Municipiul ...
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, cu faza finala - licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de servicii, cu maxim 3 agenti economici, cu o durata
de 36 luni, avand ca obiect ,Servicii de cdai de comunicatie pe fibra
optica dedicata pentru protectiile diferentiale”, cod CPV 50331000-4,
51300000-5, avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat
,,anularea, ca nelegala, a actului anterior mentionat, prin care oferta
... a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea solutiei care va fi
pronuntata cu privire la prezenta contestatie”, precum si
,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ... (fosta
S.C. ....S.A.), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... (fosta S.C.
....S.A.), impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../11.09.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere”, a
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, cu maxim 3 agenti
economici, cu o durata de 36 luni, avand ca obiect ,Servicii de cai de
comunicatie pe fibra optica dedicata pentru protectiile diferentiale”,
cod CPV 50331000-4, 51300000-5, avand sursa de finantare: ,alte
fonduri”, s-a solicitat ,,anularea, ca nelegala, a actului anterior
mentionat, prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei
contestatorului, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire
la prezenta contestatie”, precum si ,suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- In opinia sa, evaluarea ofertei sale, facuta de catre autoritatea
contractanta este nelegala deoarece, astfel cum rezulta din adresa nr.
2949/11.09/2014, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, potrivit art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006: ,autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...): d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin
hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care



a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in
materie profesionala”;

- contestatorul sutine ca autoritatea contractanta a exercitat, in mod
abuziv, prevederile anterior invocate, in sensul ca: (i) autoritatea
contractanta are doar un drept de a exclude participantul in situatia in
care apreciaza ca nu este respectat art. 181 lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, iar nu o obligatie de a-l descalifica ori de cate ori afla de
existenta unei atare ipoteze; (ii) autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul conferit de lege, in mod abuziv, cu nerespectare
limitelor pentru care a fost instituit si cu rea credinta; (iii) notificarea
rezultatului procedurii nu este motivata;

- in acest sens, in opinia contestatorului, din simpla lectura a
prevederilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, o autoritate
contractanta are un simplu...drept de a exclude un participant din
procedura daca se incadreaza in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006, iar nu o obligatie; in aceste conditii, ori de cate ori se pune
problema incidentei vreuneia dintre situatiile prevazute la art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa-si exercite
acest drept in mod corect, cu maxima prudenta, in considerarea
scopului pentru care acest drept a fost instituit, tocmai pentru a nu
savarsi vreun abuz;

- contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a exercitat dreptul
conferit de lege in mod abuziv, cu nerespectarea limitelor pentru care
a fost instituit si cu rea credinta, in conditiile in care legislatia speciala
privind achizitiile publice nu contine prevederi speciale privind
savarsirea unui abuz de drept din partea autoritatii contractante;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in opinia sa,
trebuie sa se admita ca modul in care autoritatea contractanta isi
poate exercita un anumit drept care i-a fost conferit de lege, trebuie
sa respecte principiile si normele legale care guverneaza abuzul de
drept; in acest sens, invoca dispozitile art. 15 din Codul Civil,
conform carora ,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei credinte”; de asemenea, potrivit doctrinei si practicii
judiciare intemeiate pe vechiul cod civil, pentru ca un anumit
comportament procesual sa poata fi calificat drept abuz de drept,
trebuie sa fie indeplinite cumulativ cele doua conditii care se desprind
din textul legal citat, si anume drepturile procedurale sa fie
exercitate: (i) cu nerespectarea limitelor interne, adica cu
neobservarea scopului economic si social pentru care a fost
recunoscut de lege; (ii) fara respectarea principiului bunei-credinte;



- contestatorul afirma ca in speta de fata, ambele conditii sunt
indeplinite intrucat autoritatea contractanta si-a exercitat in mod
abuziv dreptul de excludere, fara observarea limitelor sale interne,
conferite de lege astfel: (i) si-a exercitat dreptul de a exclude un
participant cu depasirea limitelor interne ale acestuia;

- fata de aspectele anterior precizate, contestatorul invoca si
prevederile art. 7 si 8 din H.G. nr. 925/2006, respectiv ca, asa cum
rezulta din textele de lege indicate, criteriile de calificare si selectie,
din care fac parte si cele reglementate la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 (vizeaza situatia personala a candidatului) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
candidatului; prin urmare, dreptul autoritatii contractante de a
exclude un participant pentru pretinsa nerespectare a art. 181 lit. d)
din O.U.G....nr. 34/2006 trebuie exercitat cu respectarea acestui scop
expres prevazut de lege, orice exercitare a dreptului de a exclude un
participant, cu fincalcarea scopului pentru care a fost instituit,
reprezinta abuz de drept care nu poate fi sanctionat decat prin
anularea masurii adoptate, in mod discretionar, de autoritatea
contractanta;

- cu referire la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca prin hotararea de condamnare, Telekom a fost
sanctionata penal pentru ca nu a luat anumite masuri necesare in
vederea inlocuirii unui stdlp care asigura o retea aeriana de
comunicatii electronice, ori serviciile care fac obiectul procedurii de
achizitie publica, contestate, se refera la intretinerea si repararea
unor cai de comunicatie pe fibra optica dedicata pentru protectiile
diferentiate; cdile de comunicatie pe fibra optica sunt cai de
comunicatie ingropate, astfel incat hotararea de condamnare a
Telekom pentru lipsa de prevedere in legatura cu inlocuirea unui stalp
pe care se afla o cale de comunicatie aeriana nu poate justifica in
niciun caz descalificarea ofertei aferente, intrucat nu este de natura
sa aduca atingere eticii profesionale si nici nu poate sa fie asimilata,
in raport cu procedura de atribuire in cauza, unei greseli in materie
profesionald;

- in opinia contestatorului, nu se poate considera ca hotararea penala
de condamnare influenteaza in vreun fel capacitatea tehnica si
profesionala a Telekom de a furniza serviciile care fac obiectul
procedurii de atribuire in cauza, deoarece, o simpla analiza a hotararii
penale de condamnare a Telekom face dovada cat se poate de certa
ca situatia de fapt sanctionata a prezentat un caracter absolut
exceptional, ca niciodata nu au mai existat alte situatii in care sa fie
pusa sub semnul indoielii politica de resurse umane a societatii,



mecanismele interne de verificare si control a situatiilor generatoare
de riscuri sunt in mod coerent gestionate de catre societate prin
reglementari interne adecvate, in conditiile in care contestatorul
afirma ca dispune de o strategie coerenta de gestionare a riscurilor
profesionale, strategie preventiva si care s-a dovedit cat se poate de
eficienta tocmai prin executarea corespunzatoare, in conditii optime, a
contractelor avute in derulare chiar cu Enel;

- astfel, contestatorul afirma ca Enel, in calitate de autoritate
contractanta, a procedat cu rea-credinta la evaluarea ofertei sale, fara
a tine cont de posibilitatile concrete, actuale de a indeplini contractul
sau de a rezolva dificultatile potentiale in derularea sa; in opinia
contestatorului, o asemenea concluzie se impune cu atat mai mult cu
cat Telekom este un partener contractual constant al Enel, existand
numeroase contracte in derulare intre parti, nefiind intampinate nici
un fel de inconveniente care sa tina de profesionalismul societatii
Telekom sau a angajatilor acesteia; in aceste conditii, sustine
contestatorul, Enel ar fi trebuit sa cunoasca toate detaliile despre
capacitatea actuala reala a sa de a sustine un contract ca cel ce face
obiectul acestei proceduri, etica si capacitatea sa profesionala fiind
dovedite si confirmate intru totul pana in prezent;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca la solicitarea autoritatii
contractante, a raspuns cu privire la condamnarea suferita, subliniind,
in mod elocvent, urmatoarele aspecte: e decizia de condamnare a
Telekom (Romtelecom) a sustinut culpa comuna, iar unul dintre
judecatori a formulat chiar o opinie separata in sensul achitarii
Telekom (Romtelecom); e nicio persoana fizica din cadrul Telekom
(Romtelecom) nu a fost condamnata penal in acest dosar; e desi
limita maxima a amenzii penale care ar fi putut fi aplicata Telekom
(Romtelecom) este de 2.000.000 lei, instanta a stabilit o amenda de
doar 20.000 lei, orientata spre minimul prevazut de lege, ceea ce
confirma ca fapta nu a fost una grava; prin hotararea definitiva nu au
fost dispuse pedepse complementare;

- contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 136 alin. (3)
lit. d) din Codul penal, instanta de judecata, daca ar fi apreciat
necesar, ar fi putut dispune si ,interzicerea de a participa la
procedurile de achizitii publice pe o durata de la 1 la 3 ani”; ori,
deoarece instanta nu a dispus aceasta sanctiune complementara,
demonstreaza cu prisosinta ca instanta penalda a apreciat in concret
asupra capacitatii Telekom de a derula in continuare contracte de
achizitie publica, iar o astfel de masura nejustificata din punct de
vedere obiectiv ar fi condus la o distorsionare importanta a
concurentei pe pietele relevante pe care actioneaza;



- in opinia contestatorului, in masura in care toti posibilii parteneri
contractuali ai Telekom s-ar prevala fara discernamant de prevederile
art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, prejudiciate ar fi autoritatile
contractante insele, prin eliminarea unui factor concurential deosebit
de important si cresterea preturilor pentru contractele de achizitie
publica; in conditiile in care instanta penala nu a considerat necesar
sa dispuna sanctiunea interzicerii de a participa la procedurile de
achizitie publica, prin excluderea in mod discretionar a agentului
economic de la procedura se ajunge in mod indirect la situatia in care
o autoritate contractanta aplica participantului respectiv masura
interzicerii desfasurarii activitatii, in conditiile in care instanta de
judecata competenta (in realitate singura autoritate competenta), nu
a dispus-o;

- de asemenea, contestatorul sustine ca masura respingerii ofertei
sale, ca fiind inacceptabila este nelegala, deoarece nu este motivata;
prin urmare, afirma contestatorul, in absenta unei motivari concrete,
efectuata prin raportare la textele de lege incidente, actul
administrativ - adresa prin care s-a comunicat respingerea ofertei
Telekom ca inacceptabila - este nelegald; toate actele autoritatii
contractante trebuie sa fie emise in forma si cu procedura prevazuta
de lege;

- contestatorul precizeaza ca, motivarea oricarui act are menirea de a
prezenta elementele de fapt si de drept care legitimeaza interventia
actului respectiv si reprezinta o obligatie generala, constitutionala,
aplicabila pentru orice act administrativ; in acelasi timp, este si o
conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul unei
aprecieri in concret, in functie de natura actului si contextul adoptarii
sale, obiectivul sau fiind prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului, ceea ce in speta nu s-a
intdmplat;

- prin urmare, in opinia contestatorului, lipsa motivarii actului face
practic imposibila si exercitarea unui control cu privire la legalitatea
acestuia, de catre organul competent (in speta, CNSC sau instanta de
judecata), verificarea legalitatii sale fiind, in mod practic, imposibila
intrucat actul nu cuprinde motivele concrete pentru care autoritatea
emitenta a inteles sa il adopte.

Prin adresa nr. 3095/23.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../23.09.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea
acesteia deoarece:



- a demarat procedura de atribuire a acordului cadru mai sus
mentionat prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare cu faza finala de licitatie electronica;

- in opinia sa, declararea ofertei depusa de ... (fosta ....S.A.) ca
inacceptabila este legala, asa cum reiese din urmatoarele aspecte:

1. in cadrul documentatiei de atribuire - fisa de date, cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerintele nr. 1 si 2,
respectiv in considerarea principiilor promovate de O0O.U.G. nr.
34/2006 prinvind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune lucrari publice si a contractelor de
concesiune servicii, precizeaza urmatoarele: ,Cerinta nr. 1: Declaratie
privind eligibilitatea - Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in
cadrul procedurii. Cerinte obligatorii: Se va prezenta completat
Formularul F2.1. prin care ofertantul va declara pe propria raspundere
ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; acest document trebuie prezentat si de catre
TERTUL SUSTINATOR (dupa caz). Se va prezenta cazierul judiciar
pentru firma. Tertul sustinator va prezenta cazierul judiciar numai
pentru firma. Observatie: Nu trebuie sa existe inscriere in cazier. A se
vedea prevederile art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Nota:
In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, se accepta o declaratie autentica data in fata unui
notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens. Autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. - Cerinta nr. 2: Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, actualizata la data
prezentei. Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii: Cerinte obligatorii: Se va prezenta completat Formularul
F2.2 prin care ofertantul va declara pe propria raspundere ca nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: acest document trebuie prezentat si de catre TERTJUL
SUSTINATOR (dupa caz), in ceea ce priveste neincadrarea in
prevederile art. 181 lit. a), lit. )1 si lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Nota: In cazul in care in tara de
origine sau in tara in care este stabilit ofertantul nu exista prevederi
legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, se accepta o



declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens. Observatie: Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla intr-una din
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerintele mai sus
mentionate au fost solicitate in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv in conformitate cu art. 180 si 181 din O.U.G. nr. 34/2006;
inca de la inceputul procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta sustine ca a adus la cunostinta operatorilor economici
faptul ca ,Nu trebuie sa existe inscriere in cazier”, precum si cerinta
referitoare la ,neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca,
declararea ofertei depusa de ... S.A. ca inacceptabila a avut la baza
legislatia in vigoare, respectiv art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Oferta este
considerata inacceptabila [...] a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”, precum si
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- referitor la modul in care au fost respectate cerintele anterior
enuntate, autoritatea contractanta sustine ca a analizat documentele
de calificare depuse de catre operatorul economic ... S.A., dupa cum
urmeaza: a) Formularul F2.2, depus in conformitate cu Cerinta nr. 2
din Fisa de date, cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului; b) Cazierul judiciar, depus in conformitate cu Cerinta nr.
1 din Fisa de date, cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului; c) Certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, depus in conformitate cu Cerinta nr. 1 din Fisa
de date, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu pct. d)
din modelul de Formular F2.2, publicat in documentatia de atribuire si
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, s-a solicitat operatorilor economici o
declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
ordonanta de urgenta, respectiv ca ,nu a fost condamnat in ultimii 3
ani, prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o



fapta care a adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea
unei greseli in materie profesionala”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
formularul F2.2, depus de ... S.A., contine la pct. d) observatia ca ,la
data de 29.01.2014, S.C. ....a fost condamnata definitiv la amenda
penala orientata catre minimul prevazut de lege pentru fapta
prevazuta la art. 178 alin. (1) si (2) CP fara a i se aplica masura
complementara a interzicerii dreptului de a participa la licitatii”;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, desi a precizat, in
mod clar, in cadrul cerintei din fisa de date ca ,(...) ofertantul va
declara pe propria raspundere ca nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, ...S.A. a
procedat in sens contrar, depunand certificatul de cazier judiciar, in
cadrul caruia se specifica ca ,Solicitanta este inscrisa in cazierul
judiciar cu urmatoarele date: 1. Condamnata la 20.000 lei amenda
penala pentru art. 178/1, 2 cp. prin SP. 2587/31.10.2010 a
Judecatoriei Medgidia, decizia penala 5/mp/29.01.2014 a Curtii de
Apel Constanta”;ori, in conformitate cu cerinta nr. 1 din fisa de date,
cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, ,Nu
trebuie sa existe inscriere in cazier”;

- in acelasi sens, mentioneaza autoritatea contractanta, si in cadrul
certificatului constatator, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, sectiunea FAPTE AFLATE SUB INCIDENTA ART. 21. LIT. e)
-h) din L. 26/1990, este inscrisa ,,condamnarea penala a firmei, ...
S.A. - cu amenda penala pentru savarsirea infractiunii de ucidere din

culpa”’;
- autoritatea contractanta mentioneaza ca numai din analiza acestor
documente, era indreptatita sa declare oferta prezentata de .... S.A.

ca inacceptabila, tinand cont de cerintele din cadrul fisei de date si de
prevederile legale, deoarece, in opinia sa, ar fi fost nelegal sa admita
candidatura firmei .... S.A., deoarece ar fi adus ar prejudicia pe
ceilalalti participanti la procedura, si nu o distorsionare a concurentei
pe pietele relevante pe care actioneaza ...;

- de altfel, afirma autoritatea contractanta, a respins oferta
apartinand .... S.A. si cu luarea in considerare a faptului ca ar fi fost
posibila o contestatie din partea celorlalti participanti la procedura de
atribuire in cauza tocmai pentru nerespectarea cerintelor formulate in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv acceptarea ofertei
S.A. si crearea unor avantaje menite sa distorsioneze concurenta in
favoarea contestatorului;



- in vederea evitarii unor situatii de acest gen, mentioneaza
autoritatea contractanta, a solicitat .... S.A., prin adresa nr.
2698/14.08.2014, clarificari, dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere
Formularul F2.2 prezentat, in care precizati faptul ca ,la data de
29.01.2014, S.C. ....a fost condamnata definitiv la amenda penala
orientata catre minimul prevazut de lege pentru fapta prevazuta la
art. 178 alin. (1) si (2) CP...”, va rugam sa ne transmiteti hotararea
penala de condamnare si punctul de vedere, din care sa reiasa la ce
s-a raportat culpa ofertantului”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca .... S.A. a raspuns
solicitarii de clarificari prin adresa nr. 2739/20.08.2014, in anexa
careia a transmis Decizia penala nr. 5/MP din 2013, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, cu precizarea ca ,,desi conform art. 53
alin. (3), lit. d) din vechiul Cod penal, respectiv art. 136 alin. (3) lit.
d) din noul Cod penal, instanta putea dispune aplicarea pedepsei
complementare prin care se numara si ,interzicerea de a participa la
procedurile de achizitii publice pe o durata de la 1 la 3 ani”, aceasta
masura nu a fost dispusa”; cu toate acestea, sustine autoritatea
contractanta, desi nu s-a dispus o astfel de masura complementara,
in evaluarea ofertei contestatorului, a luat in considerare faptul ca art.
181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, nu face nicio astfel de distinctie;

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, prin aceeasi adresa,
contestatorul precizeaza faptul ca ,instanta a stabilit o amenda de
doar 20.000 lei, orientata spre minimul prevazut de lege, ceea ce
confirma faptul ca fapta nu a fost una grava”; ori, desi .... S.A.
sustine ca fapta nu a fost una grava, din cuprinsul deciziei penale
rezulta ca a fost retinuta fapta de ucidere din culpa si faptul ca
instanta, prin considerentele deciziei, a condamnat contestatorul
,,pentru ca nu a luat toate masurile pentru desfasurarea in siguranta
a activitatii specifice (lucru care se incadreaza in latura materiala a
infractiunii de ucidere din culpa, conform art. 178 C. pen.), aducand
atingere eticii profesionale si comitand o greseala in materie
profesionald”’;

- in ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia ,masura
respingerii ofertei ... ca fiind inacceptabila este nelegala, nefiind
motivata”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: a) a
efectuat o analiza completa si corecta a documentelor de calificare
prezentate de .... S.A., asa cum reiese din aspectele mai sus
mentionate; b) a respectat legislatia in vigoare, respectiv art. 207,
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
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ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii
sale; b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini; c) fiecarui

ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild si conforma, prin
urmare admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
CuU care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d) fiecarui  operator
economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana la care au
dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art.
2562 alin. (1)";...- in vederea respectarii normelor juridice de mai
sus, autoritatea contractanta sustine ca a transmis, catre .... S.A.,
comunicarea nr. 2949/11.09.2014, respectand prevederile legislative
in totalitate, prezentand motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii intarite chiar si prin articolele de lege,
precum si data-limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie, asa cum se observa in cele ce urmeaza: ,,Va facem
cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionata, oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art.
36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Oferta este consideratd inacceptabila ... a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5),
documente relevante in acest sens. Asadar, in conformitate cu cerinta
nr. 2 din Fisa de date, cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, ati depus Formularul F2.2 cu observatia "la data de
29.01.2014, S.C. ....a fost condamnata definitiv la amenda penala
orientata catre minimul prevazut de lege pentru fapta prevazuta la
art. 178 alin. (1) si (2) CP. In conformitate cu art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare "Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) a fost
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condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardrea definitivad a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale
sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala. Data limita
péna la care operatorii economici participanti la procedura de achizitie
publica au dreptul de a depune contestatie este de 5 zile de la data
primirii prezentei comunicéri, in conformitate cu prevederile art. 256°
alin. (1) lit. b, din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- avand 1in vedere aspectele evidentiate mai sus, autoritatea
contractanta considera interpretarile contestatorului tendentioase si
de natura a pune piedici nejustificate in derularea procedurii de
achizitie publica, fapt de natura a aduce prejudicii autoritatii
contractante, deoarece, in opinia sa, nu exista motive pentru anularea
deciziei prin care oferta .... S.A. a fost declarata inacceptabila.

Prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../26.09.2014,
urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, ...
a formulat urmatoarele concluzii scrise:

- reitereaza motivele invocate in contestatia initiala, respectiv ca
sustinerile autoritatii contractante nu pot legitima solutia de excludere
a sa de la procedura de atribuire in cauza ci, dimpotriva, confirma
nelegalitatea masurii dispuse;

- contestatorul precizeaza ca isi mentine toate argumentele formulate
in cuprinsul contestatiei, apreciind masura respingerii ofertei Telekom
ca fiind inacceptabila, drept nelegala, intrucat nu a fost motivata;

- in acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca hotararea de
condamnare suferita nu-i afecteaza in niciun fel potentialul sau tehnic,
financiar si organizatoric, sustinand ca, caile de comunicatie pe fibra
optica sunt cai de comunicatie ingropate, astfel incat, hotararea de
condamnare a Telekom pentru lipsa de prevedere in legatura cu
inlocuirea unui stalp pe care se afla o cale de comunicatie aeriana, nu
poate justifica in niciun caz descalificarea ofertei depuse de aceasta in
cadrul procedurii contestate, intrucat nu este de natura sa aduca
atingere eticii profesionale si nici nu poate sa fie asimilata, in raport
cu procedura, unei greseli in materie profesionala.

Prin adresa nr. .../07.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../08.10.2014, contestatorul precizeaza ca ,,(...) in urma punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta si avand in vedere
circumstantele prezentei spete, apreciem ca nu se mai impune
verificarea dosarului in arhiva, astfel incat nu va fi desemnata nicio
persoana in vederea consultarii dosarului”.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. .../07.10.2014, emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../08.10.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire,...prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, cu faza finala - licitatie electronica”, a acordului - cadru
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de cai de
comunicatie pe fibra optica dedicata pentru protectiile diferentiale”,
cod CPV 50331000-4, 51300000-5, avand sursa de finantare: ,alte
fonduri”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ... potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este cuprinsa intre 835.200 si 1.200.000
lei, reprezentand echivalentul a 271.646,86 euro, fara T.V.A.; la pct.
IV.2).1) din cadrul anuntului de participare anterior mentionat, s-a
precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal nr. .../30.07.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, filele 1 - 5, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si documentele de calificare
prezentate de catre ofertanti, respectiv: S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A,,
S.C....S.R.L,S.C....S.A,S.C.....S5.A,S.C. ... S.A.

Ulterior, in cadrul raportului intermediar al procedurii nr.
2940/1/ 10.09.2014, filele 1 - 8, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat (...) propune (...) admiterea ofertantilor: S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.A. (...) ofertanti
descalificati conform art. 36 din H.G. nr. 925/2006: S.C. ... S.A., S.C.
....S.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ....S.A. prin adresa nr.
.../11.09.2014, emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior luarii
la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,masura respingerii
ofertei sale, ca fiind inacceptabila, este nelegala”, sens in care a
solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la (...) reevaluarea ofertei
(...) si suspendarea procedurii de achizitie publica pana Ila
solutionarea fondului cauzei”.

Conform dispozitiilor art. 2751 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
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poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. .../.../... Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare deoarece, prin adresa nr. 3080/...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ ... autoritatea contractanta a
precizat ca ,,a decis suspendarea procedurii de achizitie publica”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia
sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti.

In mod subsecvent, cu privire la contestatia anterior mentionata,
Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii
(...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,masura respingerii ofertei sale, ca
fiind inacceptabild este nelegala, deoarece nu este motivata”, luand in
considerare faptul ca in cadrul comunicarii nr. .../11.09.2014,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca oferta contestatorului a
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fost ,,(...) declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/20096 (...) in conformitate cu cerinta nr. 2 din
fisa de date, cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, ati depus Formularul F2.2 cu observatia ,,la data de
29.01.2014, S.C. ....S.A. a fost condamnata definitiv la amenda
penala orientata catre minimul prevazut de lege pentru fapta
prevazuta la art. 178 alin. (1) si (2) CP (...)” (...) in conformitate cu
art. 181 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 (...)".

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a enuntat ,,Cerinta nr. 2 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 - Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in
cadrul procedurii. Cerinte obligatorii: Se va prezenta completat
Formularul F2.2 prin care ofertantul va declara pe propria
raspundere ca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art.
181 din 0.U.G. nr. 34/2006 (...) acest document trebuie prezentat
si de catre TERTUL SUSTINATOR (dupa caz), in ceea ce priveste
neincadrarea in prevederile art. 181 lit. a), lit. ¢)' si lit. d) din O.U.G.
nr. 34/2006 (...). Nota: In cazul in care in tara de origine sau in tara
in care este stabilit ofertantul nu exista prevederi legale referitoare la
declaratia pe propria raspundere, se accepta o declaratie autentica
data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.
Observatie: Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla intr-una din situatiile prevazute la art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare”.

In acest context, in conditiile in care, referitor la continutul
cerintei de mai sus, ... (fosta S.C. ....S.A.), in exercitarea propriei
vointe, nu a uzat de drepturile statuate la art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, in termenele imperative, enuntate la art. 2562) din
cadrul aceluiasi act normativ, Consiliul apreciaza ca se prezuma ca
aceasta, in mod automat, a acceptat si insusit continutul acesteia;
fata de oferta sa devenind, prin analogie, incidente dispozitiile art.
170 din ordonanta de urgenta, care stipuleaza ca ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
contestator, Consiliul retine ca acesta a prezentat urmatoarele
informatii:
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- certificat de cazier judiciar nr. .../17.03.2014, fila 8, in cadrul
documentului respectiv precizdndu-se ca ,,subscrisa ....S.A. (...) a
fost condamnata la 20.000 lei amenda penala pentru art. 178/1,2 cp
prin SP. 2587/31.10.2010, a Judecatoriei Medgidia, decizia penala
5/MP/29.01.2014 a CURTII DE APEL CONSTANTA";

- formular F2.2 - declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,(...) d) la data de
29.01.2014, S.C.....S.A. a fost condamnata definitiv la amenda penala
orientata catre minimul prevazut de lege pentru fapta prevazuta de
art. 178 alin. (1) si (2) CP fara a i se aplica masura complementara a
interzicerii dreptului de a participa la licitatii; nu prezint informatii
false si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, orice documente
doveditoare de care dispun”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul cap. I - Infractiuni contra vietii, integritatii corporale si
sanatatii, sectiunea I - Omuciderea, art. 178 alin. (1) si (2) din
CODUL PENAL se sitpuleaza urmatoarele: alin. (1) - Uciderea din
culpa a unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani;
alin. (2) Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul
unei profesii sau meserii, ori pentru efectuarea unei anume
activitati, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani”.

In conformitate cu dispozitiile art. 181 lit. d) din O0.U.G. nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d)
a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionald”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
Deciziei penale nr. 5/MP/29.01.2014, in dosaruvl nr. 265/256/2011,
CURTEA DE APEL CONSTANTA - SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE
PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE, a precizat ca ,,(...) in mod legal si
temeinic prima instanta a retinut vinovatia S.C. ....S.A. in comiterea
infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 178 alin. 1) si 2)
COD PENAL, concluziile specialistului desemnat in faza de judecats,
potrivit carora inculpata nu ar fi putut prevedea producerea unor
accidente, datorita utilizarii stalpilor pentru alte destinatii decat cele
pentru care au fot proiectati, urmand a fi inlaturate, acesta neavand
calitatea de expert si depasindu-si in mod nepermis atributiile, prin
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formularea unui punct de vedere ce tine de atributul exclusiv al
instantei (...) PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE , Cu
opinie majoritara, In baza art. 385 15 pct. 1 lit. b Cod de procedura
penala, respinge recursurile declarate de catre (...) recurenta
inculpata S.C. ....S.A. (...) Definitiva (...)".

Ori, in conditiile in care contestatorul a luat la cunostinta de
cerinta corespondenta, inca din data de 15.07.2014, cand autoritatea
contractanta a publicat, in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... iar
decizia penala aferenta a fost emlsa in data de 29.01.2014, adica cu
aproximativ 6 (sase) luni inainde de initierea procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul apreciaza ca, in acest caz, fata de oferta apartinand

. (fosta S.C. ....S.A.) sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,oferta este considerata
inacceptabila in una din urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
prin adresa nr. 2698/14.08.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,,(...) avand 1in vedere
Formularul F2.2, in care ati precizat ca ,,la data de 29.01.2014, S.C.
...a fost condamnata definitiv la amenda penala orientata catre
minimul prevazut de lege pentru fapta prevazuta la art. 178 alin. (1)
si (2) CP, va rugam sa ne transmiteti hotararea penala de
condamnare si punctul de vedere, din care sa reiasa la ce s-a raportat
culpa ofertantului (...)”; contestatorul raspunzand prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2739/20.08.2014.

Procedand la analiza documentului in cauza, Consiliul apreciaza
ca nu pot fi luate in considerare alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,(...) decizia de condamnare a ....a retinut culpa comuna iar
unul dintre judecatori a format opinie separata (...)"” intrucat decizia
CURTII DE APEL CONSTANTA - SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE
PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE, ,,cu opinie majoritara” este in
sensul mentinerii deciziei initiale, respectiv de condamnare a
contestatorului.
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In acelasi sens, Consiliul apreciazd cd nici alegatiile
contestatorului privind faptul ca ,,instanta i-a aplicat o amenda
orientata spre minimul prevazut de lege, ceea ce denota faptul ca
instanta nu a retinut fapta ca fiind una grava”, deoarece din cuprinsul
sentintei penale reiese o concluzie contrara, respectiv ca ,,(...) este
firesc ca in procesul de individualizare judiciara a pedepsei, gradul de
culpa in producerea rezultatului sa se concretizeze in aplicarea unei
pedepse orientate spre minimul special, conduita personala nesincera
a inculpatei fiind compensata prin eforturile depuse in scop de
reparare a prejudiciului, ce exprima intr-o anumita masura asumarea
consecintelor faptei comise”.

Corelativ, vor fi respinse si alegatiile potrivit carora ,,(...) fapta
retinuta de instanta a fost savarsita in 2009 si a reprezentat un caz
izolat”, in masura in care intanta a statuat ca ,,in calitate de prestator
important in domeniul serviciilor de telefonie, S.C. ....S.A. nu se poate
prevala tocmai de necunoasterea unei situatii pe care avea obligatia
de a o gestiona si controla, chiar in virtutea normelor si
regulamentelor interne (...)".

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va retine nici alegatia
contestatorului potrivit careia ,,(...) nici o persoana fizica din cadrul
S.C. ....S.A. nu a fost condamnata penal (...)"”, deoarece art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 se refera la ,,ofertant/candidat”, adica ,,operator
economic care a depus ,,candidatura” sau ,,oferta” (art. 3 lit. c) si p)
din ordonanta de urgenta); rationamentul respectiv fiind imbratisat si
de instantele de judecata, care au stabilit, In mod definitiv, ca
,,declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in dispozitiile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 vizeaza strict operatorul economic”.

Prin urmare, raportandu-se la modul in care contestatorul a
inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari, Consiliul considera ca
fata de oferta acestuia sunt incidente si dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,(...) in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Cu titlu general, Consiliu va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,(...) autoritate contractanta, a procedat cu rea-
credinta la evaluarea ofertei sale (...) cu atat mai mult cu cat Telekom
este un partener contractual constant al Enel”, deoarece, in masura in
care in cadrul sentintei definitive se precizeaza ca ,,reteua aeriana de
comunicatii electronice (...) este activa si deserveste clientul S.C.
ENEL S.A. (...)"”, apreciaza ca fata de oferta contestatorului ar fi putut
fi incidente, prin analogie, respectiv la data emiterii sentinetei penale
definitive si dispozitiile art. 181 lit. ¢t din 0.U.G. nr. 34/2006, care
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stipuleaza ca ,,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-
o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma, astfel cum este precizat in cadrul
raportului intermediar al procedurii nr. 2940/1/ 10.09.2014, respectiv
al comunicarii rezultatului procedurii nr. 2949/11.09.2014.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... (fosta S.C.
....S.A.), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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