CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal de ... ... in calitate de lider al asocierii formata
din ... si ... impotriva comunicarii DPA nr.2528.1/24.09.2014, emisa de
catre MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului avand ca obiect ,....”, s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii de
atribuire nr.2507/24.09.2014 si a actelor subsecvente; reanalizarea ofertei
depusa de asocierea formata din ... si ... de catre autoritatea contractanta,
constatarea conformitatii acesteia si declararea ca admisibild; reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare si a
ofertei depusa de asocierea ... si ... cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale care guverneaza materia

atribuirii contractelor de achizitii publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de

MUNICIPIUL ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...
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cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ...
ca urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
comunicarea DPA nr.2528.1/24.09.2014, emisa de catre MUNICIPIUL ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,..”, solicitand: anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire; anularea raportului procedurii de atribuire nr.2507/24.09.2014 si
a actelor subsecvente; reanalizarea ofertei depusa de asocierea formata din
... Si ... de catre autoritatea contractanta, constatarea conformitatii acesteia
si declararea ca admisibila; reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare si a ofertei depusa de asocierea ... si

. Cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale care guverneaza materia atribuirii contractelor de achizitii publice.

In motivarea  contestatiei, arata ca, prin adresa
nr.2528.1/24.09.2014, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, si neconforma, in
conformitate cu prevederile art.79 alin. 1 din H.G. nr.925/2006, decizie
care, in opinia sa, este neintemeiata.

Justificarea incadrarii ofertei, ca inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, este lipsita de
fundament, in opinia contestatorului, avand in vedere ca asocierea a
prezentat, in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, o recomandare emisa de Ministerul Tineretului si Sportului din Irak,
in calitate de beneficiar, insotita de traducerea autorizata in limba englezg,
privind prestarea unui contract de servicii de consultanta de catre compania
Hill International (tert sustinator al asocierii) in legatura cu construirea
stadionului Al Anbar din Irak, servicii aferente perioadei decembrie 2011 -
decembrie 2013, in valoare totala de 3.840.000.000 dinari irakieni
(echivalentul a circa 2.536.662,70 euro, fara TVA).

Motivat de faptul ca pe diferite site-uri oficiale apar consemnate
informatii cu privire la data de finalizare a obiectivului de investitii, respectiv
anul 2015, autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum se arata, prin
adresa nr.2027.1/23.07.2014, clarificari cu privire la data finalizarii
contractului precum si documente relevante, respectiv procesul-verbal de
receptie/documente de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta, precum si o copie a contractului de servicii de consultanta



nr.11753/25.12.2014 incheiat intre Hill International si Ministerul Tineretului
si Sportului din Irak.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatorul arata ca, prin
adresa nr.1314/24.07.2014, a cerut lamuriri cu privire la aceasta, precum si
prelungirea termenului de raspuns avand in vedere perioada extrem de
nefavorabila pentru solicitarea de informatii din Republica Irak.

Desi nu a primit raspuns la aceasta solicitare, contestatorul precizeaza
ca a facut demersuri pentru a obtine documentele solicitate de autoritatea
contractanta, inclusiv copia contractului de servicii, prezentdnd in data de
28.07.2014, raspunsul si documentele pe care le-a obtinut pana la acea
data, insotite de adresa nr. 1317/28.07.2014.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, pe de-o parte, nu
a luat in considerare prevederile art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006 iar, pe
de alta parte, documentele prezentate in sustinerea capacitatii tehnice,
respectiv scrisoarea de inaintare din partea Hill International catre Ministerul
Tineretului si Sportului si certificatul intermediar de plata nr.6, confirma
faptul ca tertul sustinator a prestat servicii de control si supraveghere a
lucrarilor de la finceputul contractului (28.12.2011) si pana la data
certificatului de plata (asadar, pe parcursul anului 2012) in valoare de
1.263.219.252 dinari irakieni (valoare acceptata de client), respectiv
3.753.384 lei. Mai mult, se precizeaza si suma aferenta certificatului de
plata nr.6, de 242.892.132 dinari irakieni, insumand un total de
1.506.111.384 dinari irakieni, suma echivalenta cu 4.474.155 lei.

Avand in vedere ca scrisoarea de inaintare contine semnatura de
primire din partea beneficiarului si data primirii la beneficiar: 7/2/13, iar
certificatul de plata poarta semnaturile ambelor parti, ceea ce confirma
acceptarea acestuia si, implicit, primirea documentului, contestatorul sustine
ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei pe motiv ca
lipseste un numar de inregistrare, nesolicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, este total abuziva.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr.
2249.1/20.08.2014, solicitand din nou clarificari, asocierea facand
demersuri catre Ministerului Tineretului si Sportului din Irak, fara a obtine
insa vreun rezultat avand in vedere confidentialitatea contractului.

Referitor la neconformitatea ofertei in raport de prevederile art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006, contestatorul precizeaza ca raspunsurile si
documentele prezentate in sprijinul demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara sunt concludente, avand in vedere ca documentele au
fost acceptate de beneficiar.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea ca
in temeiul art.11 alin.3 din H.G. nr. 925/2006 sa se adreseze autoritatilor
competente, care puteau furniza informatii relevante, desi informatiile si
documentele furnizate de asociere erau la fel de relevante.

In drept, se invocd prevederile art.255, art.256, art.256° alin.1, lit.a
din 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2643.1/09.10.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.28563/09.10.2014, MUNICIPIUL ... a invocat exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita in conformitate cu prevederile legale iar, pe
fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca garantia de buna conduitd nu
respecta dispozitiile legale, contindnd o serie de neconformitati, respectiv:

1. Documentul denumit ,Supliment de asigurare nr.2/30.09.2014" la
polita de asigurare seria IG nr.0000984761, polita prin care s-a constituit
garantia de participare, contine formularea ,,... partile convin sa modifice
contractul de asigurari ...”, fara a se intelege daca, prin aceasta modificare,
garantia de participare s-a transformat in garantie de buna conduita, or,
conform dispozitiilor legale, contestatorul avea obligatia de a depune un
instrument de garantare emis de o societate bancara ori de o societate de
asigurari.

2. Continutul documentului, in ipoteza in care ar intruni conditiile de
valabilitate, nu respectd prevederile art.271' alin.5 din ordonanta referitoare
la perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, cat si prevederea potrivit
careia plata se va face neconditionat la prima cerere, in masura in care
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

In sustinerea nerespectarii termenului prevazut de art.271' alin.5 din
ordonanta, autoritatea contractanta precizeaza ca data depunerii
contestatiei a fost ... iar perioada de constiuire a garantiei de buna conduita
este 01.10.2014-30.12.2014, contestatorul avand obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste lipsa mentiunii potrivit careia plata se va face
neconditionat la prima cerere, in masura in care contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila, autoritatea contractanta precizeaza ca in lipsa acestei mentiuni
nu ar putea executa garantia de buna conduita.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, contestatorul nu a depus
niciunul din documentele aferente contractului de servicii de consultanta
nr.11753/25.12.2011, respectiv contractul, acte aditionale, recomandare,
proces-verbal de receptie, facturi fiscale emise, confirmate sau
contrasemnate de Ministerul Tineretului si Sportului din Irak, documetele
prezentate fiind, asa cum confirma si contestatorul, o adresa de inaintare si
certificatul de plata nr.6, documente ce nu au fost luate in considerare
deoarece nici unul nu a fost emis sau contrasemnat de Ministerul Tineretului
si Sportului din Irak, asa cum s-a prevazut in fisa de date.

Simpla afirmatie a contestatorului cum ca beneficiarul a acceptat prin
semnatura de primire pe adresa de inaintare contravaloarea servicilor
prestate, sustine autoritatea contractanta, nu constituie document suport in
scopul indeplinirii cerintei minime ce vizeaza experienta similara.



Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezultd din adresa de
inaintare catre beneficiar a certificatului intermediar de plata, tertul
sustinator a depus odata cu acest document si factura fiscala si documente
suport care, din motive necunoscute, nu au fost prezentate si comisiei de
evaluare, desi s-a solicitat expres depunerea unor facturi fiscale confirmate
sau contrasemnate de beneficiar.

In legdturd cu solicitarea sa de a se depune copia de pe contract,
autoritatea contractanta aratd ca i s-a comunicat faptul ca respectivul
contract contine clauze de confidentialitate, iar, ulterior prelungirii
termenului de a se depune documente relevante, nu a fost depus niciun
document nou.

Astfel, prin prezentarea unor documente suspecte de lipsa de
veridictate, pentru demonstrarea existentei carora s-a depus un certificat de
plata neinregistrat la beneficiar, care, chiar daca este stampilat de acesta,
ceea ce dovedeste insusirea documentului iar nu detinerea experientei
similare, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a lua in
considerare recomanadarea pentru contractul de servicii de consultanta
nr.11753/25.12.2011 intrucat din informatiile prezentate in acest document
nu rezultda ca este emis de catre beneficiarul serviciilor prestate, nu poarta
niciun antet al acestuia, si nici semnatura sau stampila beneficiarului, iar
certificatul intermediar de plata, asa cum a fost descris, nu este de natura
celor ce ar putea fi asimilate unor documente suport, sustine autoritatea
contractanta.

Cu privire la contractul pentru lucrari de proiectare nr.330/28.09.2011,
incheiat intre ... si ... S.A. avand ca obiect ,servicii de proiectare, verificare
si actualizare deviz general, servicii de asistenta tehnica pentru Extinderea
si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare in jud.Timis”
si contractul de servicii nr.C273/16.12.2008, incheiat intre Transelectrica si
Asocierea Proiect Consulting — KAPPA, avand ca obiect servicii de proiectare,
verificare si actualizare deviz general imobil monument, servicii de
consultanta pentru sediu Transelectrica, sustine autoritatea contractanta ca
primul dintre contracte nu este de natura celor solicitate in cerinta minima,
iar, in cazul celui de al doilea, din analiza raspunsurilor la clarificari s-a
constatat ca valoarea servicilor - iunie 2014 este de 22.295 lei fara TVA,
reprezentand servicii de intocmire a documentatiilor necesare obtinerii
avizelor si acordurilor prevazute de lege, servicii ce nu pot fi asimilate cu
serviciile de consultanta ce fac obiectul procedurii.

Referitor la contractul de servicii de dirigentie de santier
nr.5/20.03.2009, incheiat intre MCCPN si Dorina Niculescu Consult, avand
ca obiect servicii de dirigentie pentru lucrarile de refacere, reamenajare si
refunctionalizare la Biblioteca Nationala a Romaniei, arata autoritatea
contractanta ca, din analiza raspunsurilor la clarificari, s-a constatat ca
valoarea serviciilor prestate in perioada de referinta iunie 2011 - decembrie
2011 - data finalizarii contractului, este de 227.410,79 lei fara TVA, nivel



valoric ce se afla sub pragul impus ca cerinta minima in fisa de date,
respectiv de 2.300.000 lei fara TVA.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta sustine ca a
respins oferta contestatorului, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 si, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din acelasi
act normativ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitillor art.271' din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr.16384/.../... sa depuna dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Cu adresa nr.1376/09.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.28524/09.10.2014, ... a depus Suplimentul nr.2/30.09.2014 aferent
Politei de asigurare nr.0000984761, insotit de copii de pe aceasta polita,
suplimentul nr.1/19.09.2014 la aceeasi polita si dovada depunerii
suplimentului 2 la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr.1380/10.10.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.28619/10.10.2014, ... a solicitat respingerea exceptiei nedepunerii
garantiei de buna conduita, invocata de autoritatea contractanta, pentru
urmatoarele considerente:

1.Instrumentul de garantare seria IG nr.0000984761/29.05.2014,
emis de Societarea de Asigurari Euroins Romania Asigurare Reasigurare
S.A., constituia garantia de participare.

2.Prin suplimentul de asigurare nr.2/30.09.2014 nu s-a modificat
contractul de asigurare in sensul ca ,garantia de participare s-a transformat
in garantia de buna conduita”, ci, asa cum se mentioneaza in mod expres in
continutul acesteia ,Euroins garanteaza buna conduita a ofertantului
Asocierea ... — ... prin plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante a sumei de 23.106,33 lei, in masura in care contestatia depusa
va fi respinsa”. Prin urmare garantia de buna conduita a fost constituita
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari, fiind
indeplinita cerinta de la art.271' alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006.

3.Cu privire la sustinerile conform carora instrumentul de garantare nu
indeplineste conditia referitoare la perioada de valabilitate de minim 90 de
zile si ca s-ar fi omis a se preciza ca se va face plata neconditionat la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila, contestatorul precizeaza:

-Potrivit mentiunilor existente in suplimentul de asigurare, garantia de
buna conduita a fost constituita pentru perioada 01.10.2014 - 30.12.2014,
prin urmare pe o perioada de 91 de zile, mai mare decat minimul prevazut
de art.271' alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006.

-Pentru a nu exista niciun fel de interpretare cu privire la perioada de
valabilitate, societatea de asigurari a emis un addendum la suplimentul de
asigurare prin care a inclus in perioada de valabilitate si data de
31.12.2014, astfel ca perioada de 90 de zile este acoperita.



-Din simpla lecturare a mentiunilor existente in suplimentul de
asigurare rezulta ca plata catre beneficiar a garantiei de buna conduita se va
face la ,prima cerere a autoritatii contractante a sumei de 23.106,33 lei, in
masura in care contestatia depusa va fi respinsa”, mentiune ce ofera o
garantie suplimentara autoritatii contractante, prin faptul ca societatea de
asigurari se obliga sa plateasca suma reprezentand garantia de buna
conduita nu doar in ipoteza respingerii contestatiei ca inadmisibila ci in orice
situatie in care C.N.S.C. —ul respinge contestatia (pe exceptie, pe fond).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei neconstituirii garantiei de bund conduitd conform art.271! din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art.271! alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare,:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Spre a face dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
constata ca ... a depus la dosarul cauzei:

1. Polita de asigurare cod IG nr.0000984761, incheiata la data de
29.05.2014, cu EUROINS ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE S.A., prin
care a constituit garantia de participare la prezenta procedura, in cuantum
de 23.106 lei, pe care asiguratorul se obliga sa o plateasca beneficiarului
(autoritatea contractanta), in cazul in care:

,-ASIGURATUL (OFERTANT) isi retrage oferta in perioada de
valabilitate a acesteia;

-ASIGURATUL (OFERTANT) céastiga licitatia dar nu semneaza contractul
care face obiectul licitatiei in termenul prevazut in ofertd/caietul de sarcini;

-ASIGURATUL (OFERTANT) castiga licitatia, dar nu constituie garantiile
pentru executai contractului in termenul prevazut in oferta/caietul de
sarcini;

-ASIGURATUL (OFERTANT) a depus contestatie in cadrul procedurii de
atribuire, care a fost respinsa de CONSILIUL NAJIONAL AL
CONTESTATIILOR, conform art.278' din O.U.G. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare si din prezenta garantie se va retine suma calculata
conform art. de mai sus.”



2. Supliment de asigurare nr.1/19.09.2014, prin care s-a convenit
modificarea contractului de asigurare in sensul ca:

.(...) Pentru polita IG nr.0000984761/29.05.2014 de garantie de
participare la licitatie se prelungeste perioada de asigurare péana la
01.12.2014. Restul conditiilor de asigurare raman neschimbate.”,

3. Supliment de asigurare nr.2/30.09.2014, prin care s-a convenit
modificarea contractului de asigurare in sensul ca:

»(...) Euroins garanteaza buna conduita a ofertantului Asocierea ... -

. prin plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante a
sumei de 23.106,33 lei, in masura in care contestatia depusa va fi respinsa.
Garantia de buna conduita este irevocabila.

Perioada de valabilitate a garantiei de conduita este de 01.10.2014 -
30.12.2014. Restul conditiilor de asigurare raman neschimbate.”;

4. Supliment de asigurare nr.3/09.10.2014, prin care s-a convenit
modificarea contractului de asigurare in sensul ca:

.(...) Perioada de valabilitate a garantiei de buna conduitd se
prelungeste pana la data de 31.12.2014, perioada de valabilitate fiind de la
01.10.2014 péna la 31.12.2014.

Euroins garanteaza buna conduita a ofertantului Asocierea ... — ... prin
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante a sumei de
23.106,33 lei, in mdasura in care contestatia depusa va fi respinsa ca
inadmisibila. Restul conditiilor de asigurare raman neschimbate.”.

Analizand documentele susmentionate, Consiliul constata ca acestea
probeaza constituirea, de catre ... a garantiei de participare la procedura,
precum si modificarile ulterioare care au fost aduse contractului de
asigurare, referitor la aceeasi garantie, solicitata de autoritatea contractanta
in considerarea art.43! din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
potrivit cu care: “(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant
in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.”, iar nu a garantiei de buna
conduity despre care face vorbire art.271' din 0.U.G. nr.34/2006,
modificata prin ordonanta de urgenta nr.51/2014.

In lumina actualelor prevederi legale din materia achizitiilor publice,
ofertantul are obligatia constituirii garantiei de participare, care se depune
odata cu oferta, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, la constituirea garantiei
de buna conduita, in situatia in care intelege sa promoveze calea de atac a
contestatiei, aceasta ultima garantie fiind distincta de prima, sediul materiei
regasindu-se la art.271' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Or, in prezenta speta, se observa ca ... a constituit doar garantia de
participare la procedura, dorind, asa cum rezulta din sustinerile sale, sa fie
avuta in vedere si drept garantie de buna conduita, varianta ce, insa, nu
mai are niciun suport legal de vreme ce dispozitiile art.278' din ordonanta
de urgenta, la care se prevedea dreptul autoritatii contractante de a retine
garantia de participarea in cazul in care contestatia se va respinge, si la care
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se face trimitere si in polita de asigurare ca fiind ultimul caz in care se poate
retine garantia de participare, a fost abrogat prin O.U.G. nr.51/2014, act
normativ care se afla in vigoare la data depunerii contestatiei de fata.

Cum la art.II al 0.U.G. nr.51/2014, s-a prevzut:
,Contestatiile/Cererile/Plangerile  aflate in curs de solutionare Ila
Consiliu/instanta de judecatd la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continud sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost depuse.”, rezulta,
indubitabil, ca prezenta contestatie, in conditiile in care nu se afla pe rolul
Consiliului la data intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, intra sub
incidenta acestuia, contestatorul avand asadar obligatia de a constitui
garantia de buna conduita la data depunerii contestatiei.

Este adevarat ca la data la care contestatorul a constituit garantia de
participare la procedurd erau in vigoare dispozitiile art.278' din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, insa, avand in vedere ca la data
depunerii prezentei contestatii aceste prevederi legale erau abrogate, dupa
cum s-a aratat, autoritatea contractanta nu mai este in drept sa retina
garantia de participare a contestatorului in cazul respingerii contestatiei, asa
cum lasa acesta sa se inteleaga.

Prin abrogarea dispozitiilor art.278' din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificdrile ulterioare si introducerea dispozitiilor art.271' , vointa
legiuitorului este una clara, si anume s-a dorit ca, la depunerea contestatiei
contestatorul sa constituie o alta garantie decat cea de participare la
procedura, pe care a denumit-o garantie de buna conduita.

Asadar, la data depunerii prezentei contestatii ... avea obligatia
constituirii garantiei de buna conduita in vederea solutionarii contestatiei,
conform art.271! din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare, distinct
de garantia de participare la procedura.

In acest context, nu se va mai proceda la verificarea aspectului legat
de valabilitatea ,garantiei de buna conduita”, invederat de autoritatea
contractanta, o astfel de verificare aparand ca inutila in conditiile in care s-a
stabilit ca ... nu a constituit garantia de buna conduita.

Consiliul nu poate primi solicitarea autoritatii contractante de a
respinge contestatia ca inadmisibila, deoarece prevederile O.U.G. nr.
51/2014, a caror aplicare o face, nu prevad astfel, in situatia in speta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.271' alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita de catre ... invocata de MUNICIPIUL ... si, pe
cale de consecinta, va respinge contestatia.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.



MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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