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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata prin ..., in calitate de imputernicit,
impotriva deciziei emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului cadru, cu un singur operator economic, pe o
durata de 48 Iluni, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor publice, tehnice,
tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare
a zonei liniilor de cale ferata din depouri”, cod CPV 90921000-9,
77312100-1, 90923000-3, finantat prin fonduri bugetare, s-a
solicitat:

- ,Obligarea autoritatii contractante la anularea Deciziei de
Anulare a procedurii de atribuire a acordului cadru de servicii
.Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri;

- Obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, tinand cont de
motivarea emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in cauza”.



..., cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF
.., In calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului cadru, cu un singur operator economic,
pe o durata de 48 luni, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor publice, tehnice,
tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare
a zonei liniilor de cale ferata din depouri”, depune ,Cerere de
interventie” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care
solicita ,admiterea, in principiu, a cererii de interventie; admiterea,
pe fond, a cererii de interventie si, in consecinta respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catre ..., in ceea ce
priveste oferta depusa de asociere”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Respinge cererea de interventie formulata de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire in cauza,
prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune reluarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta decizia emisa de catre
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de



atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
operator economic, pe o durata de 48 luni, avand ca obiect ,Servicii
de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor
publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de
metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri”, cod
CPV 90921000-9, 77312100-1, 90923000-3, finantat prin fonduri
bugetare, solicitand:

- ,Obligarea autoritatii contractante la anularea Deciziei de
Anulare a procedurii de atribuire a acordului cadru de servicii
.Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri;

- Obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, tindnd cont de
motivarea emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire in cauza”.

Contestatorul precizeaza ca dreptul si interesul legitim al sau
este dat de insasi participarea in calitate de ofertant la prezenta
procedura.

Contestatorul invedereaza ca, prin Decizia Consiliului nr. ... s-a
dispus continuarea procedurii, iar in data de 20.08.2014,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza,
nerespectand prevederile art. 281 alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In data de 13.08.2014, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Decizia CNSC. Chiar daca aceasta a fost emisa in 08.08.2014,
legislatia in domeniul achizitiilor prevede foarte clar ca termenul de
10 zile in care o decizie poate fi contestata este de la comunicarea
acesteia si nu de la emiterea sa. Astfel, autoritatea contractanta a
comis o dubla ilegalitate, in primul rand nerespectand cele dispuse
in cadrul Deciziei si in al doilea rand anuland procedura fara a
respecta termenul maxim, respectiv de 10 zile de la comunicarea
sa, de cand aceasta poate fi atacata la Curtea de Apel pe motive de
nelegalitate si netemeinicie.

Contestatorul invoca prevederile art. 293 lit. s) si art. 294 alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
si considera ca autoritatea contractanta a sfidat decizia CNSC si a



lezat interesul sau prin anularea procedurii de atribuire care face
obiectul prezentei contestatii, intrucat nu a trecut la reevaluarea
ofertelor, actionand subiectiv si nu in spiritul si litera legii.

In comunicarea privind rezultatul procedurii din 19.08.2014,
inregistrata sub nr. M.04.01.01/973/19.08.2014, ... mentioneaza la
pagina 3: ,concluziile comisiei de evaluare ca urmare a reevaluarii
ofertelor depuse la procedura, in conformitate cu indicatiile
prevazute prin Decizia CNSC, sunt urmatoarele:

- i) Oferta depusa de ... - respinsa ca inacceptabila, conform
celor precizate prin Decizia CNSC nr. ..., cu incadrarea Iin
prevederile art. 36 alin. (1), litera b) din H.G. nr. 925/2006, pentru
neindeplinirea cerintei minime de experienta similara; Elementele
de analiza si concluziile adoptate cu privire la indeplinirea de catre
ofertant a cerintei de experienta similara isi inceteaza aplicabilitatea
ca urmare a punerii in aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC
nr. ...

- ii) Oferta depusa de ... - respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), litera a) din H.G. nr.
925/2006, asa cum se indica in cadrul Deciziei CNSC nr. ...;
elementele de analiza si evaluare a ofertei depuse de ... cuprinse in
procesele verbale de analiza a ofertelor, isi inceteaza aplicabilitatea
ca urmare a punerii in aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC
nr. ...

- iii) Oferta depusa de ... - admisibila, corespunzator deciziilor
adoptate de comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare
desfasurat in perioada 13.05.2014 - 01.07.2014;

- iv) Oferta depusa de ... - admisibila, corespunzator deciziilor
adoptate de comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare
desfasurat in perioada 13.05.2014 - 01.07.2014.”

La punctul iii) autoritatea contractanta indica oferta depusa de
... - admisibila, in baza procesului de evaluare desfasurat in
perioada 13.05.2014 - 01.07.2014, de unde se intelege ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. ..., nu a existat o reevaluare si pentru aceasta
oferta.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul a constatat
ca asociatul ... nu detine in cadrul obiectului autorizat pentru ISO
9001:2008, ISO 14001:2005 si OHSAS 18001:2008 si serviciile de
erbicidare (servicii ce fac obiectul procedurii de fata). Cerintele
privind protectia mediului, sistemul de management al calitatii si
sistemul de managament al sanatatii si securitatii ocupationale nu
se indeplinesc prin cumul de la asociati (in conformitate cu art. 186,
art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile



ulterioare si in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011),
astfel oferta depusa de ... - S.C. APOLIMANTIKI S.A. trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta a admis oferta depusa de ..., stiind ca
nu indeplineste o cerinta minima de calificare, asupra careia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu s-a putut
pronunta avand in vedere ca acest element a fost observat ulterior
depunerii contestatiei initiale de catre ...

Mai mult, urmarind aceasta logica eronata, autoritatea
contractanta a decis, in contradictoriu cu cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. ..., ca licitatia electronica nu se putea desfasura in spiritul
principiilor care guverneaza achizitiile publice, cu ofertantii ... si ...,
intrucat ultimul ar fi fost dezavantajat, acesta participand la faza de
reofertare in timp ce ... nu a participat. Aceste constatari sunt
eronate avand in vedere ca aflarea pretului de catre unul dintre cei
doi ofertanti, respectiv de catre ..., este irelevanta avand in vedere
modul de desfasurare a licitatiei electronice.

Prin prevederile din Fisa de Date si Anuntul de Participare,
sectiunea V.2.2) se precizeaza: ,Elementul ofertei care urmeaza sa
faca obiectul procesului repetitiv de ofertare: pretul; Ofertantii pot
vedea cea mai buna oferta; Ofertantii nu pot vedea numarul de
participanti inscrisi la licitatie; Numarul de runde ale licitatiei
electronice: 1; Licitatia electronica va incepe la 2 zile de la
transmiterea invitatiei; durata rundei: 1 zi. Autoritatea contractanta
va atribui contractul de achizitie publica cu respectarea prevederilor
art. 200 din 0O.U.G. nr. 34/2006. Atribuirea se va face pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice, asa cum
prevede art. 169 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. Invitatia de
participare si notificarile de incepere a licitatiei electronice vor fi
generate automat si transmise simultan de catre SEAP, tuturor
ofertantilor care au depus oferte admisibile. Informatiile necesare
pentru conectare si inregistrare, inclusiv referitoare la echipamentul
electronic folosit, sunt disponibile la adresa de internet:
http://www.e-licitatie.ro, in derularea procedurii de licitatie
electronica, cei doi ofertanti vor avea posibilitatea de a vedea in
timp real care este cel mai mic pret si in acelasi timp, ei pot depune
o noua oferta care sa fie mai avantajoasa.”

Contestatorul subliniaza ca motivul in baza caruia a fost
anulata procedura de achizitie, respectiv ca nu se putea desfasura
etapa de licitatie electronica in spiritul principiilor care guverneaza
achizitiile publice este unul lipsit de relevanta, asa cum s-a
demonstrat mai sus.



Aceasta apreciere este una pur subiectiva si eronata avand in
vedere ca insusi Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
dispus continuarea procedurii (cu toate etapele care definesc
procesul de reevaluare al ofertelor si finalizandu-se cu faza de
licitatie electronicd), fara sa faca precizari privind vreun ipotetic
avantaj care s-ar fi creat pentru ofertantul ... prin faptul ca acesta
nu a participat la faza de reofertare din licitatie electronica
desfasurata initial.

Comisia de evaluare a anulat pe un motiv netemeinic, nelegal
si nejustificat procedura de achizitie publica, in contradictoriu cu
dispozitiile CNSC si cu dispozitiile legislative in domeniu.

Referirile din pagina 5 a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta , apreciaza ca reluarea
fazei de licitatie electronica numai cu ofertantii ... si ... ar putea fi
interpretata ca aducand atingere principiului privind eficienta
utilizarii  banilor publici”, sunt doar aprecieri subiective si
netemeinice, fara sa fi fost criticata sau macar discutata aceasta
situatie in Decizia CNSC prin care s-a dispus reevaluarea si
continurea procedurii de atribuire.

In continuarea acelorasi inscrisuri, autoritatea contractanta are
o modalitate personala de interpretare a prevederilor legislative din
domeniul achizitiilor publice: ,Astfel, cu privire la acest aspect,
comisia de evaluare este nevoita sa constate ca, totusi, in urma
etapei de licitatie electronica desfasurata in perioada 11.06.2014,
ora 14:00 - 12.06.2014, ora 14:00 au rezultat doua din patru
oferte cu preturi sensibil apropiate, fiecare din cei doi ofertanti
reprezentand propria forma de intocmire si justificare a ofertei
financiare. A renunta la aceste oferte sensibil mai mici in favoarea
unor oferte mai mari ar putea constitui o adjudecare
neeconomicoasa in achizitia serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri.”

Autoritatea contractanta sustine ca adjudecarea procedurii s-
ar putea face in situatia derularii licitatiei electronice cu cele doua
oferte declarate acceptabile (nu in totalitate legal in ceea ce
priveste oferta depusa de catre ...), intr-un mod neeconomicos.
Este de la sine inteles ca cele doua oferte au fost evaluate de
aceeasi comisie de evaluare care stia exact care este valoarea
estimata a procedurii si ca automat acestea se incadreaza in pragul
acesteia.

Autoritatea contractanta nu poate invoca faptul ca valoarea
celor doua oferte ramase admisibile este neeconomicoasa, avand in



vedere ca aceasta a realizat estimarea in baza contractelor
incheiate in anii precedenti.

Motivarea autoritatii contractante potrivit careia atribuirea
acordului cadru uneia dintre ofertele declarate admisibile ar putea
constitui o adjudecare neeconomicoasa, este netemeinica intrucat
valorile efectiv prestate in anii anteriori o dovedesc.

In etapa de licitatie electronica, raportarea valorilor ofertelor
admisibile la valorile celor care au fost respinse in urma procesului
de reevaluare este netemeinica. In Decizia nr. ..., Consiliul chiar a
observat ca justificarea prezentata de catre ... este superficiala, iar
tariful propus de catre acest ofertant nu poate fi sustinut.

Astfel, in logica prezentata, raportarea preturilor ofertelor
admisibile conform art. 165 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 la cele care au fost descalificate, nu are temei legal, cu
atat mai mult, aceasta nu poate constitui motiv de anulare a
procedurii in baza presupunerilor ca s-ar atribui acordul cadru in
conditii neeconomicoase.

Prin aceasta abordare se aduce un prejudiciu atat ofertantilor
a caror oferte au fost corect declarate ca admisibile cat si calitatii
serviciilor care urmeaza a fi prestate, calitate care poate afecta
direct sanatatea oamenilor, avand in vedere ca serviciul este unul
de interes national.

Mai mult decat atat, situatia de fata, pe care comisia de
evaluare o prezinta in comunicare, nu se poate incadra in niciuna
din situatiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare intrucat, chiar daca pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
s-au constatat erori sau omisiuni, autoritatea contractanta poate
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f). Situatia
mentionata de autoritatea contractanta este una falsa, menita sa
gdaseasca un motiv de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita anularea Deciziei de anulare
a procedurii si a noului raport al procedurii, cat si a tuturor actelor
subsecvente, si dispunerea reevaluarii ofertelor asa cum s-a dispus
prin Decizia CNSC nr. ...

In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Aceasta procedura a fost demarata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare cu nr. ..., in
data de ..., impreuna cu documentatia de atribuire si in JOUE cu nr.

Criteriul de atribuire aplicat: , pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 24.04.2014.

In perioada 25.04.2014 - 01.07.2014 s-a desfasurat etapa de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii. Comisia de
evaluare a concluzionat ca toti ofertantii au depus oferte admisibile,
iar castigatorul desemnat conform clasamentului publicat in SEAP
ca urmare a desfasurarii fazei finale de licitatie electronica a fost ...,
cu o propunere financiara de 1.944.484 lei fara TVA.

In data de 10.07.2014, ... a depus o contestatie impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata cu nr.
M.04.01.01/457/01.07.2014, ©prin care a solicitat ,anularea
raportului procedurii al carui rezultat a fost comunicat prin adresa
nr. M.04.01.01/457/01.07.2014 si reevalurea ofertei castigatoare,
depusa de ..., cat si a ofertelor depuse de ..., ...".

In data de 08.08.2014, Consiliul National de Solutionare a
Constestatiilor a emis Decizia nr. ..., prin care admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu privire la:

- modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare si selectie referitoare
la experienta similara;

- modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus de catre ...;

- garantia de participare depusa de ...

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Consiliul a respins ca nefondate celelalte critici formulate de
catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., respectiv:



- anularea raportului procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in cadrul Deciziei
CNSC nr. ...

Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitia conducerii
societatii, procedeaza la actiunea de reevaluare a ofertelor depuse
de ofertanti.

Conform procesului verbal cu nr. M.04.01.01/940/18.08.2014
si Raportului procedurii cu nr. M.04.01.01/944/18.08.2014, comisia
de evaluare a concluzionat ca sunt incidente prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si a decis anularea procedurii de achizitie publica, decizia
fiind adusa la cunostinta ofertantilor in data de 19.08.2014.

Referitor la actiunile ... pe care contestatoarea le considera
nelegale:

Contestatoarea afirma ca ,autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia C.N.S.C. nr. ... prin care s-a dispus continuarea

procedurii si in data de 20.08.2014, ora 11:32 a anulat procedura,
fara macar sa respecte prevederile legislative, respectiv art. 281
alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Fata de afirmatia contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza confuzia pe care o face aceasta in intelegerea
prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
respectiv:

- Prin Decizia nr. ... din 08.08.2014 CNSC dispune ,,...
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei, cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta.”

- Constestatoarea afirma, in mod eronat si neintemeiat, ca ...
in calitate de autoritate contractanta ar fi trebuit intai sa astepte
termenul de 10 zile precizat in cadrul Deciziei CNSC ca termen in
care se poate formula plangere impotriva acesteia, si abia dupa
aceea sa anuleze procedura de achizitie publica;

- Contestatoarea face referire la termenul de 10 zile in care
Decizia CNSC poate fi atacata cu plangere, dar ... nu a depus o
plangere in instanta, ci a pus in aplicare Decizia pronuntata de
CNSC, respectiv a reluat procesul de evaluare a ofertelor, cu
incadrare in termenul prevazut in Decizie.



. @ procedat intocmai la punerea in aplicare a Deciziei si a
respectat prevederile legislatiei in vigoare, astfel:

- Prin publicarea in SEAP a Deciziei C.N.S.C. in data de
13.08.2014, ora 10:16, autoritatea contractanta a actionat intocmai
prevederilor art. 279 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, publicand in SEAP, in
termenul indicat, Decizia motivata.

Prin actiunile intreprinse de comisia de evaluare in data de
18.08.2014, aceasta a urmarit punerea in aplicare a Deciziei CNSC,
respectiv a procedat la reevaluarea ofertelor, anularea procedurii de
achizitie publica fiind rezultatul acestei evaluari. Astfel, in cadrul
sedintei de lucru din data de 18.08.2014, comisia de evaluare
numita prin Decizia Directorului General al ..., a consemnat in
cadrul procesului verbal de analiza nr. M.04.01.01/ 940/18.08.2014
(Anexat prezentului punct de vedere) rezultatul actiunii de
reevaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, si a concluzionat
ca, urmare a corectarii elementelor incadrate de CNSC ca fiind
abateri de la prevederile legale, respectiv prin punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se contureaza premisele
atingerii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv a principiului nediscriminarii si
tratamentului egal, situatie in care sunt incidente prevederile art.
209 alin. (1) litera c) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- In textul comunicarilor transmise in data de 19.08.2014
catre ofertanti au fost prezentate considerentele pentru care
autoritatea contractanta a decis sa anuleze procedura de achizitie
publica, respectiv:

Cu referire la oferta depusa de ..., avand in vedere cele
retinute de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
cadrul Deciziei nr. ... din 08.08.2014, se precizeaza:

- cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, Consiliul precizeaza ca verificarea indeplinirii
acestei cerinte a fost efectuata de catre autoritatea contractanta in
mod superficial, aspect care rezultda din cadrul tabelului in care
aceasta a ales doar sa inventarieze contractele fara a le analiza si
fara a verifica realitatea valorilor indicate de ... si perioadele in care
au fost prestate serviciile indicate;

- referitor la adresa nr. 1800/21.07.2014 transmisa de
ofertantul ..., conform careia, in baza solicitarii catre societatea
care presteaza servicii de contabilitate de a verifica sumele
transmise de ..., adresa emisa de ... cuprinde o eroare materiala, in
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sensul ca suma derulata cu aceasta societate este de 1.102.227,53
lei, nu 2.125.000 lei cum a declarat ... in Recomandarea nr.
5089/13.12.2013, Onoratul Consiliu retine ca ofertantul nu a
respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare. [...] riscul fintocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea unui numar insuficient de contracte care sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara astfel cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei si al masurilor de
remediere, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca”.

Referitor la solicitarea formulata de ... ,de a i se permite
completarea experientei similare si cu alte contracte de servicii
DDD pana la concurenta sumei solicitate de autoritatea
contractanta”, CNSC o respinge, avand in vedere ,ipso facto” ca
operatorul economic la data depunerii/deschiderii ofertelor
recunoaste ca nu a indeplinit conditiile cumulative impuse de catre
autoritatea contractanta si acceptate de catre acesta prin
necontestarea lor in termenul legal. Avand in vedere ca anuntul de
participare a fost publicat in data de 12.12.2013, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 24.04.2014, ... putea si avea timp
suficient ca sa solicite societatii care ii presteaza serviciile de
contabilitate datele si inscrisurile necesare demonstrarii cerintei de
calificare si selectie referitoare la experienta similara.

Avand in vedere aspectele care rezulta din adresa nr.
1800/21.07.2014 transmisa de ofertantul ..., prin care se
semnaleaza o eroare materiala (pe care autoritatea contractanta nu
avea posibilitatea sa o detecteze/verifice, eroare care a fost
asumata de catre ... rezultand exclusiv din cuprinsul adresei nr.
1800/21.07.2014) precum si indicatiile clare cuprinse in Decizia
CNSC prin care se evidentiaza necesitatea respingerii solicitarii
ofertantului privind completarea documentelor de calificare depuse,
rezulta ca ofertantul nu indeplineste cerinta impusa privind
experienta similara realizata in ultimii 3 ani, situatie in care sunt
incidente prevederile art 36, alin. (1), litera b) din H.G. nr.
925/2006, situatie in care oferta este considerata inacceptabila.
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Cu referire la oferta depusa de ... avand in vedere cele
retinute de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
cadrul Deciziei nr. ... din 08.08.2014, se precizeaza:

- Consiliul retine faptul ca in urma verificarii constituirii
garantiilor de participare, autoritatea contractanta a constatat, in
cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52/13.05.2014, faptul ca
polita de asigurare seria M nr. 000004368 emisa de ..., nu
corespunde formei impusa de catre autoritatea cotractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, continand un element pe care I-a
incadrat ca fiind un viciu de forma pentru care s-a solicitat
ofertantului corectarea/completarea.

- Consiliul precizeaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea garantiei de participare intr-o anumita forma sau intr-
un anumit moment cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa Iisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei.

- Asa cum se precizeaza in cadrul Deciziei CNSC nr. ... din
08.08.2014, Consiliul constata ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a procedat la solicitarea corectarii si completarii politei de
asigurare seria M nr. 000004368 emisa de ..., ... depunand actul
aditional nr. 1 din data de 16.05.2014 emis de ... prin care modifica
polita de asigurare seria M nr. 000004368.

- Consiliul retine faptul ca, in situatia in care prevederile
documentatiei de atribuire erau neclare/nelegale/restrictive,
avea dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 78 din O0.U.G. nr.
34/2006 sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din 0.U.G. nr.
34/2006, operatorul economic avea dreptul de a formula
contestatie, insa nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru care si-
a insusit, In mod implicit, cerintele cu privire la depunerea garantiei
de participare. Acest element poate constitui, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, un motiv de
respingere a ofertei depuse ca si inacceptabila.

- In cadrul Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se precizeaza
ca omisiunea din cadrul politei de asigurare a unei situatii in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina o parte din
cuantumul garantiei de participare, nu poate fi incadrata in
categoria erorilor materiale, asa cum, in mod eronat, a procedat
autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca prevederile art.
79 coroborat cu art. 80 din H.G. 925/2006 reglementeaza erorile
aritmetice si viciile de forma, situatia din speta neincadrandu-se in
aceasta.
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Referitor la instrumentul de garantare emis de ..., Consiliul
concluzioneaza ca, din cele prezentate, rezulta temeinicia criticilor
formulate de contestator cu privire la acest aspect.

Avand in vedere ca prin Decizia CNSC nr. ... din 08.08.2014,
Consiliul admite in parte criticile formulate de ..., considerand
deciziile adoptate de ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procesului de evaluare cu privire la ofertele depuse de ... si

. ca fiind nelegale, precum si cele prezentate anterior, concluziile
comisiei de evaluare ca urmare a reevaluarii ofertelor depuse la
procedura, in conformitate cu indicatiile prevazute prin Decizia
CNSC, sunt urmatoarele:

i. Oferta depusa de ... - respinsa ca inacceptabila, conform
celor precizate prin Decizia CNSC nr. ... din 08.08.2014, cu
incadrarea in prevederile art. 36, alin. (1), litera b) din H.G. nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei minime de experienta
similara; Elementele de analiza si concluziile adoptate cu privire la
indeplinirea de catre ofertant a cerintei de experienta similara fisi
inceteaza aplicabilitatea ca urmare a punerii in aplicare a celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din 08.08.2014.

ii. Oferta depusa de ... - respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), litera a) din H.G. nr.
925/2006, asa cum se indica in cadrul Deciziei CNSC nr. ... din
08.08.2014; elementele de analiza si evaluare a ofertei depusa de
... cuprinse in procesele verbale de analiza a ofertelor, isi inceteaza
aplicabilitatea ca urmare a punerii in aplicare a celor dispuse prin
Decizia CNSC nr. ...

iii. Oferta depusa de Asocierea ... - admisibila, corespunzator
deciziilor adoptate de comisia de evaluare in cadrul procesului de
evaluare desfasurat in perioada 13.05.2014 - 01.07.2014.

iv. Oferta depusa de ... - admisibila, corespunzator deciziilor
adoptate de comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare
desfasurat in perioada 13.05.2014 - 01.07.2014.

Fata de cele prezentate anterior, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, continuarea procedurii
presupune trecerea la etapa de licitatie electronica cu ofertantii ale
caror oferte au fost declarate admisibile.

Avand in vedere ca ... a participat la etapa finala de licitatie
electronica, prin reofertarea pretului si a transmis documentele
justificative prin care si-a dezvaluit strategia in ceea ce priveste
scaderea pretului in cadrul procesului repetitiv de reofertare,
rezulta ca reluarea fazei finale de licitatie electronica ar fi de natura
sa il favorizeze in mod clar pe ofertantul ... si sa discrimineze pe ...
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.., de buna credinta, a participat la etapa de licitatie
electronica, in cadrul careia si-a dezvaluit pretul final pe care il
putea oferi in cadrul prezentei proceduri (tinand cont de faptul ca,
in fiecare moment al desfasurarii etapei de licitatie electronica,
ofertantul stia pe ce loc in clasament se situeaza oferta sa si care
este cel mai mic pret ofertat la acel moment). Eventuala reluare a
procesului de reofertare, ar determina in mod evident discriminarea
acestuia, fiind de natura sa aduca atingere principiului
tratamentului egal, tinand seama de faptul ca ofertantul ... nu a
participat la procesul de reofertare, iar urmare depunerii
contestatiei, a solicitat si a obtinut accesul la dosarul achizitiei
publice depus la CNSC, cunoscand astfel in detaliu strategia de
reofertare si fundamentare a pretului de catre ...

In contextul situatiei date, un comportament corect, care sa
nu conduca la atingerea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, ar fi fost ca ... sa participe la etapa
de licitatie electronica. Alegerea sa de a nu participa la etapa de
licitatie electronica, de a asista doar la procesul repetitiv de
reofertare la care au participat ceilalti 3 ofertanti, conduce la
constatarea ca prin adoptarea acestui comportament s-a ajuns in
situatia de a se crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti pentru ...

Pe de alta parte, comisia de evaluare considera ca pastrarea
rezultatelor obtinute in cadrul etapei de licitatie electronica
desfasurata in perioada 11.06.2014, ora 14:00 - 12.06.2014, ora
14:00 contine elemente de natura sa vicieze procedura, prin faptul
ca au participat oferte care, conform Deciziei CNSC, trebuiau
respinse ca inacceptabile, iar ... nu a participat la procesul de
reofertare.

Fata de cele prezentate, Comisia de evaluare considera ca, in
situatia rezultata urmare a corectarii elementelor incadrate de
CNSC ca fiind abateri de la prevederile legale, respectiv prin
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se
contureaza premizele atingerii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv a principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) litera ¢) din O. U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In etapa de analizd si stabilire a solutiilor privind finalizarea
procedurii de atribuire, comisia de evaluare, fara a incerca in niciun
fel sa intre in contradictie cu cele semnalate si dispuse prin Decizia
CNSC nr. ... din 08.08.2014 a Consiliului, avand in vedere faptul ca
nu a reusit sa identifice elemente de natura sa conduca fara dubii,
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conform prevederilor legale incidente, la respingerea ofertei depuse
de ... pentru neconformitatea documentului privind constituirea
garantiei pentru participare la procedura, apreciaza ca reluarea
fazei de licitatie electronica numai cu ofertantii ... si ... ar putea fi
interpretata ca aducand atingere principiului privind eficienta
utilizarii banilor publici.

Astfel, comisia de evaluare este nevoita sa constate ca, totusi,
in urma etapei de licitatie electronica desfasurata in perioada
11.06.2014, ora 14:00 - 12.06.2014, ora 14:00, au rezultat doua
din patru oferte cu preturi sensibil apropiate, fiecare din cei doi
ofertanti prezentand propria forma de intocmire si justificare a
ofertei financiare. A renunta la aceste oferte sensibil mai mici in
favoarea unor oferte mai mari ar putea constitui o adjudecare
neeconomicoasa in achizitia serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri.

Avand in vedere aspectele rezultate in cadrul procesului de
reevaluare a ofertelor desfasurat in conformitate cu cele dispuse
prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
... din 08.08.2014, corespunzator carora se evidentiaza concluzia
privind incidenta in situatia data a prevederilor art. 209 alin. (1)
litera c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv corectarea elementelor considerate de CNSC ca
fiind abateri de l|a prevederile legale conduce la afectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, procedura de ,licitatie deschisa” organizata pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
deratizare, igienizare - dezinfectie a spatiilor publice, tehnice,
tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare
a zonei liniilor de cale ferata din depouri” se anuleaza.

Referitor la aspectele semnalate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de ..., contestatoarea afirma ca oferta in cauza
trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat ,asociatul ... nu detine in
cadrul obiectului autorizat pentru ISO 9001:2008, ISO 14001:2005
si OHSAS 18001:2008 si serviciile de erbicidare (servicii ce fac
obiectul procedurii de fata).”

Contestatoarea, substituindu-se comisiei de evaluare, afirma
ca oferta depusa de ... ,trebuia respinsa ca inacceptabila deoarece
nu Tindeplineste o cerinta minima de calificare asupra careia CNSC
nu s-a putut pronunta avand in vedere ca acest element a fost
observat ulterior depunerii contestatiei”.

In cadrul documentelor de calificare depuse de ..., asociatul ...
a prezentat o serie de certificate care atesta indeplinirea cerintelor
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referitoare la asigurarea calitatii si protectia mediului, emise pentru
JActivitati generale de curatenie a cladirilor. Activitati de
dezinfectie, dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare”,
documente care au fost prezentate Consiliului si de contestatoare.

Avand 1in vedere specificul obiectului de activitate al
contestatoarei, participarea acesteia la prezenta licitatie, precum si
la altele avand acelasi obiect, aceasta ar trebui sa detina un nivel
de specializare semnificativ in domeniul serviciilor care fac obiectul
procedurii, astfel incat nu poate fi luata in considerare
necunoasterea faptului ca serviciile de erbicidare sunt cuprinse in
categoria generica a tratamentelor fitosanitare.

Autoritatea contractanta prezinta explicatiile acestor termeni
extrase de pe site-ul http://dexonline.ro.

In cadrul clarificarii nr. M.04.01.02/97/22.01.2014, publicata
in SEAP in data de 22.01.2014, la intrebarea nr. 1 prin care se
solicita precizarea ,daca experienta dobandita in prestarea de
tratamente fitosanitare poate fi acceptata ca si experienta similara
pentru serviciile de erbicidare, avand in vedere faptul ca ambele
sunt Tncadrate ca «Activitati auxiliare pentru productia vegetala» -
cod CAEN 0161. Mai mult decat atat, aplicarea substantelor se face
in acelasi mod si cu aceeasi aparatura”, ... a publicat urmatorul
raspuns: ,referitor la invocarea codului CAEN aferent activitatilor
mentionate (tratamente fitosanitare si respectiv erbicidare),
precizam faptul ca singura mentiune din documentatia de atribuire
referitoare la codul CAEN se regaseste in sectiunea III. 2.1, b) in
conformitate cu prevederile formulate in Ordinul nr. 509/2011 al
A.N.R.M.A.P., respectiv «obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC».

Cu referire la obiectul solicitarii, operatorii economici vor avea
in vedere faptul ca in scopul demonstrarii experientei similare se
pot prezenta servicii similare celor care fac obiectul contractului,
precum si faptul ca, de regula, erbicidarea este inclusa in categoria
generica a tratamentelor fitosanitare.”

De altfel, certificatele care atesta indeplinirea cerintelor
referitoare la asigurarea calitatii si protectia mediului prezentate
pentru asociatul ... mentioneaza explicit la rubrica privind domeniul
atestarii ,Activitati generale de curatenie a cladirilor. Activitati de
dezinfectie, dezinsectie, deratizare, fitosanitare (erbicidare)”.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei cu privire la
neindeplinirea de catre ... a cerintei minime de calificare referitoare
la asigurarea calitatii si protectia mediului, este neintemeiata.
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Referitor la criticile formulate de contestatoare fata de decizia

cu privire la implicatiile unei reluari a etapei de licitatie

electronica, cu doi participanti, pentru punerea in aplicare a Deciziei

CNSC, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul fisei de date

a achizitiei a fost prevazut faptul ca ofertantii pot vedea cea mai

buna oferta, dar acest lucru se refera strict la perioada in care are
loc etapa de licitatie electronica.

Astfel, ofertantul ... a participat la etapa de licitatie
electronica, in cadrul careia a prezentat pretul final pe care il putea
oferi in cadrul prezentei proceduri de achizitie (tinand cont si de
faptul ca, in fiecare moment al desfasurarii etapei de licitatie
electronica, ofertantul stia pe ce loc in clasament se situeaza oferta
sa si care este cel mai mic pret ofertat la acel moment).

Eventuala reluare a procesului de ofertare ar determina in mod
evident discriminarea acestuia, fiind de natura sa aduca atingere
principiului tratamentului egal, tinand seama de faptul ca ofertantul

. nu a participat la faza finala de licitatie electronica, iar urmare
depunerii contestatiei in data de 10.07.2014, a solicitat si a obtinut
accesul la dosarul achizitiei publice depus la CNSC, cunoscand astfel
in detaliu strategia de reofertare si fundamentare a pretului de
catre ...

Dupa studierea de catre contestatoare a fundamentarii
pretului ofertat de catre ..., daca autoritatea contractanta ar fi decis
sa reia etapa de licitatie electronica, ofertantul ... ar fi avut in mod
clar un avantaj fata de ofertantul ...

In acelasi timp, comisia de evaluare a considerat ca pastrarea
rezultatelor obtinute in cadrul etapei de licitatie electronica
desfasurata in perioada 11.06.2014, ora 14:00 - 12.06.2014, ora
14:00 contine elemente de natura sa vicieze procedura, prin faptul
ca au participat oferte care, conform Deciziei CNSC, trebuiau
respinse ca inacceptabile, iar ... nu a participat la procesul de
reofertare.

Urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate justa abordare a situatiei de catre ...
si incorecta apreciere a contestatoarei, potrivit careia ,,comisia de
evaluare a anulat pe un motiv netemeinic, nelegal si nejustificat
procedura de achizitie publica, in contradictoriu cu dispozitiile CNSC
si cu dispozitiile legislative in domeniu.”

Referitor la comparatia facuta de catre contestatoare intre
elemente aferente prezentei proceduri de achizitie publica si
elemente ale licitatiei deschise desfasurate in anul 2009 si ale
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contractelor subsecvente atribuite in baza acordului-cadru incheiat
in anul respectiv:

O comparatie intre doua proceduri de achizitie publica
desfasurate la un interval de 4 ani, nu prezinta relevanta, fiecare
dintre acestea avand la baza necesitatile identificate de catre
autoritatea contractanta la momentul demararii fiecareia dintre
proceduri.

In plus, faptul ca estimarea valorii acordului-cadru la prezenta
procedura de achizitie publica s-a realizat pe baza experientei
anterioare, nu impiedica autoritatea contractanta, in cazul in care
constata ca este posibila obtinerea unor preturi mai mici, sa ia in
calcul acest aspect, urmarind respectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Urmare a celor precizate anterior, actiunile contestatoarei se
constituie ca dovada privind reaua intentie a acesteia, fiind evidenta
intentia acesteia, inca de la inceputul procedurii de achizitie publica,
de a elimina competitorii, astfel incat oferta sa sa poata fi declarata
singura admisibila si sa nu fie nevoita sa reduca pretul ofertat
initial.

In data de 21.08.2014, ... a depus Plangere la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
impotriva Deciziei nr. ... din 08.08.2014 emisa de CNSC. In acelasi
timp, prin depunerea prezentei contestatii, ... acuza ... ca ,a sfidat”
si nu a adus la indeplinire intocmai masurile dispuse prin aceeasi
Decizie CNSC pe care a ales sa o atace cu plangere la Curtea de
Apel.

Fata de elementele de sustinere prezentate de ... in raport de
aspectele contestate de ..., autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata, neintemeiata si inadmisibila
contestatia formulata de ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., In
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a
depus ,Cerere de interventie” prin care solicita ,admiterea, in
principiu, a cererii de interventie; admiterea, pe fond, a cererii de
interventie si, in consecinta respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre ..., in ceea ce priveste oferta depusa
de asociere”.

In urma analizarii adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., depusa de ..., raportat la contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulata de ..., Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform
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art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 15386 si nr. 15387 din data de 08.09.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

In data de 12.12.2013, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare pentru procedura de atribuire in cauza,
valoarea estimata fiind de 14.584.622 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost adresate mai multe
solicitari de clarificari, precum si unii operatori economici interesati
sa participe au depus contestatii, astfel ca data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor a fost 24.02.2014 (Clarificarea nr.
M.04.01.02/68/16.01.2014), data la care 4 ofertanti au depus
oferte. Cu aceasta ocazie, s-a Iincheiat procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. M04.01.02/509/24.04.2014, insusit de
reprezentantii prezenti ai ofertantilor fara obiectiuni.

Ulterior depunerii ofertelor si clarificarii aspectelor aferente
acestora, ofertantii au fost invitati sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, stabilita a se desfasura in intervalul 11.06.2014
ora 14:00 - 12.06.2014 ora 14:00.

Cu aceasta ocazie, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

1....;
2. ..
3. ...
4.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie, care a fost solutionata prin Decizia nr. .../08.08.2014,
prin intermediul careia CNSC a decis anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor, inclusiv
continuarea procedurii in cauza.

La data prezentei, procedura de atribuire este anulata, potrivit
celor precizate de autoritatea contractanta in Comunicarea privind
rezultatul procedurii, emisa sub nr. M.04.01.01/975/19.08.2014.

Astfel, ca urmare a procesului de reevaluare, ofertele depuse
de ... si ... au fost declarate inadmisibile, insa autoritatea
contractanta a concluzionat in sensul incidentei in cauza a art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante in
ceea ce priveste oferta Asocierii este temeinica si legala, inclusiv ca
urmare a reevaluarii tuturor ofertelor.

Intervenientul  invoca  exceptia  tardivitatii = formularii
argumentatiei referitoare la neindeplinirea, de catre Asociere, a
unei cerinte de calificare; astfel, ... mentioneaza in contestatie ca a
luat la cunostinta despre asa-zisul motiv de neconformitate cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice; or, fata de data
respectiva, anterioara insasi contestatiei solutionate prin Decizia nr.
..., alegatia formulata trebuie respinsa ca tardiv formulata.

In practica si jurisprudenta de specialitate s-a sustinut nu
numai inadmisibilitatea completarii contestatiei cu motive noi,
despre care s-a luat la cunostinta cu prilejul studierii dosarelor, ci si
posibilitatea, ,de plano”, de a formula noi contestatii in mod
separat, insa in cadrul termenului legal de formulare a acestora,
respectiv zece zile de la data luarii la cunostinta despre actul
atacat, in speta, in extremis, zece zile de la data luarii la cunostinta
despre asa-zisul motiv de neconformitate.

Intervenientul invoca si exceptia inadmisibilitatii formularii
contestatiei pe temeiul mentionat, intrucat, altfel, s-ar valida
practica formularii de contestatii succesive cu privire la motive
rezultate din studiul dosarului, ceea ce, in anumite cazuri - spre
exemplu, completarea ulterioara a dosarului depus la CNSC ulterior
de autoritatea contractanta, eventual la solicitarea CNSC - ar fi de
natura sa afecteze si sa infranga termenele legale de asteptare si
ratiunea pentru care acestea au fost reglementate, care, in niciun
caz, nu poate fi aceea a formularii de contestatii oricand, astfel cum
este cazul de fata si aceasta pentru simplul motiv ca ,[...] acest
element a fost observat ulterior depunerii contestatiei initiale [...]”,
astfel cum precizeaza contestatorul.

In masura in care CNSC va respinge exceptiile invocate, cele
invocate de ... in privinta ofertei Asocierii sunt netemeinice, intrucat
Asocierea detine si a inclus in oferta certificatele ISO solicitate prin
documentatia de atribuire, acestea mentionand, in mod explicit, ca
vizeaza obiectul autorizat ,Activitati de dezinfectie, dezinsectie,
deratizare si tratamente fitosanitare”.

Astfel - dupa cum cunoaste inclusiv ..., in calitate de prestator
pe piata de specialitate, care, insa, cauta sa induca in eroare CNSC
- tratamentele fitosanitare includ activitatea de erbicidare.

Intervenientul face referire la Metodologia privind utilizarea
pesticidelor in agricultura (Institutul National de Statistica, 2006),
potrivit careia:
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,Categorii de produse de protectie a plantelor - in functie de
utilizarea acestora in protectia fitosanitara a culturilor agricole se
clasifica in:

- erbicide - produse utilizate pentru combaterea buruienilor din
culturile agricole;

- fungicide - produse utilizate pentru combaterea bolilor
plantelor;

- insecticide si acaricide - produse utilizate pentru combaterea
insectelor si acarienilor din culturile agricole;

- insectofungicide - produse complexe, utilizate pentru
combaterea atat a insectelor cat si a bolilor din culturile agricole;

- nematocide, moluscocide si rodenticide - produse utilizate
pentru combaterea nematozilor, moluscocidelor si rozatoarelor din
culturile agricole;

- regulatori de crestere a plantelor - sunt produse utilizate
pentru reglarea proceselor de crestere si dezvoltare a plantelor
(fitohormoni, biostimulatori, etc.);

- alte produse - sunt produse cu efect repelent, defoliant,
desicant, adjuvant, sinergie, inclusiv capcanele cu feromoni i
dezinfectantii, utilizate in protectia fitosanitara a culturilor agricole;

- tratament - actiunea de administrare a unui produs sau a
mai multor  produse de protectie a plantelor, pe
plante/seminte/material saditor/produse vegetale sau pe sol,
pentru combaterea unor boli si/ sau daunatori sau buruieni;

- concentratie solutie - volumul de produs comercial, raportat
la volumul de apa in care se dizolva sau dilueaza acesta pentru
administrarea, pe seminte/planta sau sol/produse vegetale(%).”

Totodata, pentru combaterea bolilor, daunatorilor si
buruienilor in agricultura si silvicultura, pe teritoriul Romaniei se
fabrica, se comercializeaza si se utilizeaza numai produse de uz
fitosanitar, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 4/1995
privind fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz
fitosanitar pentru combatarea bolilor, daunatorilor si buruienilor in
agricultura si silvicultura, ulterior modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 41/2007 pentru comercializarea produselor de
protectie a plantelor, precum si pentru modificarea si abrogarea
unor acte normative in domeniul fitosanitar. Intervenientul
precizeaza ca este autorizat, in temeiul legislatiei speciale in
domeniu, potrivit:

- Autorizatiei pentru utilizarea produselor de protectie a
plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T) nr.
89/13.03.2008, vizata anual de Unitatea Fitosanitara, Directia
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pentru Agricultura a Municipiului Bucuresti si de Inspectoratul de
Politie - Serviciul arme explozivi si substante toxice;

- Autorizatiei pentru prestari de servicii cu produse de
protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T) nr.
115/13.03.2008, vizata anual de Unitatea Fitosanitara, Directia
pentru Agricultura a Municipiului Bucuresti si de Inspectoratul de
Politie - Serviciul arme explozivi si substante toxice,

sa efectueze tratamente in vegetatie, deratizari, dezinsectii
etc., in timp ce Certificatul nr. 1936 si 832 SRAC (certificarea
initiala fiind datata 04.06.2004) certifica faptul ca societatea are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii si
management de mediu conform conditiilor din standarde pentru
activitatile: ,Activitati generale de curatenie a cladirilor”, precum si
JActivitati de dezinfectie, dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare”.

Intrucat utilizarea erbicidelor reclama temeinice cunostinte
profesionale, nerespectarea regulilor de aplicare putand sa conduca
la o slaba eficienta in combaterea buruienilor, la poluarea mediului
ambiant, la cresterea cantitati de reziduuri in produsele
agroalimentare etc., procedurile care au stat inclusiv la baza
certificarilor ISO relevante includ Procedura de Ilucru pentru
erbicidare, precum si Instructiuni de lucru pentru tratamente
fitosanitare, care vizeaza inclusiv activitatea de erbicidare.

Insasi autoritatea contractanta a comunicat, prin intermediul
raspunsului la intrebarea nr. 1. pct. III, din Clarificarea emisa sub
nr. M.04.01,02/97/22.01.2014, tuturor operatorilor economici
interesati, sa depuna oferta in cadrul Procedurii de atribuire, faptul
cd ,[...] ERBICIDAREA ESTE INCLUSA IN CATEGORIA GENERICA A
TRATAMENTELOR FITOSANITARE.” De retinut este si confirmarea
emisa de Unitatea Fitosanitara, Directia pentru Agricultura a
Municipiului Bucuresti din cadrul Ministerului Agriculturii = si
Dezvoltarii Rurale cu privire la includerea erbicidarii in cadrul
tratamentelor fitosanitare, potrivit adresei emise sub nr.
2801/04.09.2014.

Din Comunicare nu rezulta ca ,[...] nu a existat o reevaluare si
pentru aceasta oferta”. Intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a indeplinit toate demersurile necesare in cadrul
activitatii de reevaluare, insa nu a avut niciun temei sa excluda
oferta Asocierii pe motivul artificial invocat de ..., avand in vedere
inclusiv cele expuse anterior.

In final, Asocierea subliniaza ca a intocmit si a prezentat
autoritatii contractante o oferta conforma, cea mai buna din punct
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de vedere tehnico-economic, oferind un discount de 53%, dar si
substante si utilaje de ultima generatie, inclusiv know-how si
experienta vasta, dobandita prin prestarea de servicii DDD in spatii
similare.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
si ale Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. M.04.01.01/1779/09.09.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26846/10.09.2014, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la cererea de interventie, in
care considera intemeiate argumentele prezentate de intervenient
si solicita admiterea cererii de interventie si respingerea ca
nefondata, neintemeiata si inadmisibila a contestatiei.

Prin adresa nr. 412/11.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26974/11.09.2014, contestatorul a transmis punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza
urmatoarele:

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata
de intervenienta intrucat ... a luat cunostinta despre inactiunea
autoritatii contractante in ceea ce priveste indeplinirea de catre
intervenienta a cerintelor de calificare in momentul primirii
comunicarii rezultatului procedurii. S-a luat la cunostinta despre
neindeplinirea de catre intervenienta a cerintei minime de calificare
referitoare la certificatul ISO 9001 in momentul studierii dosarului,

insa ... nu avea de unde sa stie ca autoritatea nu va respinge
ofertantul ca urmare a reevaluarii conform Deciziei CNSC nr.
.../08.08.2014.

Primirea comunicarii rezultatului procedurii prin care s-a
dispus anularea procedurii constituie momentul de raportare atat cu
privire la nerespectarea dispozitiilor Deciziei CNSC mai sus numita
cat si cu privire la neevaluarea conform documentatiei de atribuire
de catre autoritatea contractanta a ofertei depusa de catre
intervenient.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia intrucat
contestatia are ca obiect evaluarea defectuoasa a comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante care, cu toate ca stia de
existenta neindeplinirii cerintei minime de calificare de catre
intervenient din Concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
achizitiei publice, nu a efectuat un proces de evaluare corect
conform cerintelor minime de calificare inscrise in Documentatia de
atribuire.
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In noua fazd finald de licitatie electronicd s-ar fi péastrat
aceleasi obligatii din Fisa de date ca si in prima licitatie electronica,
prin urmare s-ar fi vazut in continuare cea mai buna oferta depusa.
Fundamentarea oferita de ... in justificarea pretului ofertat nu
aduce niciun avantaj ... avand in vedere ca fiecare societate in
parte are un anumit ciclu al operatiunilor, o cota proprie de profit si
cheltuieli indirecte stabilite pentru derularea activitatilor.

Astfel, avand fiecare o metodologie proprie, parcurgerea
modalitatii de fundamentare a pretului asocierii nu poate constitui
in niciun caz un avantaj al ... in defavoarea asocierii.

Certificatele ISO 9001:2008 si 14001:2005, prezentate in

cadrul ofertei asocierii de catre asociatul ... nu acopereau in
totalitate serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire. Obiectul
de activitate al ... este specific procedurii de atribuire; in aceste

conditii, ... cunoaste perfect activitatile ce urmeaza a fi prestate, cu
toate etapele si procedurile specifice fiecareia dintre ele, detinand
un nivel de specializare ridicat in acest domeniu. Tocmai acesta
este motivul pentru care ... a sustinut ca certificatele nu contin
toate serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire.

doreste sa induca in eroare Consiliul, insistdnd ca
tratamentele fitosanitare includ activitatea de erbicidare.

Conform intervenientei, erbicidele reprezinta mijloace chimice
de protectia plantelor.

Intervenienta se contrazice in argumentarea ca erbicidele
repreAzinté tratamente fitosanitare.

In categoria pesticidelor (substante chimice de combatere a
bolilor, daunatorilor si buruienilor culturilor agricole) sunt incluse
erbicidele (substanta chimica pentru erbicidare) si insecticidele
(substanta chimica pentru dezinsectie) si rodenticidele (substanta
chimica pentru deratizare). Urmand logica intervenientei, toate
aceste activitati care utilizeaza pesticide reprezinta tratamente
fitosanitare, insa exista coduri CPV diferite pentru aceste activitati.

Mijloacele chimice (pesticidele) reprezinta o categorie extrem
de vasta in care sunt incluse substante pentru activitati diferite. Mai
mult decat atat, dupa cum rezulta din chiar cererea de interventie,
categoriile de produse de protectie a plantelor sunt: erbicide,
fungicide, insecticide si acaricide, rodenticide, tratamente etc.

Dupa cum se poate observa din enumerarea invocata de
intervenienta, toate categoriile de servicii ce au facut obiectul
acordului cadru de fata sunt incluse in aceasta categorie de
protectie a plantelor. Din moment ce in certificatele ISO 9001 si
14001 nu exista domeniul mare ,Servicii cu produse pentru

24



protectia plantelor”, care include toate activitatile si subactivitatile,
ci exista doar 4 dintre aceste activitati de protectia plantelor,
intervenienta a dorit sa se certifice doar pentru aceste 4
subactivitati. Astfel, in mod corect, legal trebuie retinut ca
activitatea de combaterea bolilor este obiectul activitatii denumita
Jtratament fitosanitar”, combaterea daunatorilor este obiectul
activitatilor ,dezinsectie” si ,deratizare”, iar combaterea buruienilor
este obiectul activitatii ,erbicidare”.

Intervenienta mentioneaza ca se comercializeaza si se
utilizeaza numai produse de uz fitosanitar. Aceasta face confuzie
intre produse de tratament fitosanitar si produse de uz fitosanitar.

Prin urmare, in desfasurarea activitatilor de protectie a
plantelor, trebuie utilizate doar substante de uz fitosanitar, insa nu
toate acestea sunt tratamente fitosanitare. Unele sunt pentru
erbicidare, altele pentru deratizare, altele pentru dezinsectie. In
concluzie, erbicidarea si tratamentele fitosanitare sunt activitati
distincte si necesitau nominalizare distincta in certificatele ISO
prezentate de fiecare din membrii asocierii.

Contestatorul solicita, alaturi de cele solicitate anterior prin
contestatia depusa, admiterea in tot a contestatiei si repingerea
celor invocate in cererea de interventie depusa de catre ...

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 410/11.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
26972/11.09.2014, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin
care solicita:

- admiterea contestatiei in tot;

- respingerea solicitarilor autoritatii contractante din punctul

de vedere nr. M.04.01.01/1736/04.09.2014 ca nefondate.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta este cea care face o confuzie intre
termenul de punere in aplicare a deciziei CNSC si termenul de atac
al acesteia. Astfel, termenul de atac este aplicabil atat autoritatii
contractante cat si ..., termen de atac care era de 10 zile de la
comunicare, conform art. 281 alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Daca autoritatea
contractanta nu a atacat decizia Consiliului, nu avea de unde sa stie
ca ... nu va ataca decizia in instanta, avand in vedere ca prin
aceasta contestatia ... a fost admisa in parte si nu in tot, deci
existau capete de atac din partea ambelor parti.
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Reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta cu privire la
oferta depusa de catre Asocierea ... - S.C. APLIMANTIKI S.A. nu a
fost efectuata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv prin nerespectarea prevederilor legislative in
domeniu. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
ca certificatele ISO 9001:2008 si 14001:2005, prezentate in cadrul
ofertei asocierii de catre asociatul ..., nu acopereau in totalitate
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire. Dupa cum spune si
autoritatea contractanta, obiectul de activitate al ... este specific
procedurii de atribuire; in aceste conditii, ... cunoaste perfect
activitatile ce urmeaza a fi prestate, cu toate etapele si procedurile
specifice fiecareia dintre ele, detinand un nivel de specializare
ridicat in acest domeniu. Tocmai acesta este motivul pentru care a
sustinut ca certificatele nu contin toate serviciile ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

Serviciile de erbicidare nu pot fi tratate ca fiind tratamente
fitosanitare din motivele urmatoare:

Conform dexonline.ro, definitiile termenilor diferentiati mai sus
sunt urmatoarele:

e fitosanitar, -a adj. (biol.) Care priveste tratamentul plantelor;

e FITOSANITAR, -A, fitosanitari, -e, adj. Care se refera la masuri de
protectie a plantelor impotriva daunatorilor si a bolilor. - Din fr.
phytosanitaire.

e FITOSANITAR, -k, fitosanitari, -e, adj. Referitor la sanatatea
plantelor; care contribuie la sanatatea plantelor. - Din fr.
phytosanitaire.

e ERBICIDARE, erbicidari, s. f. Actiunea de a erbicida. - V. erbicida.
e ERBICIDARE s.f. (Agr.) Aplicarea de erbicide pe un teren.

e ERBICIDE - fr. {i}; {s} lat. herba ,iarba”, ,planta” + -cid ,care
ucide”) s. n. pl. Substante chimice cu actiune toxica selectiva
(limitata la unele specii vegetale) sau generala (pentru orice
specie), folosite pentru distrugerea buruienilor din culturile agricole,
de pe diferite terenuri (drumuri, cai ferate) etc.

Dupa cum reiese si din definitile de mai sus, tratamentele
fitosanitare constau in efectuarea unor stropiri periodice,
urmarindu-se combaterea bolilor si daunatorilor in mod special a
agentilor fitopatogeni, respectiv de tratare a plantelor si nu
distrugere a acestora, elemente ce reprezinta esenta erbicidului.
Scopul serviciilor a fost de distrugere a unor plante, si nu de tratare
a acestora impotriva daunatorilor.

Mai mult decat atat, cele doua activitati au coduri CPV diferite.
Serviciile de erbicidare au codul CPV 77312100-1 Servicii de
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erbicidare, ce deriva din 77312000-0 Servicii de inlaturare a
buruienilor, tratamentele fitosanitare au codul CPV 77311000-3 -
Intretinere de gradini decorative sau de recreere (Rev.2), sau
90670000- 4 - Servicii de dezinfectare si dezinfestare in mediu
urban sau rural (Rev.2), sau 77313000-7 - Servicii de intretinere a
parcurilor (Rev.2). Astfel, se poate observa ca aceste servicii sunt
diferite si ofertantii trebuiau sa aiba in certificatele ISO si ,serviciile
de erbicidare” ca domeniu de certificare distinct.

Contestatorul solicita respingerea afirmatiilor autoritatii
contractante referitoare la imposibilitatea reluarii fazei finale de
licitatie electronica doar cu doi participanti intrucat:

- In primul rand, ilegalitatea deciziei de anulare a procedurii de
achizitie publica, pe motiv ca o continuare a procedurii ar incalca
principiile prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, reiese si din
prima decizie CNSC prin care s-a dispus continuarea procedurii gi
nu anularea acesteia. In conditiile in care completul CNSC ar fi
constatat ca procedura nu ar mai fi putut fi continuata intrucat
ofertantii ar fi aflat toate preturile de la licitatia electronica ar fi
decis anularea procedurii prin decizia luata.

- Pe parcursul derularii fazei finale de licitatie electronica, dupa cum
este inscris si in Fisa de date a achizitiei, a fost vizibila cea mai
buna oferta existenta in cadrul procedurii. ... a participat la licitatia
electronica, nu a ofertat un alt pret fata de cel depus initial. Intre
aceste doua aspecte este o mare diferenta. ..., insa, in momentul
vizualizarii unui pret foarte mic sub care nu putea oferta (care de
altfel s-a si demonstrat ca nu poate fi sustinut de ofertantul in
cauza, reprezentand un pret de dumping), nu a introdus un alt pret
aflat sub oferta initiala depusa dar mai mare decat cea mai buna
oferta aflata in procedura.

- Prin prezentarea unei oferte care se incadreaza in valoarea
estimata, ... a dat dovada motivatiei clare ale intentiei de castigare
a procedurii. Dupa cum a observat si dispus chiar si CNSC,
justificarile ofertelor licitate in urma fazei finale de licitatie
electronica nu au fost relevante, ofertele nu au putut fi sustinute,
acestea fiind, de fapt, preturi de dumping, in scopul inlaturarii
concurentilor.

- In noua faza finald de licitatie electronica s-ar fi pastrat aceleasi
obligatii, conform Fisei de date, ca si in prima licitatie electronica,
prin urmare s-ar fi vazut in continuare cea mai buna oferta depusa.
Fundamentarea oferita de ... in justificarea pretului ofertat nu
aduce niciun avantaj ... avand in vedere ca fiecare societate in
parte are un anumit ciclu al operatiunilor, o cota proprie de profit si
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cheltuieli indirecte stabilite pentru derularea activitatilor. Astfel,
avand fiecare o metodologie proprie, parcurgerea modalitatii de
fundamentare a pretului asocierii nu poate constitui un avantaj al
.. In defavoarea asocierii.

a fost de buna credinta, ghidata doar de exercitarea
dreptului legitim de a participa, depune contestatie si a castiga
proceduri de achizitie publica. Argumentele autoritatii ca intentia ...
a fost ,inca de la inceputul procedurii de achizitie publica, de a
elimina competitorii, astfel incat oferta sa sa poata fi declarata
singura admisibila” este una fara fundament, autoritatea
contractanta fiind cea care actioneaza cu rea vointa.

Actiunea in instanta inaintata de ... are in vedere un aspect
din Decizia CNSC nr. ..., care nu a fost tratat in contestatia depusa.
Contestatia are in vedere anularea ilegala pe care a operat-o
autoritatea contractanta, actiune efectuata chiar inainte ca decizia
mai sus mentionata sa ramana definitiva si irevocabila.

Autoritatea contractanta a lezat interesul ... prin anularea
procedurii de atribuire care face obiectul prezentei contestatii,
intrucat nu a trecut la reevaluarea ofertelor cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, actionand subiectiv si nu in
spiritul si litera legii in situatia data.

Motivul in baza caruia a fost anulata procedura de achizitie,
respectiv ca nu se putea desfasura etapa de licitatie electronica in
spiritul principiilor care guverneaza achizitiile publice, este unul
lipsit de relevanta. Mai mult, daca in reluarea licitatiei electronice s-
ar fi incalcat vreun principiu al achizitiilor publice, asa cum sunt
acestea definite de legislatia in domeniu, Consiliul ar fi dispus
anularea procedurii si nu continuarea de la aceasta etapa.

Autoritatea contractanta a anulat pe un motiv netemeinic,
nelegal si nejustificat procedura de achizitie publica, in
contradictoriu cu dispozitile CNSC si cu dispozitiile legislative in
domeniu.

Autoritatea contractanta a dat dovada de o cunoastere
lacunara a legislatiei si terminologiei achizitiilor publice, dat fiind
Tntregul punct de vedere transmis ...

In concluzie, contestatorul solicita, alaturi de cele solicitate
anterior prin contestatia depusa, admiterea in tot a contestatiei si
repingerea celor invocate in punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei este adresa nr.
410/11.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 26972/11.09.2014,
transmisa de ...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii acordului cadru, cu un
singur operator economic, pe o durata de 48 luni, avand drept
obiect: ,Servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare - dezinfectie a
spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri
electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din
depouri”, cod CPV: 909210009, 77312100-1, 90923000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia,
valoarea estimata a contractului este de 14.584.622 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
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conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. M.04.01.01/944/18.08.2014,

oferta depusa de ... este admisibila. Tot in cadrul raportului
antementionat, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:
"avand in vedere ca ... a participat la etapa finala de licitatie

electronica, prin reofertarea pretului si a transmis documentele
justificative prin care si-a dezvaluit strategia in ceea ce priveste
scaderea pretului in cadrul procesului repetitiv de reofertare,
rezulta ca reluarea fazei finale de licitatie electronica ar fi de natura
sa il favorizeze in mod clar pe oferantul ... si sa il discrimineze pe

. Fata de cele prezentate comisia de evaluare considera ca in
situatia rezultata urmare a corectarii elementelor incadrate de
CNSC ca fiind abateri de la prevederile legale, respectiv prin
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se
contureaza premisele atingerii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv a principiului
nediscrimindrii si tratamentului egal, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia
Jfolosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie
sa apac;iné celui care recurge la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de ..., lider al ... nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., impreuna cu contestatia formulata de ...

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre

.., Vizavi de pretinsa neindeplinire de catre ... a unei cerinte de
calificare si a exceptiei inadmisibilitatii formularii contestatiei pe
temeiul mentionat, exceptii invocate de intervenienta ..., lider al ...,
Consiliul constata urmatoarele:

- societatea intervenienta isi motiveaza exceptiile invocate pe
faptul ca ... a luat cunostinta depre motivul invocat cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice, astfel ca fata de data
respectiva, anterioara insasi contestatiei solutionate prin Decizia nr.
..., este incidenta tardivitatea;
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- potrivit dispozitiilor Deciziei .../08.08.2014, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor;

- rezultatul reevaluarii dispusa de Consiliu a fost adusa la
cunostinta ... la momentul transmiterii actului de comunicare nr. M.
04.01./973/19.08.2014, prin care autoritatea contractanta a
transmis operatorilor economici anularea procedurii, urmare a
reevaluarii ofertelor, dispusa de Consiliu;

- astfel, momentul de raportare in ceea ce priveste termenul
legal de formulare a contestatiei il reprezinta primirea comunicarii
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta a transmis
decizia de anulare a procedurii de atribuire, actul atacat fiind
comunicare nr. M. 04.01./973/19.08.2014, primita de ... in data de
19.08.2014.

Anterior, pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au
fost depuse urmatoarele contestatii:

. contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ... si
contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire
care au constituit obiectul dosarelor nr. 5577/2013, 5598/2013 si
5723/2013. Prin Decizia nr. ... din data de 14.01.2014, Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de ..., in sensul modificarii
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
respectivei decizii, prin eliminarea din fisa de date a achizitiei a
necesitatii prezentarii de fiecare membru al unei asocieri a
Formularului nr. 4 - Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta si a respins ca nefondata solicitarea de modificare a
celorlalte cerinte criticate. A respins ca nefondate contestatiile
formulate de ... si de ...;

. contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... impotriva documentatiei de
atribuire si a unei clarificari emise de catre ... care a constituit
obiectul dosarului nr. 269/2014. Prin Decizia nr. ..., Consiliul a
respins ca tardiva contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...;

. contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ..., formulate de ... si de ...
impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificari ce privesc
documentatia de atribuire, elaborate de ... care au constituit

obiectul dosarelor nr. 550/2014 si 560/2014. Prin Decizia nr. ...,
Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in partea ce priveste
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raspunsul 4 din cadrul clarificarii nr. M.04.01.02/228/14.02.2014, si
a obligat autoritatea contractanta sa raspunda la solicitare, conform
motivarii ce urmeaza. A admis contestatia formulata de ... si a
obligat autoritatea contractanta sa completeze raspunsul 11 din
cadrul clarificarii M.04.01.02/228/14.02.2014, conform motivarii ce
urmeaza. A obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
emiterea unui anunt tip erata, in care va fi precizat si un nou
termen limita de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 15
zile de la publicare. A respins, ca nefondate, cererile ... de anulare
a procedurii si de anulare a raspunsului 11 din cadrul adresei de
clarificari nr. M.04.01.02/ 227/14.02.2014;
. contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... impotriva
adresei nr. M.04.01.01/247 din 06.06.2014 de informare privind
derularea etapei de licitatie electronica, emisa in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de ..., care a constituit obiectul dosarului nr. 2326/2014.
Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins ca prematur introdusa
contestatia depusa de ...;
. contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
.., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
M.04.01.01/ 457/01.07.2014, emisa de catre ..., care a constituit
obiectul dosarului nr. 2759/2014. Prin Decizia nr. .../08.08.2014
Consiliul a dispus urmatoarele: a respins exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenient fata de
contestatia formulata de ..., a admis in parte contestatia formulata
. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu privire la:
modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat indeplinirea
de catre ... a cerintei de calificare si selectie referitoare la
experienta similara; modalitatea in care autoritatea contractanta a
verificat fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus de catre ...;
garantia de participare depusa de ... Pe cale de consecinta, a
respins ca nefondata cererea de interventie formulata de ..., a
anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei, cu respectatea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in decizie. A
respins ca nefondate celelalte critici formulate de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... A dispus continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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Un prim aspect criticat de ... vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile Deciziei nr. .../08.08.2014,
in sensul ca aceasta a fost adusa la cunostinta ... la data de
13.08.2014, iar autoritatea contractanta nu a respectat termenul de
10 zile in care respectiva decizie putea fi atacata la Curtea de apel,
astfel ca, in data de 20.08.2014, a decis anularea procedurii de
atribuire. Consiliul constata netemeinicia criticii formulate de ...,
intrucat autoritatea contractanta, potrivit celor dispuse de Consiliu
prin Decizia nr. .../08.08.2014, trebuia sa procedeze la reevaluarea
ofertelor, in termenul de 10 zile de la comunicarea deciziei, iar prin
actiunile intreprinse in data de 18.08.2014, aceasta a pus in
aplicare Decizia, respectiv a procedat la reevaluarea ofertelor,
anularea procedurii de achizitie publica fiind rezultatul acestei
evaluari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - “decizia prin care Consiliul anuleaza in tot
sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”; alin. (3) “decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publicd incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - ,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau
de catre orice persoand vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1),
in termen de 10 zile de la comunicare, atdt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipulandu-se ca “instanta competenta sa
solutioneze pldngerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este Curtea de Apel, sectia de contencios -administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua
in considerare faptul ca impotriva Deciziei nr. ..., ... a formulat
plangere in fata CURTII DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, plangere ce a constituit
dosarul nr. 5309/2/2014; in litigiul in cauza, ... a avut calitatea de
intimat; ulterior, prin Hotararea nr. 7416/13.10.2014, CURTEA DE
APEL DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL a respins plangerea in cauza, ca
nefondata.

Potrivit art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,hotardrea
prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”.
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Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat,
se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat; prin urmare, trebuie
pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR in cadrul Deciziei
nr. .../08.08.2014, mentinuta prin Hotararea nr. 7416/13.10.2014,
emisa de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisd (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat 1in dispozitiile
articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile Deciziei Consiliului nr. .../08.08.2014 cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de
judecata, spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A
VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr.
510/ 27.01.2014), in sensul ca “efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul
sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza
judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa respecte intocmai dispozitiile Deciziei
Consiliului nr. .../08.08.2014, potrivit carora ,(...) anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, cu respectatea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor retinute in prezenta.”
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Prin raportare la cele mai sus retinute, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertanti, astfel cum a fost consemnat in cadrul
Procesului verbal nr. M. 04.01.01/870/12.08.2014 al sedintei de
evaluare urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... In urma derularii
procesului de reevaluare, concluziile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

- oferta depusa de ... - respinsa ca inacceptabila, cu,
incadrarea in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei minime de experienta
similara;

- oferta depusa de ..., respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) litera a) din H.G. nr.
925/2006;

- oferta depusa de ... admisibila;

- oferta depusa de ... admisibila.

- "avand in vedere ca ... a participat la etapa finala de licitatie
electronica, prin reofertarea pretului si a transmis documentele
justificative prin care si-a dezvaluit strategia in ceea ce priveste
scaderea pretului in cadrul procesului repetitiv de reofertare,
rezulta ca reluarea fazei finale de licitatiei electronica ar fi de natura
sa il favorizeze in mod clar pe oferantul de ... si sa il discrimineze
pe ... Fata de cele prezentate comisia de evaluare considera ca in
situatia rezultatd urmare a corectarii elementelor incadrate de
CNSC ca fiind abateri de la prevederile legale, respectiv prin
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se
contureaza premisele atingerii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv a principiului
nediscrimindrii si tratamentului egal, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Toate aceste aspecte sunt consemnate in Raportul procedurii
de atribuire nr. M.04.01.01./944/18.08.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Motivul principal care sta la baza contestatiei formulate de ...
vizeaza faptul ca in mod nelegal autoritatea a anulat procedura de
atribuire, motivat de faptul ca “reluarea fazei finale de licitatiei
electronica ar fi de natura sa il favorizeze in mod clar pe oferantul
... Si sa il discrimineze pe ...
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Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a reevaluat si oferta depusa de ..., care in opinia
acestuia trebuie respinsa ca inacceptabila, neindeplinind cerinta
privind cuprinderea in cadrul certificatelor ISO 9001:2008, ISO
14001:2005 si OSHAS 18001:2008 si a serviciilor de ierbicidare.

In ceea ce priveste critica formulata de ... respectiv motivul in
baza caruia a fost anulata procedura de atribuire, respectiv faptul
ca nu se putea desfasura etapa finala de licitatie electronica in
spiritul principiilor care stau la baza desfasurarii procedurilor de
achizitie publica, Consiliul constata temeinicia acesteia din
urmatoarele considerente:

- utilizarea licitatiei electronice ca etapa finala a procedurii de
atribuire, licitatie deschisa, are ca scop, in cazul de fata, obtinerea
de preturi competitive (ofertele depuse 1in cadrul licitatiei
electronice nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei faze) elementul ofertei, stabilit de autoritatea
contractanta, care face obiectul procesului repetitiv de ofertare este
pretul. Alte informatii privind procesul de desfasurare al licitatiei
electronice puse la dispozitia operatorilor economici de autoritatea
contractanta sunt: ofertantii pot vedea cea mai buna oferta,
ofertantii nu pot vedea numarul de participanti inscrisuri la licitatie,
numarul de runde ale licitatiei electronice: 1;

- pe langa beneficiul pretului ofertat, care este imbunatatit,
aplicarea procedurii de licitatie electronica are avantajul de a
simplifica activitatea comisiei de evaluare, oferind in acelasi timp o
maxima transparenta, sistemul electronic asigurand trasabilitatea
oricaror documente comunicate acestuia;

- motivul principal invocat de autoritatea contractanta care a
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire a fost
faptul ca ... a participat la etapa de licitatie electronica si si-a
dezvaluit pretul final pe care il putea oferi in cadrul prezentei
proceduri, iar o eventuala reluare a procesului de reofertare ar
determina discriminarea acestuia, tindnd seama de faptul ca ... nu
a participat la procesul de reofertare;

- in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca
mentioneaza in cadrul documentului intitulat ,Concluzii scrise” nr.
.., Inregistrat la CNSC sub nr. ..., faptul ca a participat la etapa
finala de licitatie electronica, insa nu a ofertat un alt pret fata de cel
depus initial, (respectiv 14.584.560 lei, fara TVA) aspect care
rezultd si din examinarea detaliului SEAP, rubrica ,clasament
licitatie electronica”;
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- in considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile art.
44 alin. (2) din Hotararea nr. 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
IuAcréri publice si a contractelor de concesiune de servicii, respectiv
,In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP nu
modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei
care fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului
final este luatda in considerare oferta depusd de catre acesta
anterior desfasurarii acestei faze, introdusa in prealabil in SEAP de
autoritatea contractanta”;

- asa cum a fost mai sus retinut, niciunde nu este stabilit un
numar minim de participanti la etapa finala de licitatie electronica,
astfel incat sustinerile ..., conform carora ,(...) reluarea fazei de
licitatie electronica numai cu ofertantii asocierea ... si ... ar putea fi
interpretatd ca aducand atingere principiului privind eficienta
utilizarii banilor publici. Astfel, cu privire la acest aspect, comisia de
evaluare este nevoita sa constate ca, totusi in urma etapei de
licitatie electronica (...) au rezultat doua din patru oferte cu preturi
sensibil apropiate, fiecare din cei doi ofetanti prezentand propria
forma de intocmire si justificare a ofertei financiare. A renunta la
aceste oferte sensibil mai mici in favoarea unor oferte mai mari ar
putea constitui o adjudecare neeconomicoasa in achizitia serviciilor
care fac obiectul prezentei proceduri” nu pot fi retinute de Consiliu
ca fiind relevante in solutionare, intrucat in etapa de licitatie
electronica raportarea valorilor ofertelor admisibile, la valorile celor
care au fost respinse in urma procesului de reevaluare nu este
corecta;

- nici motivatiile autoritatii contrcatante care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii, conform carora ,,Avand in vedere
ca ... a participat la faza finala de licitatie electronica, prin
reofertarea pretului si a transmis documentele justificative prin care
si-a dezvaluit strategia in ceea ce priveste scaderea pretului in
cadrul procesului repetitiv de reofertare, rezulta ca reluarea fazei
finale de licitatie electronica ar fi de natura sa ii favorizeze in mod
clar pe ofertantul ... si sa il discrimineze pe ...” nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat autoritatea
contractanta a permis operatorilor economici sa poata vedea cea
mai buna oferta, astfel incat prin reluarea desfasurarii etapei de
licitatie elecronica, toti operatorii economici vor avea posibilitatea
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de a vedea in timp real care este cel mai mic pret si in acelasi timp,
acestia pot depune o noua oferta care sa fie mai avantajoasa. Cu
alte cuvinte prin reluarea desfasurarii etapei de licitatie elecronica,
practic toti operatorii economici implicati au sanse egale de a oferta
cea mai buna propunere financiara.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia motivului in baza caruia a fost anulata procedura de
atribuire, respectiv ca nu se putea desfasura etapa de licitatie
electronica in spiritul principiilor care guverneaza achizitiile publice,
astfel va admite critica formulata de ...

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect criticat de ... care
vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a reevaluat si oferta
depusa de ..., care in opinia acestuia trebuie respinsa «ca
inacceptabila, neindeplinind cerinta privind cuprinderea in cadrul
certificatelor ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 si OSHAS
18001:2008 depuse de ... si a serviciilor de ierbicidare, Consiliul
constata urmatoarele:

- in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta documente emise de organisme
acreditate privind atestarea sistemului de management al calitatii,
la nivelul ISO 9001/2008,A corespunzator activitatii care face
obiectul prezentei proceduri. In cazul in care ofertantul nu detine un
certificat care sa ateste implementarea sistemului de management
al calitatii ISO 9001/2008, cerinta exprimata se va considera
indeplinita prin prezentarea oricaror documente echivalente/probe
sau dovezi, in masura in care acestea confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii.

Ofertantii vor prezenta documente emise de organisme
acreditate privind atestarea sistemului de management al mediului,
la nivelul ISO 14001/2005,A corespunzator activitatii care face
obiectul prezentei proceduri. In cazul in care ofertantul nu detine un
certificat care sa ateste implementarea sistemului de management
al mediului ISO 14001/2005, cerinta exprimata se va considera
indeplinita prin prezentarea oricaror documente echivalente/probe
sau dovezi, in masura in care acestea confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii”,
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iar ca modalitate de indeplinire:

,In cazul unei asocieri, conditia trebuie indeplinita de fiecare
asociat in parte, corespunzator specificului activitatii desfasurate in
cadrul contractului”;

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare — dezinfectie a spatiilor
publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de
metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale ferata din depouri;

- codurile CPV consemnate de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire sunt:

» 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2)
» 90923000-3 Servicii de deratizare (Rev.2)
» 77312100-1 Servicii de erbicidare (Rev.2);

- analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta in discutie, rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea certificatelor pentru sistemul de
management al calitatii (ex. ISO 9001 sau standarde echivalente)
si certificatele pentru sistemul de management de mediu (ex. ISO
14001 sau standarde echivalente) intr-un anumit domeniu pentru
anumite activitati, respectiv ,servicii de dezinsectie, deratizare,
igienizare — dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii
de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor
de cale ferata din depouri”;

- prin stabilirea/limitarea domeniului de implementare a
standardelor de management al calitatii, de management al
mediului la domeniul ,servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare
— dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou,
trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale
ferata din depouri”, autoritatea contractanta si-a luat masuri
suplimentare ca serviciile care urmeaza a fi prestate, vor fi
efectuate de catre operatori economici care isi controleaza toate
procesele din cadrul organizatiilor sale cu scopul de a oferi servicii
sau produse de o calitate superioara;

- ofertantii au obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

- prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei.

- Consiliul retine faptul ca potrivit art. 176 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este cea care
stabileste care sunt criteriile de calificare si selectie pe care doreste
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sa le aplice in cadrul unei proceduri de atribuire astfel incat sa aibe

legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit

potrivit dispozitiilor art. 179.

Sunt demne de retinut in solutionare si mentiunile consemnate
de Consiliu, in cadrul Deciziei nr. .../08.08.2014, vizavi de acordul
de asociere intre ... si ... prezentat, respectiv:

» — potrivit acordului de asociere nr. 1 din 15.04.2014 ... si ... si-
au manifestat vointa de a se asocia ,in vederea depunerii ofertei Si
indeplinirii obiectului contractului conform documentatiei de atribuire
puse la dispozitie de catre ..."” astfel cum se prevede la art. 2 din acord;

- Potrivit art. 8 din acord ,asociatii au convenit ca ... sa execute 51%,
iar ... sa execute 49% din valoarea contractului”;

- In cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52/13.05.2014, autoritatea
contractanta constata ca au fost prezentate documente emise de
AFER doar pentru ... motiv pentru care decide solicitarea de clarificari
cu privire la indeplinirea cerintei de conformare la prevederile OMT nr.
290/2000 cu referire la activitatile care urmeaza sa fie realizate de
membrul ..., in cadrul procentului de 49% declarat prin adresa nr.
M.04.01.01/ 56 / 13.05.2014;

- Prin adresa nr. 367/19.09.2014, ... raspunde in sensul ca ,in scopul
depunerii ofertei comune si respectiv pentru buna indeplinire a
participarii la licitatie, ... a elaborat propunerea tehnica avand in
vedere inclusiv experienta acumulata in Grecia in principal in baza
contractului de prestari servicii avand acelasi obiect, indeplinit la
Metroul din Atena iar, pe de alta parte, pentru desfasurarea in bune
conditii a obiectului acordului cadru ... pune la dispozitia asocierii in
implementare, know-how-ul acumulat, utilajele necesare, capital de
lucru inclusiv acces la serviciile oferite de departamentul stiintific
operational din Grecia pentru stabilirea identitatii ddundatorilor care vor
fi identificati din spatiile ..., de o manierd care sa permita inclusiv
utilizarea unei metode de combatere eficientd a acestora. (...) ... nu
presteaza efectiv servicii urmand sa indeplineasca ceea ce este
specificat”;

- Potrivit prevederilor anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP, rezulta ca atestatele, autorizatile, certificatele
solicitate operatorilor economici in cadrul fisei de date de catre
autoritatea contractanta in situatia depunerii unei oferte comune sunt
obligatorii ,pentru partea din contract pe care o realizeaza”, in
speta asociatul ... nu va presta efectiv niciun serviciu autoritatii
contractante, rolul sau in asociere fiind de punere la dispozitia
asocierii in implementare, know-how-ul acumulat, utilajele necesare,
capital de lucru inclusiv acces la serviciile oferite de departamentul
stiintific operational din Grecia pentru stabilirea identitatii daunatorilor
care vor fi identificati din spatiile ..., de o maniera care sa permita
inclusiv utilizarea unei metode de combatere eficiente a acestora”;
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- In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus
urmatoarele inscrisuri:

> Certificatul nr. RO - 1936, avand valabilitate pana la data
de 27.09.2015 prin care IQ Net si SRAC certifica faptul ca ... are
implementat si mentine un sistem de managementul -calitatii
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008 pentru
urmatoarele activitati: “Activitati generale de curatenie a cladirilor.
Activitati de dezinfectie, dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare”;

> Certificatul nr. RO - 832, avand valabilitate pana la data
de 27.09.2015 prin care IQ Net SRAC certifica faptul ca ... are
implementat si mentine un sistem de management de mediu
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 14001:2005 pentru
urmatoarele activitati: “Activitati generale de curatenie a cladirilor.
Activitati de dezinfectie, dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare”;

> Certificatul nr. RO - 0261, avand valabilitate pana la data
de 27.09.2015 prin care IQ Net si SRAC certifica faptul ca ... are
implementat si mentine un sistem de management al sanatatii si
securitatii operationale conform conditiilor din referentialul SR
OHSAS 18001:2008 pentru urmatoarele activitati: “Activitati
generale de curatenie a cladirilor. Activitdti de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare”,;

> Certificatul nr. 030350012620001, avand valabilitate
pana la data de 09.01.2017 prin care TUV-ICB (The Ultimate value
International Certification Body) certifica faptul ca ... are
implementat si mentine un sistem de managementul -calitatii
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008 pentru
urmatoarele activitati: "Activitati generale de curatenie a cladirilor.
Activitati de dezinfectie, dezinsectie, deratizare fitosanitare
(ierbicidare)”;

> Certificatul nr. 030350012620002, avand valabilitate
pana la data de 09.01.2017 prin care TUV-ICB (The Ultimate value
International Certification Body) certifica faptul ca ... are
implementat si mentine un sistem de management de mediu
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 14001:2004 pentru
urmatoarele activitati: “Activitdti generale de curatenie a cladirilor.
Activitati de dezinfectie, dezinsectie, deratizare fitosanitare
(ierbicidare)”.
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Din examinarea documentelor mai sus retinute, Consiliul
constata ca certificatele prezentate de ... sunt emise pentru
urmatoarele activitati ,Activitdati de dezinfectie, dezinsectie,
deratizare si tratamente fitosanitare”.

. critica faptul ca certificatele depuse de catre ..., mai sus
retinute nu cuprind gi activitatea de “erbicidare”.

In replica la aceasta critica, ... argumenteaza ca activitatea
stratamente fitosanitare” consemnata in cadrul certificatelor in
discutie cuprind si activitatea de ierbicidare. In favoarea
argumentelor prezentate, asocierea in discutie depune urmatoarele
inscrisuri:

-Autorizatia pentru utilizarea prodiuselor de protectie a
plantelor clasificate ca foarte toxice (TF) si toxice (T) nr. ..., vizata
anual de Unitatea Fitosanitara, Directia pentru Agricultura a
Municipiului Bucuresti si de Inspectoratul de Politie — Serviciul arme
explozivi si substante toxice;

-Autorizatia pentru presari de servicii cu produse de protectie
a plantelor clasidicate ca foarte toxice (T") si toxice (T) nr. ...,
vizata anual de Unitatea Fitosanitara, Directia pentru Agricultura a
Municipiului Bucuresti si de Inspectoratul de Politie — Serviciul arme
explozivi si substante toxice;

- adresa nr. ... emisa de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Directia pentru Agricultura a municipiului
Bucuresti, Unitatea Fitosanitara potrivit careia sunt mentionate
urmatoarele: ,Urmare a adresei dumneavoastra cu nr. ..., va facem
cunoscut ca si erbicidarea se incadreaza la tratamente fitosanitare.
Tratamentele fitosanitare sunt considerate toate lucrarile afectuate
cu produse de protectie a plantelor pentru combatere boli,
daunatori si buruieni”.

Demn de retinut in solutionare este si raspunsul furnizat de
autoritatea contractanta in cadrul clarificarii nr. ..., publicata in
SEAP in data de 22.01.2014, la intrebarea nr. 1, prin care se
solicita urmatoarea clarificare “V& rugam sa ne precizati daca
experienta dobandita in prestarea de tratamente fitosanitare poate
fi acceptata ca si experienta similara pentru serviciile de erbicidare,
avand in vedere faptul ca ambele sunt incadrate ca "Activitati
auxiliare pentru productia vegetala" - cod CAEN 0161.

Mai mult decéat atat, aplicarea substantelor se face in acelasi
mod Si cu aceeasi aparatura.

Raspuns la intrebarea nr. 1:

Referitor la invocarea codului CAEN aferent activitatilor
mentionate (tratamente fitosanitare si respectiv erbicidare),
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precizam faptul ca singura mentiune din documentatia de atribuire
referitoare la codul CAEN se regaseste in sectiunea III.2.1, b), in
conformitate cu prevederile formulate in Ordinul nr. 509/2011 al
A.N.R.M.A.P., respectiv "obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC. "

Cu referire la obiectul solicitarii, operatorii economici vor avea
in vedere faptul ca in scopul demonstrarii experientei similare se
pot prezenta servicii similare celor care fac obiectul contractului,
precum si faptul ca, de regula, erbicidarea este inclusa in categoria
generica a tratamentelor fitosanitare”.

Nu este de neglijat nici faptul ca certificatele care atesta
indeplinirea cerintelor referitoare la asigurarea calitatii si protectia
mediului, prezentate pentru ... mentioneaza explicit rubrica privind
domeniul atestarii:” Activitati de dezinfectie, dezinsectie, deratizare
fitosanitare (ierbicidare)”.

De asemenea nu trebuie neglijate nici sustinerile societatii
contestatoare ..., mentionate in cadrul punctului de vedere nr. ...,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..., formulat ca urmare a cererii de
interventie depusa de ..., conform carora , (...) fitosanitar, -3,
fitosanitari — e, ad. Care se refera la masuri de protectie a plantelor
impotriva daundatorilor si a bolilor; erbicide — substante chimice cu
actiune cu actiune toxica selectova sau generald, folosite pentru
distrugerea buruienilor din culturile agricole, de pe diferite terenuri
(drumuri, cai ferate) etc. (...) Dupa cum reiese si din definitiile de
mai sus, tratamentele fitosanitare se refera la efectuarea unri
stropiri periodice, urmarindu-se combaterea bolilor si daunatorilor,
in special a agentilor fitopatogeni, respectiv de tratare a plantelor si
nu distrugerea acestora, elemente ce reprezinta esenta erbicidului.
Scopul serviciilor a fost de distrugere a unor plante, si nu de
tratare a acestora impotriva daunatorilor”.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In raport de cele mai sus retinute, avand in vedere faptul ca
din certificatele depuse de ... nu rezulta in mod clar/cu certitudine
daca acesta are implementat si mentine un sistem de
managementul calitatii conform conditiilor din standardul SR EN
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ISO 9001:2008 si SR EN ISO 14001:2004 pentru activitatea de
erbicidare, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu ..., a
aspectului criticat, respectiv daca ierbicidarea este inclusa in cadrul
tratamentelor fitosanitare, pentru ca autoritatea contractanta sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge la
prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile ..., privind
anularea raportului procedurii si a actelor de comunicare a
rezultatului procedurii sunt intemeiate, urméand a fi admise de
Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... Pe cale de
consecinta, ca urmare a admiterii contestatiei, va respinge cererea
de interventie formulata de ..., lider al ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
reluarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.
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