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       CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea: 

 
Nr. … 

Data: … 
 

Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la CNSC cu nr. ..., 
formulată de ..., cu sediul în ..., înmatriculată la O.R.C. sub nr. ..., 
având CIF ..., reprezentată prin ..., în calitate de împuternicit, 
împotriva deciziei emisă de către ..., în calitate de autoritate 
contractantă, cu sediul în ..., în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„licitaţie deschisă” cu etapă finală de licitaţie electronică, în vederea 
încheierii acordului cadru, cu un singur operator economic, pe o 
durată de 48 luni, având ca obiect „Servicii de dezinsecţie, 
deratizare, igienizare – dezinfecţie a spaţiilor publice, tehnice, 
tunele şi galerii de metrou, trenuri electrice de metrou şi erbicidare 
a zonei liniilor de cale ferată din depouri”, cod CPV 90921000-9, 
77312100-1, 90923000-3, finanţat prin fonduri bugetare, s-a 
solicitat: 

- „Obligarea autorităţii contractante la anularea Deciziei de 
Anulare a procedurii de atribuire a acordului cadru de servicii 
„Servicii de dezinsecţie, deratizare, igienizare – dezinfecţie a 
spaţiilor publice, tehnice, tunele şi galerii de metrou, trenuri 
electrice de metrou şi erbicidare a zonei liniilor de cale ferată din 
depouri; 

- Obligarea autorităţii contractante la punerea în aplicare a 
Deciziei CNSC nr. ... prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea 
prevederilor legale, a documentaţiei de atribuire, ţinând cont de 
motivarea emisă de Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor; 

- Obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii 
de atribuire în cauză”. 
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..., cu sediul în ..., înregistrată la O.R.C. sub nr. ..., având CIF 
...,  în calitate de ofertant în cadrul procedurii de atribuire, prin 
„licitaţie deschisă”, cu etapă finală de licitaţie electronică, în 
vederea încheierii acordului cadru, cu un singur operator economic, 
pe o durată de 48 luni, având ca obiect „Servicii de dezinsecţie, 
deratizare, igienizare – dezinfecţie a spaţiilor publice, tehnice, 
tunele şi galerii de metrou, trenuri electrice de metrou şi erbicidare 
a zonei liniilor de cale ferată din depouri”, depune „Cerere de 
intervenţie” nr. ..., înregistrată la Consiliu sub nr. ..., prin care 
solicită „admiterea, în principiu, a cererii de intervenţie; admiterea, 
pe fond, a cererii de intervenţie şi, în consecinţă respingerea ca 
neîntemeiată a contestaţiei formulate de către ..., în ceea ce 
priveşte oferta depusă de asociere”. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
Admite contestaţia formulată de ..., în contradictoriu cu 

autoritatea contractantă ...   
Respinge cererea de intervenţie formulată de ... 
Anulează raportul procedurii şi adresele de comunicare a 

rezultatului procedurii de achizitie publică, ca acte subsecvente ale 
raportului procedurii. 

Obligă autoritatea contractantă ca, în termen de 10 zile de la 
primirea deciziei Consiliului, să reia procedura de atribuire în cauză, 
prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..., cu respectarea 
dispoziţiilor legale şi a celor cuprinse în motivarea prezentei decizii. 
 Dispune reluarea procedurii de achizitie publică, cu 
respectarea celor decise anterior. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia formulată, ... contestă decizia emisă de către 

..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de 
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atribuire, prin „licitaţie deschisă” cu etapă finală de licitaţie 
electronică, în vederea încheierii acordului cadru, cu un singur 
operator economic, pe o durată de 48 luni, având ca obiect „Servicii 
de dezinsecţie, deratizare, igienizare – dezinfecţie a spaţiilor 
publice, tehnice, tunele şi galerii de metrou, trenuri electrice de 
metrou şi erbicidare a zonei liniilor de cale ferată din depouri”, cod 
CPV 90921000-9, 77312100-1, 90923000-3, finanţat prin fonduri 
bugetare, solicitând: 

- „Obligarea autorităţii contractante la anularea Deciziei de 
Anulare a procedurii de atribuire a acordului cadru de servicii 
„Servicii de dezinsecţie, deratizare, igienizare – dezinfecţie a 
spaţiilor publice, tehnice, tunele şi galerii de metrou, trenuri 
electrice de metrou şi erbicidare a zonei liniilor de cale ferată din 
depouri; 

- Obligarea autorităţii contractante la punerea în aplicare a 
Deciziei CNSC nr. ... prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea 
prevederilor legale, a documentaţiei de atribuire, ţinând cont de 
motivarea emisă de Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor; 

- Obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii 
de atribuire în cauză”. 

Contestatorul precizează că dreptul şi interesul legitim al său 
este dat de însăşi participarea în calitate de ofertant la prezenta 
procedură. 

Contestatorul învederează că, prin Decizia Consiliului nr. ... s-a 
dispus continuarea procedurii, iar în data de 20.08.2014, 
autoritatea contractantă a anulat procedura de atribuire în cauză, 
nerespectând prevederile art. 281 alin. (1) şi alin. (2) din O.U.G. 
nr. 34/2006. 

În data de 13.08.2014, autoritatea contractantă a publicat în 
SEAP Decizia CNSC. Chiar dacă aceasta a fost emisă în 08.08.2014, 
legislaţia în domeniul achiziţiilor prevede foarte clar că termenul de 
10 zile în care o decizie poate fi contestată este de la comunicarea 
acesteia şi nu de la emiterea sa. Astfel, autoritatea contractantă a 
comis o dublă ilegalitate, în primul rând nerespectând cele dispuse 
în cadrul Deciziei şi în al doilea rând anulând procedura fără a 
respecta termenul maxim, respectiv de 10 zile de la comunicarea 
sa, de când aceasta poate fi atacată la Curtea de Apel pe motive de 
nelegalitate şi netemeinicie. 

Contestatorul invocă prevederile art. 293 lit. s) şi art. 294 alin. 
(3) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare 
şi consideră că autoritatea contractantă a sfidat decizia CNSC şi a 
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lezat interesul său prin anularea procedurii de atribuire care face 
obiectul prezentei contestaţii, întrucât nu a trecut la reevaluarea 
ofertelor, acţionând subiectiv şi nu în spiritul şi litera legii. 

În comunicarea privind rezultatul procedurii din 19.08.2014, 
înregistrată sub nr. M.04.01.01/973/19.08.2014, ... menţionează la 
pagina 3: „concluziile comisiei de evaluare ca urmare a reevaluării 
ofertelor depuse la procedură, în conformitate cu indicaţiile 
prevăzute prin Decizia CNSC, sunt următoarele: 

- i) Oferta depusă de ... - respinsă ca inacceptabilă, conform 
celor precizate prin Decizia CNSC nr. ..., cu încadrarea în 
prevederile art. 36 alin. (1), litera b) din H.G. nr. 925/2006, pentru 
neîndeplinirea cerinţei minime de experienţă similară; Elementele 
de analiză şi concluziile adoptate cu privire la îndeplinirea de către 
ofertant a cerinţei de experienţă similară îşi încetează aplicabilitatea 
ca urmare a punerii în aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC 
nr. ... 

- ii) Oferta depusă de ... - respinsă ca inacceptabilă în 
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), litera a) din H.G. nr. 
925/2006, aşa cum se indică în cadrul Deciziei CNSC nr. ...; 
elementele de analiză şi evaluare a ofertei depuse de ... cuprinse în 
procesele verbale de analiză a ofertelor, îşi încetează aplicabilitatea 
ca urmare a punerii în aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC 
nr. ... 

- iii) Oferta depusă de ... - admisibilă, corespunzător deciziilor 
adoptate de comisia de evaluare în cadrul procesului de evaluare 
desfăşurat în perioada 13.05.2014 - 01.07.2014; 

- iv) Oferta depusă de ... - admisibilă, corespunzător deciziilor 
adoptate de comisia de evaluare în cadrul procesului de evaluare 
desfăşurat în perioada 13.05.2014 - 01.07.2014.” 

La punctul iii) autoritatea contractantă indică oferta depusa de 
... - admisibilă, în baza procesului de evaluare desfăşurat în 
perioada 13.05.2014 - 01.07.2014, de unde se înţelege că, ulterior 
Deciziei CNSC nr. ..., nu a existat o reevaluare şi pentru această 
ofertă. 

În urma studierii dosarului achiziţiei, contestatorul a constatat 
că asociatul ... nu deţine în cadrul obiectului autorizat pentru ISO 
9001:2008, ISO 14001:2005 şi OHSAS 18001:2008 şi serviciile de 
erbicidare (servicii ce fac obiectul procedurii de faţă). Cerinţele 
privind protecţia mediului, sistemul de management al calităţii şi 
sistemul de managament al sănătăţii şi securităţii ocupationale nu 
se îndeplinesc prin cumul de la asociaţi (în conformitate cu art. 186, 
art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările 
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ulterioare şi în conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011), 
astfel oferta depusă de ... – S.C. APOLIMANTIKI S.A. trebuia 
respinsă ca inacceptabilă. 

Autoritatea contractantă a admis oferta depusă de ..., ştiind că 
nu îndeplineşte o cerinţă minimă de calificare, asupra căreia 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor nu s-a putut 
pronunţa având în vedere că acest element a fost observat ulterior 
depunerii contestaţiei iniţiale de către ... 

Mai mult, urmărind această logică eronată, autoritatea 
contractantă a decis, în contradictoriu cu cele dispuse prin Decizia 
CNSC nr. ..., că licitaţia electronică nu se putea desfăşura în spiritul 
principiilor care guvernează achiziţiile publice, cu ofertanţii ... şi ..., 
întrucât ultimul ar fi fost dezavantajat, acesta participând la faza de 
reofertare în timp ce ... nu a participat. Aceste constatări sunt 
eronate având în vedere că aflarea preţului de către unul dintre cei 
doi ofertanţi, respectiv de către ..., este irelevantă având în vedere 
modul de desfăşurare a licitaţiei electronice. 

Prin prevederile din Fişa de Date şi Anunţul de Participare, 
secţiunea V.2.2) se precizează: „Elementul ofertei care urmează să 
facă obiectul procesului repetitiv de ofertare: preţul; Ofertanţii pot 
vedea cea mai bună ofertă; Ofertanţii nu pot vedea numărul de 
participanţi înscrişi la licitaţie; Numărul de runde ale licitaţiei 
electronice: 1; Licitaţia electronică va începe la 2 zile de la 
transmiterea invitaţiei; durata rundei: 1 zi. Autoritatea contractantă 
va atribui contractul de achiziţie publică cu respectarea prevederilor 
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006. Atribuirea se va face pe baza 
rezultatului obţinut în urma finalizării licitaţiei electronice, aşa cum 
prevede art. 169 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Invitaţia de 
participare şi notificările de începere a licitaţiei electronice vor fi 
generate automat şi transmise simultan de către SEAP, tuturor 
ofertanţilor care au depus oferte admisibile. Informaţiile necesare 
pentru conectare şi înregistrare, inclusiv referitoare la echipamentul 
electronic folosit, sunt disponibile la adresa de internet: 
http://www.e-licitatie.ro, în derularea procedurii de licitaţie 
electronică, cei doi ofertanţi vor avea posibilitatea de a vedea în 
timp real care este cel mai mic preţ şi în acelaşi timp, ei pot depune 
o nouă oferta care să fie mai avantajoasă.” 

Contestatorul subliniază că motivul în baza căruia a fost 
anulată procedura de achiziţie, respectiv că nu se putea desfăşura 
etapa de licitaţie electronică în spiritul principiilor care guvernează 
achiziţiile publice este unul lipsit de relevanţă, aşa cum s-a 
demonstrat mai sus. 
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Această apreciere este una pur subiectivă şi eronată având în 
vedere că însuşi Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a 
dispus continuarea procedurii (cu toate etapele care definesc 
procesul de reevaluare al ofertelor şi finalizându-se cu faza de 
licitaţie electronică), fără să facă precizări privind vreun ipotetic 
avantaj care s-ar fi creat pentru ofertantul ... prin faptul că acesta 
nu a participat la faza de reofertare din licitaţie electronică 
desfăşurată iniţial. 

Comisia de evaluare a anulat pe un motiv netemeinic, nelegal 
şi nejustificat procedura de achiziţie publică, în contradictoriu cu 
dispoziţiile CNSC şi cu dispoziţiile legislative în domeniu. 

Referirile din pagina 5 a comunicării privind rezultatul 
procedurii prin care autoritatea contractantă „apreciază că reluarea 
fazei de licitaţie electronică numai cu ofertanţii ... şi ... ar putea fi 
interpretată ca aducând atingere principiului privind eficienţa 
utilizării banilor publici”, sunt doar aprecieri subiective şi 
netemeinice, fără să fi fost criticată sau măcar discutată această 
situaţie în Decizia CNSC prin care s-a dispus reevaluarea şi 
continurea procedurii de atribuire. 

În continuarea aceloraşi înscrisuri, autoritatea contractantă are 
o modalitate personală de interpretare a prevederilor legislative din 
domeniul achiziţiilor publice: „Astfel, cu privire la acest aspect, 
comisia de evaluare este nevoită să constate că, totuşi, în urma 
etapei de licitaţie electronică desfăşurată în perioada 11.06.2014, 
ora 14:00 - 12.06.2014, ora 14:00 au rezultat două din patru 
oferte cu preţuri sensibil apropiate, fiecare din cei doi ofertanţi 
reprezentând propria formă de întocmire şi justificare a ofertei 
financiare. A renunţa la aceste oferte sensibil mai mici în favoarea 
unor oferte mai mari ar putea constitui o adjudecare 
neeconomicoasă în achiziţia serviciilor care fac obiectul prezentei 
proceduri.” 

Autoritatea contractantă susţine că adjudecarea procedurii s-
ar putea face în situaţia derulării licitaţiei electronice cu cele două 
oferte declarate acceptabile (nu în totalitate legal în ceea ce 
priveşte oferta depusă de către ...), într-un mod neeconomicos. 
Este de la sine înţeles că cele două oferte au fost evaluate de 
aceeaşi comisie de evaluare care stia exact care este valoarea 
estimată a procedurii şi că automat acestea se încadrează în pragul 
acesteia. 

Autoritatea contractantă nu poate invoca faptul că valoarea 
celor două oferte rămase admisibile este neeconomicoasă, având în 
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vedere că aceasta a realizat estimarea în baza contractelor 
încheiate în anii precedenţi. 

Motivarea autorităţii contractante potrivit căreia atribuirea 
acordului cadru uneia dintre ofertele declarate admisibile ar putea 
constitui o adjudecare neeconomicoasă, este netemeinică întrucât 
valorile efectiv prestate în anii anteriori o dovedesc. 

În etapa de licitaţie electronică, raportarea valorilor ofertelor 
admisibile la valorile celor care au fost respinse în urma procesului 
de reevaluare este netemeinică. În Decizia nr. ..., Consiliul chiar a 
observat că justificarea prezentată de către ... este superficială, iar 
tariful propus de către acest ofertant nu poate fi susţinut. 

Astfel, în logica prezentată, raportarea preţurilor ofertelor 
admisibile conform art. 165 alin. (1) şi alin. (2) din O.U.G. nr. 
34/2006 la cele care au fost descalificate, nu are temei legal, cu 
atât mai mult, aceasta nu poate constitui motiv de anulare a 
procedurii în baza presupunerilor că s-ar atribui acordul cadru în 
condiţii neeconomicoase. 

Prin această abordare se aduce un prejudiciu atât ofertanţilor 
a căror oferte au fost corect declarate ca admisibile cât şi calităţii 
serviciilor care urmează a fi prestate, calitate care poate afecta 
direct sănătatea oamenilor, având în vedere că serviciul este unul 
de interes naţional. 

Mai mult decât atât, situaţia de faţă, pe care comisia de 
evaluare o prezintă în comunicare, nu se poate încadra în niciuna 
din situaţiile art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare întrucât, chiar dacă pe 
parcursul analizei, evaluării şi/sau finalizării procedurii de atribuire 
s-au constatat erori sau omisiuni, autoritatea contractantă poate 
adopta măsuri corective fără ca acestea să conducă la încălcarea 
principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f). Situaţia 
menţionată de autoritatea contractantă este una falsă, menită să 
găsească un motiv de anulare a procedurii de atribuire. 

În concluzie, contestatorul solicită anularea Deciziei de anulare 
a procedurii şi a noului raport al procedurii, cât şi a tuturor actelor 
subsecvente, şi dispunerea reevaluării ofertelor aşa cum s-a dispus 
prin Decizia CNSC nr. ... 

În drept, contestatorul invocă prevederile O.U.G. nr. 34/2006 
cu modificările şi completările ulterioare, ale H.G. nr. 925/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare şi ale Ordinului preşedintelui 
ANRMAP nr. 509/2011. 
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Prin adresa nr. ..., înregistrată la Consiliu sub nr. ..., 
autoritatea contractantă a transmis punctul de vedere cu privire la 
contestaţie, în care precizează următoarele: 

Această procedură a fost demarată prin publicarea în Sistemul 
Electronic de Achiziţii Publice a anunţului de participare cu nr. ..., în 
data de ..., împreună cu documentaţia de atribuire şi în JOUE cu nr. 
... 

Criteriul de atribuire aplicat: „preţul cel mai scăzut”. 
Deschiderea ofertelor a avut loc în data de 24.04.2014. 
În perioada 25.04.2014 - 01.07.2014 s-a desfăşurat etapa de 

evaluare a ofertelor depuse în cadrul procedurii. Comisia de 
evaluare a concluzionat că toţi ofertanţii au depus oferte admisibile, 
iar câştigătorul desemnat conform clasamentului publicat în SEAP 
ca urmare a desfăşurării fazei finale de licitaţie electronică a fost ..., 
cu o propunere financiară de 1.944.484 lei fără TVA. 

În data de 10.07.2014, ... a depus o contestaţie împotriva 
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, înregistrată cu nr. 
M.04.01.01/457/01.07.2014, prin care a solicitat „anularea 
raportului procedurii al cărui rezultat a fost comunicat prin adresa 
nr. M.04.01.01/457/01.07.2014 şi reevalurea ofertei câştigătoare, 
depusă de ..., cât şi a ofertelor depuse de ..., ...”. 

În data de 08.08.2014, Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Constestaţiilor a emis Decizia nr. ..., prin care admite în parte 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ..., cu privire la: 

- modalitatea în care autoritatea contractantă a verificat 
îndeplinirea de către ... a cerinţei de calificare şi selecţie referitoare 
la experienţa similară; 

- modalitatea în care autoritatea contractantă a verificat 
fezabilitatea şi sustenabilitatea preţului propus de către ...; 

- garanţia de participare depusă de ... 
Pe cale de consecinţă, respinge ca nefondată cererea de 

intervenţie formulată de ..., anulează raportul procedurii de 
atribuire şi actele subsecvente şi obligă autoritatea contractantă la 
reevaluarea ofertelor, în termen de 10 zile de la comunicarea 
deciziei, cu respectarea prevederilor legale, a documentaţiei de 
atribuire şi a celor reţinute în motivare. 

Consiliul a respins ca nefondate celelalte critici formulate de 
către ... în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... şi a dispus 
continuarea procedurii de atribuire în cauză. 

Faţă de cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., respectiv: 
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- anularea raportului procedurii de atribuire şi actele 
subsecvente acestuia; 

- reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a 
documentaţiei de atribuire şi a celor reţinute în cadrul Deciziei 
CNSC nr. ... 

Comisia de evaluare, în conformitate cu dispoziţia conducerii 
societăţii, procedează la acţiunea de reevaluare a ofertelor depuse 
de ofertanţi. 

Conform procesului verbal cu nr. M.04.01.01/940/18.08.2014 
şi Raportului procedurii cu nr. M.04.01.01/944/18.08.2014, comisia 
de evaluare a concluzionat că sunt incidente prevederile art. 209 
alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare şi a decis anularea procedurii de achiziţie publică, decizia 
fiind adusă la cunoştinţa ofertanţilor în data de 19.08.2014. 

Referitor la acţiunile ... pe care contestatoarea le consideră 
nelegale: 

Contestatoarea afirmă că „autoritatea contractantă nu a 
respectat Decizia C.N.S.C. nr. ... prin care s-a dispus continuarea 
procedurii şi în data de 20.08.2014, ora 11:32 a anulat procedura, 
fără măcar să respecte prevederile legislative, respectiv art. 281 
alin. (1) şi alin. (2) din O.U.G. 34/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare.” 

Faţă de afirmaţia contestatoarei, autoritatea contractantă 
subliniază confuzia pe care o face aceasta în înţelegerea 
prevederilor legislaţiei în vigoare privind achiziţiile publice, 
respectiv: 

- Prin Decizia nr. ... din 08.08.2014 CNSC dispune „... 
anulează raportul procedurii de atribuire şi actele subsecvente şi 
obligă autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor, în termen 
de 10 zile de la comunicarea deciziei, cu respectarea prevederilor 
legale, a documentaţiei de atribuire şi a celor reţinute în prezenta.” 

- Constestatoarea afirmă, în mod eronat şi neîntemeiat, că ... 
în calitate de autoritate contractantă ar fi trebuit întâi să aştepte 
termenul de 10 zile precizat în cadrul Deciziei CNSC ca termen în 
care se poate formula plângere împotriva acesteia, şi abia după 
aceea să anuleze procedura de achiziţie publică; 

- Contestatoarea face referire la termenul de 10 zile în care 
Decizia CNSC poate fi atacată cu plângere, dar ... nu a depus o 
plângere în instanţă, ci a pus în aplicare Decizia pronunţată de 
CNSC, respectiv a reluat procesul de evaluare a ofertelor, cu 
încadrare în termenul prevăzut în Decizie. 
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... a procedat întocmai la punerea în aplicare a Deciziei şi a 
respectat prevederile legislaţiei în vigoare, astfel: 

- Prin publicarea în SEAP a Deciziei C.N.S.C. în data de 
13.08.2014, ora 10:16, autoritatea contractantă a acţionat întocmai 
prevederilor art. 279 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, publicând în SEAP, în 
termenul indicat, Decizia motivată. 

Prin acţiunile întreprinse de comisia de evaluare în data de 
18.08.2014, aceasta a urmărit punerea în aplicare a Deciziei CNSC, 
respectiv a procedat la reevaluarea ofertelor, anularea procedurii de 
achiziţie publică fiind rezultatul acestei evaluări. Astfel, în cadrul 
şedinţei de lucru din data de 18.08.2014, comisia de evaluare 
numită prin Decizia Directorului General al ..., a consemnat în 
cadrul procesului verbal de analiză nr. M.04.01.01/ 940/18.08.2014 
(Anexat prezentului punct de vedere) rezultatul acţiunii de 
reevaluare a ofertelor depuse în cadrul procedurii, şi a concluzionat 
că, urmare a corectării elementelor încadrate de CNSC ca fiind 
abateri de la prevederile legale, respectiv prin punerea în aplicare a 
Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se conturează premisele 
atingerii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de 
achiziţie publică, respectiv a principiului nediscriminării şi 
tratamentului egal, situaţie în care sunt incidente prevederile art. 
209 alin. (1) litera c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

- În textul comunicărilor transmise în data de 19.08.2014 
către ofertanţi au fost prezentate considerentele pentru care 
autoritatea contractantă a decis să anuleze procedura de achiziţie 
publică, respectiv: 

Cu referire la oferta depusă de ..., având în vedere cele 
reţinute de Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor în 
cadrul Deciziei nr. ... din 08.08.2014, se precizează: 

- cu privire la modalitatea de îndeplinire a cerinţei privind 
experienţa similară, Consiliul precizează că verificarea îndeplinirii 
acestei cerinţe a fost efectuată de către autoritatea contractantă în 
mod superficial, aspect care rezultă din cadrul tabelului în care 
aceasta a ales doar să inventarieze contractele fără a le analiza şi 
fără a verifica realitatea valorilor indicate de ... şi perioadele în care 
au fost prestate serviciile indicate; 

- referitor la adresa nr. 1800/21.07.2014 transmisă de 
ofertantul ..., conform căreia, în baza solicitării către societatea 
care prestează servicii de contabilitate de a verifica sumele 
transmise de ..., adresa emisă de ... cuprinde o eroare materială, în 
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sensul că suma derulată cu această societate este de 1.102.227,53 
lei, nu 2.125.000 lei cum a declarat ... în Recomandarea nr. 
5089/13.12.2013, Onoratul Consiliu reţine că ofertantul nu a 
respectat dispoziţiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, conform 
cărora „ofertantul are obligaţia de a elabora oferta în conformitate 
cu prevederile din documentaţia de atribuire”, în ceea ce priveşte 
criteriile de calificare. [...] riscul întocmirii ofertelor, inclusiv 
prezentarea unui număr insuficient de contracte care să 
demonstreze îndeplinirea cerinţei de calificare referitoare la 
experienţa similară astfel cum a fost solicitat de autoritatea 
contractantă cade în sarcina operatorului economic, el neputând să 
îşi invoce propria culpă ca motiv al întocmirii inacceptabile a ofertei 
potrivit principiului „nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, 
iar pe de altă parte autoritatea contractantă a menţionat în mod 
expres, în cadrul fişei de date a achiziţiei şi al măsurilor de 
remediere, care sunt cerinţele pe care orice operator economic 
participant trebuie să le îndeplinească”. 

Referitor la solicitarea formulată de ... „de a i se permite 
completarea experienţei similare şi cu alte contracte de servicii 
DDD până la concurenţa sumei solicitate de autoritatea 
contractantă”, CNSC o respinge, având în vedere „ipso facto” că 
operatorul economic la data depunerii/deschiderii ofertelor 
recunoaşte că nu a îndeplinit condiţiile cumulative impuse de către 
autoritatea contractantă şi acceptate de către acesta prin 
necontestarea lor în termenul legal. Având în vedere că anunţul de 
participare a fost publicat în data de 12.12.2013, iar data limită de 
depunere a ofertelor a fost 24.04.2014, ... putea şi avea timp 
suficient ca să solicite societăţii care îi prestează serviciile de 
contabilitate datele şi înscrisurile necesare demonstrării cerinţei de 
calificare şi selecţie referitoare la experienţa similară. 

Având în vedere aspectele care rezultă din adresa nr. 
1800/21.07.2014 transmisă de ofertantul ..., prin care se 
semnalează o eroare materială (pe care autoritatea contractantă nu 
avea posibilitatea să o detecteze/verifice, eroare care a fost 
asumată de către ... rezultând exclusiv din cuprinsul adresei nr. 
1800/21.07.2014) precum şi indicaţiile clare cuprinse în Decizia 
CNSC prin care se evidenţiază necesitatea respingerii solicitării 
ofertantului privind completarea documentelor de calificare depuse, 
rezultă că ofertantul nu îndeplineşte cerinţa impusă privind 
experienţa similară realizată în ultimii 3 ani, situaţie în care sunt 
incidente prevederile art 36, alin. (1), litera b) din H.G. nr. 
925/2006, situaţie în care oferta este considerată inacceptabilă. 
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Cu referire la oferta depusă de ... având în vedere cele 
reţinute de Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor în 
cadrul Deciziei nr. ... din 08.08.2014, se precizează: 

- Consiliul reţine faptul că în urma verificării constituirii 
garanţiilor de participare, autoritatea contractantă a constatat, în 
cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52/13.05.2014, faptul că 
poliţa de asigurare seria M nr. 000004368 emisă de ..., nu 
corespunde formei impusă de către autoritatea cotractantă în cadrul 
documentaţiei de atribuire, conţinând un element pe care l-a 
încadrat ca fiind un viciu de formă pentru care s-a solicitat 
ofertantului corectarea/completarea. 

- Consiliul precizează că riscul întocmirii ofertelor, inclusiv 
prezentarea garanţiei de participare într-o anumită formă sau într-
un anumit moment cade în sarcina operatorului economic, el 
neputând să îşi invoce propria culpă ca motiv al întocmirii 
inacceptabile a ofertei. 

- Aşa cum se precizează în cadrul Deciziei CNSC nr. ... din 
08.08.2014, Consiliul constată că, în mod nelegal, comisia de 
evaluare a procedat la solicitarea corectării şi completării poliţei de 
asigurare seria M nr. 000004368 emisă de ..., ... depunând actul 
adiţional nr. 1 din data de 16.05.2014 emis de ... prin care modifică 
poliţa de asigurare seria M nr. 000004368. 

- Consiliul reţine faptul că, în situaţia în care prevederile 
documentaţiei de atribuire erau neclare/nelegale/restrictive, ... 
avea dreptul de a solicita clarificări potrivit art. 78 din O.U.G. nr. 
34/2006 sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din O.U.G. nr. 
34/2006, operatorul economic avea dreptul de a formula 
contestaţie, însă nu şi-a exercitat acest drept, motiv pentru care şi-
a însuşit, în mod implicit, cerinţele cu privire la depunerea garanţiei 
de participare. Acest element poate constitui, potrivit prevederilor 
art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, un motiv de 
respingere a ofertei depuse ca şi inacceptabilă. 

- În cadrul Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se precizează 
că omisiunea din cadrul poliţei de asigurare a unei situaţii în care 
autoritatea contractantă ar fi trebuit să reţină o parte din 
cuantumul garanţiei de participare, nu poate fi încadrată în 
categoria erorilor materiale, aşa cum, în mod eronat, a procedat 
autoritatea contractantă, având în vedere faptul că prevederile art. 
79 coroborat cu art. 80 din H.G. 925/2006 reglementează erorile 
aritmetice şi viciile de formă, situaţia din speţă neîncadrându-se în 
aceasta. 
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Referitor la instrumentul de garantare emis de ..., Consiliul 
concluzionează că, din cele prezentate, rezultă temeinicia criticilor 
formulate de contestator cu privire la acest aspect. 

Având în vedere că prin Decizia CNSC nr. ... din 08.08.2014, 
Consiliul admite în parte criticile formulate de ..., considerând 
deciziile adoptate de ... în calitate de autoritate contractantă în 
cadrul procesului de evaluare cu privire la ofertele depuse de ... şi 
... ca fiind nelegale, precum şi cele prezentate anterior, concluziile 
comisiei de evaluare ca urmare a reevaluării ofertelor depuse la 
procedură, în conformitate cu indicaţiile prevăzute prin Decizia 
CNSC, sunt următoarele: 

i. Oferta depusă de ... - respinsă ca inacceptabilă, conform 
celor precizate prin Decizia CNSC nr. ... din 08.08.2014, cu 
încadrarea în prevederile art. 36, alin. (1), litera b) din H.G. nr. 
925/2006, pentru neîndeplinirea cerinţei minime de experienţă 
similară; Elementele de analiză şi concluziile adoptate cu privire la 
îndeplinirea de către ofertant a cerinţei de experienţă similară îşi 
încetează aplicabilitatea ca urmare a punerii în aplicare a celor 
dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din 08.08.2014. 

ii. Oferta depusă de ... - respinsă ca inacceptabilă în 
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), litera a) din H.G. nr. 
925/2006, aşa cum se indică în cadrul Deciziei CNSC nr. ... din 
08.08.2014; elementele de analiză şi evaluare a ofertei depusă de 
... cuprinse în procesele verbale de analiză a ofertelor, îşi încetează 
aplicabilitatea ca urmare a punerii în aplicare a celor dispuse prin 
Decizia CNSC nr. ... 

iii. Oferta depusă de Asocierea ... - admisibilă, corespunzător 
deciziilor adoptate de comisia de evaluare în cadrul procesului de 
evaluare desfăşurat în perioada 13.05.2014 - 01.07.2014. 

iv. Oferta depusă de ... - admisibilă, corespunzător deciziilor 
adoptate de comisia de evaluare în cadrul procesului de evaluare 
desfăşurat în perioada 13.05.2014 - 01.07.2014. 

Faţă de cele prezentate anterior, în conformitate cu 
prevederile documentaţiei de atribuire, continuarea procedurii 
presupune trecerea la etapa de licitaţie electronică cu ofertanţii ale 
căror oferte au fost declarate admisibile. 

Având în vedere că ... a participat la etapa finală de licitaţie 
electronică, prin reofertarea preţului şi a transmis documentele 
justificative prin care şi-a dezvăluit strategia în ceea ce priveşte 
scăderea preţului în cadrul procesului repetitiv de reofertare, 
rezultă că reluarea fazei finale de licitaţie electronică ar fi de natură 
să îl favorizeze în mod clar pe ofertantul ... şi să discrimineze pe ... 
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..., de bună credinţă, a participat la etapa de licitaţie 
electronică, în cadrul căreia şi-a dezvăluit preţul final pe care îl 
putea oferi în cadrul prezentei proceduri (ţinând cont de faptul că, 
în fiecare moment al desfăşurării etapei de licitaţie electronică, 
ofertantul ştia pe ce loc în clasament se situează oferta sa şi care 
este cel mai mic preţ ofertat la acel moment). Eventuala reluare a 
procesului de reofertare, ar determina în mod evident discriminarea 
acestuia, fiind de natură să aducă atingere principiului 
tratamentului egal, ţinând seama de faptul că ofertantul ... nu a 
participat la procesul de reofertare, iar urmare depunerii 
contestaţiei, a solicitat şi a obţinut accesul la dosarul achiziţiei 
publice depus la CNSC, cunoscând astfel în detaliu strategia de 
reofertare şi fundamentare a preţului de către ... 

În contextul situaţiei date, un comportament corect, care să 
nu conducă la atingerea principiilor care stau la baza atribuirii 
contractelor de achiziţie publică, ar fi fost ca ... să participe la etapa 
de licitaţie electronică. Alegerea sa de a nu participa la etapa de 
licitaţie electronică, de a asista doar la procesul repetitiv de 
reofertare la care au participat ceilalţi 3 ofertanţi, conduce la 
constatarea că prin adoptarea acestui comportament s-a ajuns în 
situaţia de a se crea un avantaj faţă de ceilalţi ofertanţi pentru ... 

Pe de altă parte, comisia de evaluare consideră că păstrarea 
rezultatelor obţinute în cadrul etapei de licitaţie electronică 
desfăşurată în perioada 11.06.2014, ora 14:00 - 12.06.2014, ora 
14:00 conţine elemente de natură să vicieze procedura, prin faptul 
că au participat oferte care, conform Deciziei CNSC, trebuiau 
respinse ca inacceptabile, iar ... nu a participat la procesul de 
reofertare. 

Faţă de cele prezentate, Comisia de evaluare consideră că, în 
situaţia rezultată urmare a corectării elementelor încadrate de 
CNSC ca fiind abateri de la prevederile legale, respectiv prin 
punerea în aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se 
conturează premizele atingerii principiilor care stau la baza atribuirii 
contractelor de achiziţie publică, respectiv a principiului 
nediscriminării şi tratamentului egal, situaţie în care sunt incidente 
prevederile art. 209 alin. (1) litera c) din O. U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

În etapa de analiză şi stabilire a soluţiilor privind finalizarea 
procedurii de atribuire, comisia de evaluare, fără a încerca în niciun 
fel să intre în contradicţie cu cele semnalate şi dispuse prin Decizia 
CNSC nr. ... din 08.08.2014 a Consiliului, având în vedere faptul că 
nu a reuşit să identifice elemente de natură să conducă fară dubii, 
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conform prevederilor legale incidente, la respingerea ofertei depuse 
de ... pentru neconformitatea documentului privind constituirea 
garanţiei pentru participare la procedură, apreciază că reluarea 
fazei de licitaţie electronică numai cu ofertanţii ... şi ... ar putea fi 
interpretată ca aducând atingere principiului privind eficienţa 
utilizării banilor publici. 

Astfel, comisia de evaluare este nevoită să constate că, totuşi, 
în urma etapei de licitaţie electronică desfăşurată în perioada 
11.06.2014, ora 14:00 - 12.06.2014, ora 14:00, au rezultat două 
din patru oferte cu preţuri sensibil apropiate, fiecare din cei doi 
ofertanţi prezentând propria formă de întocmire şi justificare a 
ofertei financiare. A renunţa la aceste oferte sensibil mai mici în 
favoarea unor oferte mai mari ar putea constitui o adjudecare 
neeconomicoasă în achiziţia serviciilor care fac obiectul prezentei 
proceduri. 

Având în vedere aspectele rezultate în cadrul procesului de 
reevaluare a ofertelor desfăşurat în conformitate cu cele dispuse 
prin Decizia Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor nr. 
... din 08.08.2014, corespunzător cărora se evidenţiază concluzia 
privind incidenţa în situaţia dată a prevederilor art. 209 alin. (1) 
litera c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv corectarea elementelor considerate de CNSC ca 
fiind abateri de la prevederile legale conduce la afectarea 
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achiziţie 
publică, procedura de „licitaţie deschisă” organizată pentru 
atribuirea acordului-cadru având ca obiect „Servicii de dezinsecţie, 
deratizare, igienizare - dezinfecţie a spaţiilor publice, tehnice, 
tunele şi galerii de metrou, trenuri electrice de metrou şi erbicidare 
a zonei liniilor de cale ferată din depouri” se anulează. 

Referitor la aspectele semnalate de contestatoare cu privire la 
oferta depusă de ..., contestatoarea afirmă că oferta în cauză 
trebuia respinsă ca inacceptabilă, întrucât „asociatul ... nu deţine în 
cadrul obiectului autorizat pentru ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 
şi OHSAS 18001:2008 şi serviciile de erbicidare (servicii ce fac 
obiectul procedurii de faţă).” 

Contestatoarea, substituindu-se comisiei de evaluare, afirmă 
că oferta depusă de ... „trebuia respinsă ca inacceptabilă deoarece 
nu îndeplineşte o cerinţă minimă de calificare asupra căreia CNSC 
nu s-a putut pronunţa având în vedere că acest element a fost 
observat ulterior depunerii contestaţiei”. 

În cadrul documentelor de calificare depuse de ..., asociatul ... 
a prezentat o serie de certificate care atestă îndeplinirea cerinţelor 
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referitoare la asigurarea calităţii şi protecţia mediului, emise pentru 
„Activităţi generale de curăţenie a clădirilor. Activităţi de 
dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare şi tratamente fitosanitare”, 
documente care au fost prezentate Consiliului şi de contestatoare. 

Având în vedere specificul obiectului de activitate al 
contestatoarei, participarea acesteia la prezenta licitaţie, precum şi 
la altele având acelaşi obiect, aceasta ar trebui să deţină un nivel 
de specializare semnificativ în domeniul serviciilor care fac obiectul 
procedurii, astfel încât nu poate fi luată în considerare 
necunoaşterea faptului că serviciile de erbicidare sunt cuprinse în 
categoria generică a tratamentelor fitosanitare. 

Autoritatea contractantă prezintă explicaţiile acestor termeni 
extrase de pe site-ul http://dexonline.ro. 

În cadrul clarificării nr. M.04.01.02/97/22.01.2014, publicată 
în SEAP în data de 22.01.2014, la întrebarea nr. 1 prin care se 
solicita precizarea „dacă experienţa dobândită în prestarea de 
tratamente fitosanitare poate fi acceptată ca şi experienţă similară 
pentru serviciile de erbicidare, având în vedere faptul că ambele 
sunt încadrate ca «Activităţi auxiliare pentru producţia vegetală» - 
cod CAEN 0161. Mai mult decât atât, aplicarea substanţelor se face 
în acelaşi mod şi cu aceeaşi aparatură”, ... a publicat următorul 
răspuns: „referitor la invocarea codului CAEN aferent activităţilor 
menţionate (tratamente fitosanitare şi respectiv erbicidare), 
precizăm faptul că singura menţiune din documentaţia de atribuire 
referitoare la codul CAEN se regăseşte în secţiunea III. 2.1, b) în 
conformitate cu prevederile formulate în Ordinul nr. 509/2011 al 
A.N.R.M.A.P., respectiv «obiectul contractului trebuie să aibă 
corespondent în codul CAEN din certificatul constatator emis de 
ONRC». 

Cu referire la obiectul solicitării, operatorii economici vor avea 
în vedere faptul că în scopul demonstrării experienţei similare se 
pot prezenta servicii similare celor care fac obiectul contractului, 
precum şi faptul că, de regulă, erbicidarea este inclusă în categoria 
generică a tratamentelor fitosanitare.” 

De altfel, certificatele care atestă îndeplinirea cerinţelor 
referitoare la asigurarea calităţii şi protecţia mediului prezentate 
pentru asociatul ... menţionează explicit la rubrica privind domeniul 
atestării „Activităţi generale de curăţenie a clădirilor. Activităţi de 
dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare, fitosanitare (erbicidare)”. 

Prin urmare, afirmaţia contestatoarei cu privire la 
neîndeplinirea de către ... a cerinţei minime de calificare referitoare 
la asigurarea calităţii şi protecţia mediului, este neîntemeiată. 
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Referitor la criticile formulate de contestatoare faţă de decizia 
... cu privire la implicaţiile unei reluări a etapei de licitaţie 
electronică, cu doi participanţi, pentru punerea în aplicare a Deciziei 
CNSC, autoritatea contractantă precizează că, în cadrul fişei de date 
a achiziţiei a fost prevăzut faptul că ofertanţii pot vedea cea mai 
bună ofertă, dar acest lucru se referă strict la perioada în care are 
loc etapa de licitaţie electronică. 

Astfel, ofertantul ... a participat la etapa de licitaţie 
electronică, în cadrul căreia a prezentat preţul final pe care îl putea 
oferi în cadrul prezentei proceduri de achiziţie (ţinând cont şi de 
faptul că, în fiecare moment al desfăşurării etapei de licitaţie 
electronică, ofertantul ştia pe ce loc în clasament se situează oferta 
sa şi care este cel mai mic preţ ofertat la acel moment). 

Eventuala reluare a procesului de ofertare ar determina în mod 
evident discriminarea acestuia, fiind de natură să aducă atingere 
principiului tratamentului egal, ţinând seama de faptul că ofertantul 
... nu a participat la faza finală de licitaţie electronică, iar urmare 
depunerii contestaţiei în data de 10.07.2014, a solicitat şi a obţinut 
accesul la dosarul achiziţiei publice depus la CNSC, cunoscând astfel 
în detaliu strategia de reofertare şi fundamentare a preţului de 
către ... 

După studierea de către contestatoare a fundamentării 
preţului ofertat de către ..., dacă autoritatea contractantă ar fi decis 
să reia etapa de licitaţie electronică, ofertantul ... ar fi avut în mod 
clar un avantaj faţă de ofertantul ... 

În acelaşi timp, comisia de evaluare a considerat că păstrarea 
rezultatelor obţinute în cadrul etapei de licitaţie electronică 
desfăşurată în perioada 11.06.2014, ora 14:00 - 12.06.2014, ora 
14:00 conţine elemente de natură să vicieze procedura, prin faptul 
că au participat oferte care, conform Deciziei CNSC, trebuiau 
respinse ca inacceptabile, iar ... nu a participat la procesul de 
reofertare. 

Urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractantă 
solicită Consiliului să constate justa abordare a situaţiei de către ... 
şi incorecta apreciere a contestatoarei, potrivit căreia „comisia de 
evaluare a anulat pe un motiv netemeinic, nelegal şi nejustificat 
procedura de achiziţie publică, în contradictoriu cu dispoziţiile CNSC 
şi cu dispoziţiile legislative în domeniu.” 

Referitor la comparaţia făcută de către contestatoare între 
elemente aferente prezentei proceduri de achiziţie publică şi 
elemente ale licitaţiei deschise desfăşurate în anul 2009 şi ale 
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contractelor subsecvente atribuite în baza acordului-cadru încheiat 
în anul respectiv: 

O comparaţie între două proceduri de achiziţie publică 
desfăşurate la un interval de 4 ani, nu prezintă relevanţă, fiecare 
dintre acestea având la bază necesităţile identificate de către 
autoritatea contractantă la momentul demarării fiecăreia dintre 
proceduri. 

În plus, faptul că estimarea valorii acordului-cadru la prezenta 
procedură de achiziţie publică s-a realizat pe baza experienţei 
anterioare, nu împiedică autoritatea contractantă, în cazul în care 
constată că este posibilă obţinerea unor preţuri mai mici, să ia în 
calcul acest aspect, urmărind respectarea principiului eficienţei 
utilizării fondurilor publice. 

Urmare a celor precizate anterior, acţiunile contestatoarei se 
constituie ca dovadă privind reaua intenţie a acesteia, fiind evidentă 
intenţia acesteia, încă de la începutul procedurii de achiziţie publică, 
de a elimina competitorii, astfel încât oferta sa să poată fi declarată 
singura admisibilă şi să nu fie nevoită să reducă preţul ofertat 
iniţial. 

În data de 21.08.2014, ... a depus Plângere la Curtea de Apel 
Bucureşti - Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal 
împotriva Deciziei nr. ... din 08.08.2014 emisă de CNSC. În acelaşi 
timp, prin depunerea prezentei contestaţii, ... acuză ... că „a sfidat” 
şi nu a adus la îndeplinire întocmai măsurile dispuse prin aceeaşi 
Decizie CNSC pe care a ales să o atace cu plângere la Curtea de 
Apel. 

Faţă de elementele de susţinere prezentate de ... în raport de 
aspectele contestate de ..., autoritatea contractantă solicită 
Consiliului să respingă ca nefondată, neîntemeiată şi inadmisibilă 
contestaţia formulată de ... 

Prin adresa nr. ..., înregistrată la Consiliu sub nr. ..., ..., în 
calitate de ofertant în cadrul procedurii de atribuire în cauză, a 
depus „Cerere de intervenţie” prin care solicită „admiterea, în 
principiu, a cererii de intervenţie; admiterea, pe fond, a cererii de 
intervenţie şi, în consecinţă respingerea ca neîntemeiată a 
contestaţiei formulate de către ..., în ceea ce priveşte oferta depusă 
de asociere”. 

În urma analizării adresei nr. ..., înregistrată la Consiliu sub 
nr. ..., depusă de ..., raportat la contestaţia nr. ..., înregistrată la 
CNSC cu nr. ..., formulată de ..., Consiliul o califică ca fiind o cerere 
de intervenţie în interes propriu şi o admite în principiu, conform 
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art. 65 alin. (1) din Codul de Procedură Civilă, coroborat cu art. 297 
din O.U.G. nr. 34/2006. 

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedură 
Civilă coroborat cu principiile expres prevăzute la art. 269 din 
ordonanţa antemenţionată, Consiliul a comunicat părţilor, prin 
adresele nr. 15386 şi nr. 15387 din data de 08.09.2014, cererea de 
intervenţie de mai sus. 

Intervenientul precizează următoarele: 
În data de 12.12.2013, autoritatea contractantă a publicat 

anunţul de participare pentru procedura de atribuire în cauză, 
valoarea estimată fiind de 14.584.622 lei. 

În cadrul procedurii de atribuire au fost adresate mai multe 
solicitări de clarificări, precum şi unii operatori economici interesaţi 
să participe au depus contestaţii, astfel că data limită stabilită 
pentru depunerea ofertelor a fost 24.02.2014 (Clarificarea nr. 
M.04.01.02/68/16.01.2014), dată la care 4 ofertanţi au depus 
oferte. Cu această ocazie, s-a încheiat procesul-verbal de 
deschidere a ofertelor nr. M04.01.02/509/24.04.2014, însuşit de 
reprezentanţii prezenţi ai ofertanţilor fără obiecţiuni. 

Ulterior depunerii ofertelor şi clarificării aspectelor aferente 
acestora, ofertanţii au fost invitaţi să participe la etapa finală de 
licitaţie electronică, stabilită a se desfăşura în intervalul 11.06.2014 
ora 14:00 - 12.06.2014 ora 14:00. 

Cu această ocazie, clasamentul rezultat a fost următorul: 
1. ...; 
2. ...; 
3. ...; 
4. ... 
Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat 

contestaţie, care a fost soluţionată prin Decizia nr. .../08.08.2014, 
prin intermediul căreia CNSC a decis anularea raportului procedurii 
şi a actelor subsecvente, precum şi reevaluarea ofertelor, inclusiv 
continuarea procedurii în cauză. 

La data prezentei, procedura de atribuire este anulată, potrivit 
celor precizate de autoritatea contractantă în Comunicarea privind 
rezultatul procedurii, emisă sub nr. M.04.01.01/975/19.08.2014. 

Astfel, ca urmare a procesului de reevaluare, ofertele depuse 
de ... şi ... au fost declarate inadmisibile, însă autoritatea 
contractantă a concluzionat în sensul incidenţei în cauză a art. 209 
alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006. 
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Intervenientul consideră că decizia autorităţii contractante în 
ceea ce priveşte oferta Asocierii este temeinică şi legală, inclusiv ca 
urmare a reevaluării tuturor ofertelor. 

Intervenientul invocă excepţia tardivităţii formulării 
argumentaţiei referitoare la neîndeplinirea, de către Asociere, a 
unei cerinţe de calificare; astfel, ... menţionează în contestaţie că a 
luat la cunoştinţă despre aşa-zisul motiv de neconformitate cu 
ocazia studierii dosarului achiziţiei publice; or, faţă de data 
respectivă, anterioară însăşi contestaţiei soluţionate prin Decizia nr. 
..., alegaţia formulată trebuie respinsă ca tardiv formulată. 

În practica şi jurisprudenţa de specialitate s-a susţinut nu 
numai inadmisibilitatea completării contestaţiei cu motive noi, 
despre care s-a luat la cunoştinţă cu prilejul studierii dosarelor, ci şi 
posibilitatea, „de plano”, de a formula noi contestaţii în mod 
separat, însă în cadrul termenului legal de formulare a acestora, 
respectiv zece zile de la data luării la cunoştinţă despre actul 
atacat, în speţă, in extremis, zece zile de la data luării la cunoştinţă 
despre aşa-zisul motiv de neconformitate. 

Intervenientul invocă şi excepţia inadmisibilităţii formulării 
contestaţiei pe temeiul menţionat, întrucât, altfel, s-ar valida 
practica formulării de contestaţii succesive cu privire la motive 
rezultate din studiul dosarului, ceea ce, în anumite cazuri - spre 
exemplu, completarea ulterioară a dosarului depus la CNSC ulterior 
de autoritatea contractantă, eventual la solicitarea CNSC - ar fi de 
natură să afecteze şi să înfrângă termenele legale de aşteptare şi 
raţiunea pentru care acestea au fost reglementate, care, în niciun 
caz, nu poate fi aceea a formulării de contestaţii oricând, astfel cum 
este cazul de faţă şi aceasta pentru simplul motiv că „[...] acest 
element a fost observat ulterior depunerii contestaţiei iniţiale [...]”, 
astfel cum precizează contestatorul. 

În măsura în care CNSC va respinge excepţiile invocate, cele 
invocate de ... în privinţa ofertei Asocierii sunt netemeinice, întrucât 
Asocierea deţine şi a inclus în ofertă certificatele ISO solicitate prin 
documentaţia de atribuire, acestea menţionând, în mod explicit, că 
vizează obiectul autorizat „Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, 
deratizare şi tratamente fitosanitare”. 

Astfel - după cum cunoaşte inclusiv ..., în calitate de prestator 
pe piaţa de specialitate, care, însă, caută să inducă în eroare CNSC 
- tratamentele fitosanitare includ activitatea de erbicidare. 

Intervenientul face referire la Metodologia privind utilizarea 
pesticidelor în agricultură (Institutul Naţional de Statistică, 2006), 
potrivit căreia: 
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„Categorii de produse de protecţie a plantelor - în funcţie de 
utilizarea acestora în protecţia fitosanitară a culturilor agricole se 
clasifică în: 

- erbicide - produse utilizate pentru combaterea buruienilor din 
culturile agricole; 

- fungicide - produse utilizate pentru combaterea bolilor 
plantelor; 

- insecticide şi acaricide - produse utilizate pentru combaterea 
insectelor şi acarienilor din culturile agricole; 

- insectofungicide - produse complexe, utilizate pentru 
combaterea atât a insectelor cât şi a bolilor din culturile agricole; 

- nematocide, moluscocide şi rodenticide - produse utilizate 
pentru combaterea nematozilor, moluscocidelor şi rozătoarelor din 
culturile agricole; 

- regulatori de creştere a plantelor - sunt produse utilizate 
pentru reglarea proceselor de creştere şi dezvoltare a plantelor 
(fitohormoni, biostimulatori, etc.); 

- alte produse - sunt produse cu efect repelent, defoliant, 
desicant, adjuvant, sinergie, inclusiv capcanele cu feromoni şi 
dezinfectanţii, utilizate în protecţia fitosanitară a culturilor agricole; 

- tratament - acţiunea de administrare a unui produs sau a 
mai multor produse de protecţie a plantelor, pe 
plante/seminţe/material săditor/produse vegetale sau pe sol, 
pentru combaterea unor boli şi/ sau dăunători sau buruieni; 

- concentraţie soluţie - volumul de produs comercial, raportat 
la volumul de apă în care se dizolvă sau diluează acesta pentru 
administrarea, pe seminţe/plantă sau sol/produse vegetale(%).” 

Totodată, pentru combaterea bolilor, dăunătorilor şi 
buruienilor în agricultură şi silvicultură, pe teritoriul României se 
fabrică, se comercializează şi se utilizează numai produse de uz 
fitosanitar, potrivit dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 4/1995 
privind fabricarea, comercializarea şi utilizarea produselor de uz 
fitosanitar pentru combatarea bolilor, dăunătorilor şi buruienilor în 
agricultură şi silvicultură, ulterior modificată prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 41/2007 pentru comercializarea produselor de 
protecţie a plantelor, precum şi pentru modificarea şi abrogarea 
unor acte normative în domeniul fitosanitar. Intervenientul 
precizează că este autorizat, în temeiul legislaţiei speciale în 
domeniu, potrivit: 

- Autorizaţiei pentru utilizarea produselor de protecţie a 
plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) şi toxice (T) nr. 
89/13.03.2008, vizată anual de Unitatea Fitosanitară, Direcţia 
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pentru Agricultură a Municipiului Bucureşti şi de Inspectoratul de 
Poliţie - Serviciul arme explozivi şi substanţe toxice; 

- Autorizaţiei pentru prestări de servicii cu produse de 
protecţie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) şi toxice (T) nr. 
115/13.03.2008, vizată anual de Unitatea Fitosanitară, Direcţia 
pentru Agricultură a Municipiului Bucureşti şi de Inspectoratul de 
Poliţie - Serviciul arme explozivi şi substanţe toxice, 

să efectueze tratamente în vegetaţie, deratizări, dezinsecţii 
etc., în timp ce Certificatul nr. 1936 şi 832 SRAC (certificarea 
iniţială fiind datată 04.06.2004) certifică faptul că societatea are 
implementat şi menţine un sistem de management al calităţii şi 
management de mediu conform condiţiilor din standarde pentru 
activităţile: „Activităţi generale de curăţenie a clădirilor”, precum şi 
„Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare şi tratamente 
fitosanitare”. 

Întrucât utilizarea erbicidelor reclamă temeinice cunostinţe 
profesionale, nerespectarea regulilor de aplicare putând să conducă 
la o slabă eficienţă în combaterea buruienilor, la poluarea mediului 
ambiant, la creşterea cantităţii de reziduuri în produsele 
agroalimentare etc., procedurile care au stat inclusiv la baza 
certificărilor ISO relevante includ Procedura de lucru pentru 
erbicidare, precum şi Instrucţiuni de lucru pentru tratamente 
fitosanitare, care vizează inclusiv activitatea de erbicidare. 

Însăşi autoritatea contractantă a comunicat, prin intermediul 
răspunsului la întrebarea nr. 1. pct. III, din Clarificarea emisă sub 
nr. M.04.01,02/97/22.01.2014, tuturor operatorilor economici 
interesaţi, să depună ofertă în cadrul Procedurii de atribuire, faptul 
că „[...] ERBICIDAREA ESTE INCLUSĂ ÎN CATEGORIA GENERICĂ A 
TRATAMENTELOR FITOSANITARE.” De reţinut este şi confirmarea 
emisă de Unitatea Fitosanitară, Direcţia pentru Agricultură a 
Municipiului Bucureşti din cadrul Ministerului Agriculturii şi 
Dezvoltării Rurale cu privire la includerea erbicidării în cadrul 
tratamentelor fitosanitare, potrivit adresei emise sub nr. 
2801/04.09.2014. 

Din Comunicare nu rezultă că „[...] nu a existat o reevaluare şi 
pentru această ofertă”. Intervenientul consideră că autoritatea 
contractantă a îndeplinit toate demersurile necesare în cadrul 
activităţii de reevaluare, însă nu a avut niciun temei să excludă 
oferta Asocierii pe motivul artificial invocat de ..., având în vedere 
inclusiv cele expuse anterior. 

În final, Asocierea subliniază că a întocmit şi a prezentat 
autorităţii contractante o ofertă conformă, cea mai bună din punct 
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de vedere tehnico-economic, oferind un discount de 53%, dar şi 
substanţe şi utilaje de ultima generaţie, inclusiv know-how şi 
experienţă vastă, dobândită prin prestarea de servicii DDD în spaţii 
similare. 

În drept, intervenientul invocă dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 
şi ale Codului de Procedură Civilă. 

Prin adresa nr. M.04.01.01/1779/09.09.2014, înregistrată la 
Consiliu sub nr. 26846/10.09.2014, autoritatea contractantă a 
transmis punctul de vedere cu privire la cererea de intervenţie, în 
care consideră întemeiate argumentele prezentate de intervenient 
şi solicită admiterea cererii de intervenţie şi respingerea ca 
nefondată, neîntemeiată şi inadmisibilă a contestaţiei. 

Prin adresa nr. 412/11.09.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 
26974/11.09.2014, contestatorul a transmis punctul de vedere cu 
privire la cererea de intervenţie de mai sus, în care precizează 
următoarele: 

Contestatorul solicită respingerea excepţiei tardivităţii invocată 
de intervenientă întrucât ... a luat cunoştinţă despre inacţiunea 
autorităţii contractante în ceea ce priveşte îndeplinirea de către 
intervenientă a cerinţelor de calificare în momentul primirii 
comunicării rezultatului procedurii. S-a luat la cunostinţă despre 
neîndeplinirea de către intervenientă a cerinţei minime de calificare 
referitoare la certificatul ISO 9001 în momentul studierii dosarului, 
însă ... nu avea de unde să ştie că autoritatea nu va respinge 
ofertantul ca urmare a reevaluării conform Deciziei CNSC nr. 
.../08.08.2014. 

Primirea comunicării rezultatului procedurii prin care s-a 
dispus anularea procedurii constituie momentul de raportare atât cu 
privire la nerespectarea dispoziţiilor Deciziei CNSC mai sus numită 
cât şi cu privire la neevaluarea conform documentaţiei de atribuire 
de către autoritatea contractantă a ofertei depusă de către 
intervenient.  

Cu privire la excepţia inadmisibilităţii contestaţiei invocată de 
intervenient, contestatorul solicită respingerea acesteia întrucât 
contestaţia are ca obiect evaluarea defectuoasă a comisiei de 
evaluare din cadrul autorităţii contractante care, cu toate că ştia de 
existenţa neîndeplinirii cerinţei minime de calificare de către 
intervenient din Concluziile scrise depuse în urma studierii dosarului 
achiziţiei publice, nu a efectuat un proces de evaluare corect 
conform cerinţelor minime de calificare înscrise în Documentaţia de 
atribuire. 
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În noua fază finală de licitaţie electronică s-ar fi păstrat 
aceleaşi obligaţii din Fişa de date ca şi în prima licitaţie electronică, 
prin urmare s-ar fi văzut în continuare cea mai bună ofertă depusă. 
Fundamentarea oferită de ... în justificarea preţului ofertat nu 
aduce niciun avantaj ... având în vedere că fiecare societate în 
parte are un anumit ciclu al operaţiunilor, o cotă proprie de profit şi 
cheltuieli indirecte stabilite pentru derularea activităţilor. 

Astfel, având fiecare o metodologie proprie, parcurgerea 
modalităţii de fundamentare a preţului asocierii nu poate constitui 
în niciun caz un avantaj al ... în defavoarea asocierii. 

Certificatele ISO 9001:2008 şi 14001:2005, prezentate în 
cadrul ofertei asocierii de către asociatul ... nu acopereau în 
totalitate serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire. Obiectul 
de activitate al ... este specific procedurii de atribuire; în aceste 
condiţii, ... cunoaşte perfect activităţile ce urmează a fi prestate, cu 
toate etapele şi procedurile specifice fiecăreia dintre ele, deţinând 
un nivel de specializare ridicat în acest domeniu. Tocmai acesta 
este motivul pentru care ... a susţinut că certificatele nu conţin 
toate serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire. 

... doreşte să inducă în eroare Consiliul, insistând că 
tratamentele fitosanitare includ activitatea de erbicidare. 

Conform intervenientei, erbicidele reprezintă mijloace chimice 
de protecţia plantelor. 

Intervenienta se contrazice în argumentarea că erbicidele 
reprezintă tratamente fitosanitare. 

În categoria pesticidelor (substanţe chimice de combatere a 
bolilor, dăunătorilor şi buruienilor culturilor agricole) sunt incluse 
erbicidele (substanţă chimică pentru erbicidare) şi insecticidele 
(substanţă chimică pentru dezinsecţie) şi rodenticidele (substanţă 
chimică pentru deratizare). Urmând logica intervenientei, toate 
aceste activităţi care utilizează pesticide reprezintă tratamente 
fitosanitare, însă există coduri CPV diferite pentru aceste activităţi. 

Mijloacele chimice (pesticidele) reprezintă o categorie extrem 
de vastă în care sunt incluse substanţe pentru activităţi diferite. Mai 
mult decât atât, după cum rezultă din chiar cererea de intervenţie, 
categoriile de produse de protecţie a plantelor sunt: erbicide, 
fungicide, insecticide şi acaricide, rodenticide, tratamente etc. 

După cum se poate observa din enumerarea invocată de 
intervenientă, toate categoriile de servicii ce au făcut obiectul 
acordului cadru de faţă sunt incluse în această categorie de 
protecţie a plantelor. Din moment ce în certificatele ISO 9001 şi 
14001 nu există domeniul mare „Servicii cu produse pentru 
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protecţia plantelor”, care include toate activităţile şi subactivităţile, 
ci există doar 4 dintre aceste activităţi de protecţia plantelor, 
intervenienta a dorit să se certifice doar pentru aceste 4 
subactivităţi. Astfel, în mod corect, legal trebuie reţinut că 
activitatea de combaterea bolilor este obiectul activităţii denumită 
„tratament fitosanitar”, combaterea dăunătorilor este obiectul 
activităţilor „dezinsecţie” şi „deratizare”, iar combaterea buruienilor 
este obiectul activităţii „erbicidare”.  

Intervenienta menţionează că se comercializează şi se 
utilizează numai produse de uz fitosanitar. Aceasta face confuzie 
între produse de tratament fitosanitar şi produse de uz fitosanitar. 

Prin urmare, în desfăşurarea activităţilor de protecţie a 
plantelor, trebuie utilizate doar substanţe de uz fitosanitar, însă nu 
toate acestea sunt tratamente fitosanitare. Unele sunt pentru 
erbicidare, altele pentru deratizare, altele pentru dezinsecţie. În 
concluzie, erbicidarea şi tratamentele fitosanitare sunt activităţi 
distincte şi necesitau nominalizare distinctă în certificatele ISO 
prezentate de fiecare din membrii asocierii. 

Contestatorul solicită, alături de cele solicitate anterior prin 
contestaţia depusă, admiterea în tot a contestaţiei şi repingerea 
celor invocate în cererea de intervenţie depusă de către ... 

În drept, contestatorul invocă dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 
cu modificările şi completările ulterioare şi ale H.G. nr. 925/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Prin adresa nr. 410/11.09.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 
26972/11.09.2014, contestatorul a transmis „Concluzii scrise” prin 
care solicită: 

- admiterea contestaţiei în tot; 
- respingerea solicitărilor autorităţii contractante din punctul 

de vedere nr. M.04.01.01/1736/04.09.2014 ca nefondate. 
Contestatorul precizează următoarele: 
Autoritatea contractantă este cea care face o confuzie între 

termenul de punere în aplicare a deciziei CNSC şi termenul de atac 
al acesteia. Astfel, termenul de atac este aplicabil atât autorităţii 
contractante cât şi ..., termen de atac care era de 10 zile de la 
comunicare, conform art. 281 alin. (1) şi alin. (2) din O.U.G. nr. 
34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. Dacă autoritatea 
contractantă nu a atacat decizia Consiliului, nu avea de unde să ştie 
că ... nu va ataca decizia în instanţă, având în vedere că prin 
aceasta contestaţia ... a fost admisă în parte şi nu în tot, deci 
existau capete de atac din partea ambelor părţi. 
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Reevaluarea efectuată de autoritatea contractantă cu privire la 
oferta depusă de către Asocierea ... - S.C. APLIMANTIKI S.A. nu a 
fost efectuată în conformitate cu prevederile documentaţiei de 
atribuire, respectiv prin nerespectarea prevederilor legislative în 
domeniu. Astfel, autoritatea contractantă trebuia să aibă în vedere 
că certificatele ISO 9001:2008 şi 14001:2005, prezentate în cadrul 
ofertei asocierii de către asociatul ..., nu acopereau în totalitate 
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire. După cum spune şi 
autoritatea contractantă, obiectul de activitate al ... este specific 
procedurii de atribuire; în aceste condiţii, ... cunoaşte perfect 
activităţile ce urmează a fi prestate, cu toate etapele şi procedurile 
specifice fiecăreia dintre ele, deţinând un nivel de specializare 
ridicat în acest domeniu. Tocmai acesta este motivul pentru care a 
sustinut că certificatele nu conţin toate serviciile ce fac obiectul 
procedurii de atribuire. 

Serviciile de erbicidare nu pot fi tratate ca fiind tratamente 
fitosanitare din motivele următoare: 

Conform dexonline.ro, definiţiile termenilor diferenţiaţi mai sus 
sunt urmatoarele: 
• fitosanitar, -ă adj. (biol.) Care priveşte tratamentul plantelor; 
• FITOSANITAR, -Ă, fitosanitari, -e, adj. Care se referă la măsuri de 
protecţie a plantelor împotriva dăunătorilor şi a bolilor. - Din fr. 
phytosanitaire. 
• FITOSANITAR, -k, fitosanitari, -e, adj. Referitor la sănătatea 
plantelor; care contribuie la sănătatea plantelor. - Din fr. 
phytosanitaire. 
• ERBICIDARE, erbicidări, s. f. Acţiunea de a erbicida. - V. erbicida. 
• ERBICIDARE s.f. (Agr.) Aplicarea de erbicide pe un teren. 
• ERBICIDE - fr. {i}; {s} lat. herba „iarbă”, „plantă” + -cid „care 
ucide”) s. n. pl. Substanţe chimice cu acţiune toxică selectivă 
(limitată la unele specii vegetale) sau generală (pentru orice 
specie), folosite pentru distrugerea buruienilor din culturile agricole, 
de pe diferite terenuri (drumuri, căi ferate) etc. 

După cum reiese şi din definiţiile de mai sus, tratamentele 
fitosanitare constau în efectuarea unor stropiri periodice, 
urmărindu-se combaterea bolilor şi dăunătorilor în mod special a 
agenţilor fitopatogeni, respectiv de tratare a plantelor şi nu 
distrugere a acestora, elemente ce reprezintă esenţa erbicidului. 
Scopul serviciilor a fost de distrugere a unor plante, şi nu de tratare 
a acestora împotriva dăunătorilor. 

Mai mult decât atat, cele două activităţi au coduri CPV diferite. 
Serviciile de erbicidare au codul CPV 77312100-1 Servicii de 



27 
 

erbicidare, ce derivă din 77312000-0 Servicii de înlăturare a 
buruienilor, tratamentele fitosanitare au codul CPV 77311000-3 - 
Întreţinere de grădini decorative sau de recreere (Rev.2), sau 
90670000- 4 - Servicii de dezinfectare şi dezinfestare în mediu 
urban sau rural (Rev.2), sau 77313000-7 - Servicii de întreţinere a 
parcurilor (Rev.2). Astfel, se poate observa că aceste servicii sunt 
diferite şi ofertanţii trebuiau să aibă în certificatele ISO şi „serviciile 
de erbicidare” ca domeniu de certificare distinct. 

Contestatorul solicită respingerea afirmaţiilor autorităţii 
contractante referitoare la imposibilitatea reluării fazei finale de 
licitaţie electronică doar cu doi participanţi întrucât: 
- În primul rând, ilegalitatea deciziei de anulare a procedurii de 
achiziţie publică, pe motiv că o continuare a procedurii ar încălca 
principiile prevăzute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, reiese şi din 
prima decizie CNSC prin care s-a dispus continuarea procedurii şi 
nu anularea acesteia. În condiţiile în care completul CNSC ar fi 
constatat că procedura nu ar mai fi putut fi continuată întrucât 
ofertanţii ar fi aflat toate preţurile de la licitaţia electronică ar fi 
decis anularea procedurii prin decizia luată. 
- Pe parcursul derulării fazei finale de licitaţie electronică, după cum 
este înscris şi în Fişa de date a achiziţiei, a fost vizibilă cea mai 
bună ofertă existentă în cadrul procedurii. ... a participat la licitaţia 
electronică, nu a ofertat un alt preţ faţă de cel depus iniţial. Între 
aceste două aspecte este o mare diferenţă. ..., însă, în momentul 
vizualizării unui preţ foarte mic sub care nu putea oferta (care de 
altfel s-a şi demonstrat că nu poate fi susţinut de ofertantul în 
cauză, reprezentând un preţ de dumping), nu a introdus un alt preţ 
aflat sub oferta iniţială depusă dar mai mare decât cea mai bună 
ofertă aflată în procedură. 
- Prin prezentarea unei oferte care se încadrează în valoarea 
estimată, ... a dat dovada motivaţiei clare ale intenţiei de câştigare 
a procedurii. După cum a observat şi dispus chiar şi CNSC, 
justificările ofertelor licitate în urma fazei finale de licitaţie 
electronică nu au fost relevante, ofertele nu au putut fi susţinute, 
acestea fiind, de fapt, preţuri de dumping, în scopul înlăturării 
concurenţilor. 
- În noua fază finală de licitaţie electronică s-ar fi păstrat aceleaşi 
obligaţii, conform Fişei de date, ca şi în prima licitaţie electronică, 
prin urmare s-ar fi văzut în continuare cea mai bună ofertă depusă. 
Fundamentarea oferită de ... în justificarea preţului ofertat nu 
aduce niciun avantaj ... având în vedere că fiecare societate în 
parte are un anumit ciclu al operaţiunilor, o cotă proprie de profit şi 
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cheltuieli indirecte stabilite pentru derularea activităţilor. Astfel, 
având fiecare o metodologie proprie, parcurgerea modalităţii de 
fundamentare a preţului asocierii nu poate constitui un avantaj al 
... în defavoarea asocierii. 

... a fost de bună credinţă, ghidată doar de exercitarea 
dreptului legitim de a participa, depune contestaţie şi a câştiga 
proceduri de achiziţie publică. Argumentele autorităţii că intenţia ... 
a fost „încă de la începutul procedurii de achiziţie publică, de a 
elimina competitorii, astfel încât oferta sa să poata fi declarată 
singura admisibilă” este una fără fundament, autoritatea 
contractantă fiind cea care acţionează cu rea voinţă. 

Acţiunea în instanţă înaintată de ... are în vedere un aspect 
din Decizia CNSC nr. ..., care nu a fost tratat în contestaţia depusă. 
Contestatia are în vedere anularea ilegală pe care a operat-o 
autoritatea contractantă, acţiune efectuată chiar înainte ca decizia 
mai sus menţionată să rămână definitivă şi irevocabilă. 

Autoritatea contractantă a lezat interesul ... prin anularea 
procedurii de atribuire care face obiectul prezentei contestaţii, 
întrucât nu a trecut la reevaluarea ofertelor cu respectarea 
cerinţelor documentaţiei de atribuire, acţionând subiectiv şi nu în 
spiritul şi litera legii în situaţia dată. 

Motivul în baza căruia a fost anulată procedura de achiziţie, 
respectiv că nu se putea desfăşura etapa de licitaţie electronică în 
spiritul principiilor care guvernează achiziţiile publice, este unul 
lipsit de relevanţă. Mai mult, dacă în reluarea licitaţiei electronice s-
ar fi încălcat vreun principiu al achiziţiilor publice, aşa cum sunt 
acestea definite de legislaţia în domeniu, Consiliul ar fi dispus 
anularea procedurii şi nu continuarea de la această etapă. 

Autoritatea contractantă a anulat pe un motiv netemeinic, 
nelegal şi nejustificat procedura de achiziţie publică, în 
contradictoriu cu dispoziţiile CNSC şi cu dispoziţiile legislative în 
domeniu. 

Autoritatea contractantă a dat dovadă de o cunoaştere 
lacunară a legislaţiei şi terminologiei achiziţiilor publice, dat fiind 
întregul punct de vedere transmis ... 

În concluzie, contestatorul solicită, alături de cele solicitate 
anterior prin contestaţia depusă, admiterea în tot a contestaţiei şi 
repingerea celor invocate în punctul de vedere de către autoritatea 
contractantă. 

În drept, contestatorul invocă dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale H.G. nr. 
925/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei este adresa nr. 
410/11.09.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 26972/11.09.2014, 
transmisă de ... 

 
Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 

următoarele: 
... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, 

procedura de atribuire, prin „licitaţie deschisă”, cu etapa finală de 
licitaţie electronică, în vederea încheierii acordului cadru, cu un 
singur operator economic, pe o durată de 48 luni, având drept 
obiect: „Servicii de dezinsecţie, deratizare, igienizare – dezinfecţie a 
spaţiilor publice, tehnice, tunele şi galerii de metrou, trenuri 
electrice de metrou şi erbicidare a zonei liniilor de cale ferată din 
depouri”, cod CPV: 909210009, 77312100-1, 90923000-3, 
elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire aferentă şi 
publicând, în SEAP, anunţul de participare nr. ..., conform căruia, 
valoarea estimată a contractului este de 14.584.622 lei fără TVA 

Conform cap. IV.2.1) din fişa de date, criteriul de atribuire al 
contractului este „preţul cel mai scăzut”. 

Înainte de a proceda la soluţionarea dosarului cauzei, Consiliul 
va enunţa următoarele consideraţii de ordin general: 
 - conform doctrinei juridice, „oricine are interes, poate 
interveni într-o pricină ce se urmează între alte persoane’’; 
intervenţia fiind calificată „în interes propriu” atunci când ,,cel care 
intervine invocă un drept al său”; de regulă, „cererea de intervenţie 
în interes propriu va fi facută în forma prevazută pentru cererea de 
chemare în judecată şi înaintată în faţa primei instanţe şi înainte de 
închiderea dezbaterilor în fond”; 
 - în acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: „(1) Oricine are 
interes poate interveni într-un proces care se judecă între părţile 
originare. (2) Intervenţia este principală, când intervenientul 
pretinde pentru sine, în tot sau în parte, dreptul dedus judecăţii sau 
un drept strâns legat de acesta. (3) Intervenţia este accesorie, 
când sprijină numai apărarea uneia dintre părţi”;  
 - în mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiaşi act 
normativ „Intervenientul devine parte în proces numai după 
admiterea în principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), 
“Intervenţia principală se judecă odată cu cererea principală”; 
 - potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, “În vederea 
soluţionării contestaţiilor pe cale administrativ – jurisdicţională, 
partea care se consideră vătămată are dreptul să se adreseze 
Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor (...)”; în 
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conformitate cu dispoziţiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonanţei 
de urgenţă, “Până la soluţionarea contestaţiei de către Consiliu, 
participanţii în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire se pot asocia 
la contestaţie printr-o cerere proprie care trebuie să conţină toate 
elementele prevăzute la art. 270 alin. (1)”; 

- Consiliul va reţine că, astfel cum este precizat în cadrul 
Raportului procedurii de atribuire nr. M.04.01.01/944/18.08.2014, 
oferta depusă de ... este admisibilă. Tot în cadrul raportului 
antemenţionat, comisia de evaluare a consemnat următoarele: 
“având în vedere că ... a participat la etapa finală de licitaţie 
electronică, prin reofertarea preţului şi a transmis documentele 
justificative prin care şi-a dezvăluit strategia în ceea ce priveşte 
scăderea preţului în cadrul procesului repetitiv de reofertare, 
rezultă că reluarea fazei finale de licitaţie electronică ar fi de natură 
să îl favorizeze în mod clar pe oferantul ... şi să îl discrimineze pe 
... Faţă de cele prezentate comisia de evaluare consideră că în 
situaţia rezultată urmare a corectării elementelor încadrate de 
CNSC ca fiind abateri de la prevederile legale, respectiv prin 
punerea în aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se 
conturează premisele atingerii principiilor care stau la baza atribuirii 
contractelor de achiziţie publică, respectiv a principiului 
nediscriminării şi tratamentului egal, situaţie în care sunt incidente 
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare”, Consiliul apreciază că 
ofertantul în cauză respectă principiul de drept potrivit căruia 
„folosul practic urmărit prin declanşarea procedurii judiciare trebuie 
să aparţină celui care recurge la acţiune”; 

- În conformitate cu prevederile art. 64 şi art. 66 din Codul de 
Procedură Civilă, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 
34/2006, Consiliul încuviinţează în principiu şi va analiza cererea de 
intervenţie formulată de ..., lider al ... nr. ..., înregistrată la Consiliu 
sub nr.  ..., împreună cu contestaţia formulată de ... 

Referitor la excepţia tardivităţii formulării contestaţiei de către 
..., vizavi de pretinsa neîndeplinire de către ... a unei cerinţe de 
calificare şi a excepţiei inadmisibilităţii formulării contestaţiei pe 
temeiul menţionat, excepţii invocate de intervenienta ..., lider al ..., 
Consiliul constată următoarele: 

 - societatea intervenientă îşi motivează excepţiile invocate pe 
faptul că ... a luat cunoştinţă depre motivul invocat cu ocazia 
studierii dosarului achiziţiei publice, astfel că faţă de data 
respectivă, anterioară însăşi contestaţiei soluţionate prin Decizia nr. 
..., este incidentă tardivitatea; 
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 - potrivit dispoziţiilor Deciziei .../08.08.2014,  Consiliul a 
obligat autoritatea contractantă la anularea raportului procedurii de 
atribuire şi a actelor subsecvente şi a obligat autoritatea 
contractantă la reevaluarea ofertelor; 

 - rezultatul reevaluării dispusă de Consiliu a fost adusă la 
cunoştinţă ... la momentul transmiterii actului de comunicare nr. M. 
04.01./973/19.08.2014, prin care autoritatea contractantă a 
transmis operatorilor economici anularea procedurii, urmare a 
reevaluarii ofertelor, dispusă de Consiliu; 

 - astfel, momentul de raportare în ceea ce priveşte termenul 
legal de formulare a contestaţiei îl reprezintă primirea comunicării 
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractantă a transmis 
decizia de anulare a procedurii de atribuire, actul atacat fiind 
comunicare nr. M. 04.01./973/19.08.2014, primită de ... în data de 
19.08.2014. 

Anterior, pe rolul Consiliului, în cadrul prezentei proceduri, au 
fost depuse următoarele contestaţii: 
 contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliu sub nr. ..., formulată 
de ..., contestaţia fără număr de înregistrare şi nedatată la 
emitentă, înregistrată la Consiliu sub nr. ..., formulată de ... şi 
contestaţia formulată de ... împotriva documentaţiei de atribuire 
care au constituit obiectul dosarelor nr. 5577/2013, 5598/2013 şi 
5723/2013. Prin Decizia nr. ... din data de 14.01.2014, Consiliul a 
admis în parte contestaţia formulată de ..., în sensul modificării 
documentaţiei de atribuire, în termen de 10 zile de la primirea 
respectivei decizii, prin eliminarea din fişa de date a achiziţiei a 
necesităţii prezentării de fiecare membru al unei asocieri a 
Formularului nr. 4 – Certificat de participare la licitaţie cu ofertă 
independentă şi a respins ca nefondată solicitarea de modificare a 
celorlalte cerinţe criticate. A respins ca nefondate contestaţiile 
formulate de ... şi de ...; 
 contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor cu nr. ..., depusă de ... împotriva documentaţiei de 
atribuire şi a unei clarificări emise de către ... care a constituit 
obiectul dosarului nr. 269/2014. Prin Decizia nr. ..., Consiliul a 
respins ca tardivă contestaţia depusă de ..., în contradictoriu cu ...; 
 contestaţiile FN (fără număr de înregistrare la emitent), 
înregistrate la CNSC sub nr. ... şi nr. ..., formulate de ... şi de ... 
împotriva unor răspunsuri la solicitările de clarificări ce privesc 
documentaţia de atribuire, elaborate de ... care au constituit 
obiectul dosarelor nr. 550/2014 şi 560/2014. Prin Decizia nr. ..., 
Consiliul a admis contestaţia formulată de ..., în partea ce priveşte 
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răspunsul 4 din cadrul clarificării nr. M.04.01.02/228/14.02.2014, şi 
a obligat autoritatea contractantă să răspundă la solicitare, conform 
motivării ce urmează. A admis contestaţia formulată de ... şi a 
obligat autoritatea contractantă să completeze răspunsul 11 din 
cadrul clarificării M.04.01.02/228/14.02.2014, conform motivării ce 
urmează. A obligat autoritatea contractantă la continuarea 
procedurii de atribuire, în maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin 
emiterea unui anunţ tip erată, în care va fi precizat şi un nou 
termen limită de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 15 
zile de la publicare. A respins, ca nefondate, cererile ... de anulare 
a procedurii şi de anulare a răspunsului 11 din cadrul adresei de 
clarificări nr. M.04.01.02/ 227/14.02.2014; 
 contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., depusă de ... împotriva 
adresei nr. M.04.01.01/247 din 06.06.2014 de informare privind 
derularea etapei de licitaţie electronică, emisă în cadrul procedurii 
de licitaţie deschisă, aplicată prin utilizarea parţială a mijloacelor 
electronice, respectiv cu etapă finală de licitaţie electronică, 
organizată de ..., care a constituit obiectul dosarului nr. 2326/2014. 
Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins ca prematur introdusă 
contestaţia depusă de ...; 
 contestaţia nr. ..., înregistrată la CNSC cu nr. ..., formulată de 
..., împotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 
M.04.01.01/ 457/01.07.2014, emisă de către ..., care a constituit 
obiectul dosarului nr. 2759/2014. Prin Decizia nr. .../08.08.2014 
Consiliul a dispus următoarele: a respins excepţia lipsei de interes, 
invocată de autoritatea contractantă şi de intervenient faţă de 
contestaţia formulată de ..., a admis în parte contestaţia formulată 
... în contradictoriu cu autoritatea contractantă ..., cu privire la: 
modalitatea în care autoritatea contractantă a verificat indeplinirea 
de către ... a cerinţei de calificare şi selecţie referitoare la 
experienţa similară; modalitatea în care autoritatea contractantă a 
verificat fezabilitatea şi sustenabilitatea preţului propus de către ...; 
garanţia de participare depusă de ... Pe cale de consecinţă,  a 
respins ca nefondată cererea de intervenţie formulată de ...,  a 
anulat raportul procedurii de atribuire şi actele subsecvente şi a 
obligat autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor, în termen 
de 10 zile de la comunicarea deciziei, cu respectatea prevederilor 
legale, a documentaţiei de atribuire şi a celor reţinute în decizie. A 
respins ca nefondate celelalte critici formulate de către ..., în 
contradictoriu cu autoritatea contractantă ... A dispus continuarea 
procedurii de atribuire în cauză. 



33 
 

 Un prim aspect criticat de ... vizează faptul că autoritatea 
contractantă nu a respectat dispoziţiile Deciziei nr. .../08.08.2014, 
în sensul că aceasta a fost adusă la cunoştinţă ... la data de 
13.08.2014, iar autoritatea contractantă nu a respectat termenul de 
10 zile în care respectiva decizie putea fi atacată la Curtea de apel, 
astfel că, în data de 20.08.2014, a decis anularea procedurii de 
atribuire. Consiliul constată netemeinicia criticii formulate de ..., 
întrucât autoritatea contractantă, potrivit celor dispuse de Consiliu 
prin Decizia nr. .../08.08.2014, trebuia să procedeze la reevaluarea 
ofertelor, în termenul de 10 zile de la comunicarea deciziei, iar prin 
acţiunile întreprinse în data de 18.08.2014, aceasta a pus în 
aplicare Decizia, respectiv a procedat la reevaluarea ofertelor, 
anularea procedurii de achiziţie publică fiind rezultatul acestei 
evaluări. 
 Faţă de cele de mai sus, Consiliul consideră că se impune 
reiterarea următoarelor dispoziţii din O.U.G. nr. 34/2006: 
 - art. 280 alin. (1) - ”decizia prin care Consiliul anulează în tot 
sau în parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea 
contractantă”; alin. (3) ”decizia Consiliului este obligatorie pentru 
părţi, contractul de achiziţie publică încheiat cu nerespectarea 
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absolută”; 
 - art. 281 alin. (1) – „deciziile Consiliului privind soluţionarea 
contestaţiei pot fi atacate de către autoritatea contractantă şi/sau 
de către orice persoană vătămată, în sensul art. 255 alin. (2), cu 
plângere la instanţa judecătorească prevăzută la art. 283 alin. (1), 
în termen de 10 zile de la comunicare, atât pentru motive de 
nelegalitate, cât şi de netemeinicie’’; la art. 283 alin. (1) din cadrul 
aceluiaşi act normativ stipulându-se că ”instanţa competentă să 
soluţioneze plângerea formulată împotriva deciziei pronunţate de 
Consiliu este Curtea de Apel, secţia de contencios -administrativ şi 
fiscal în a cărei rază se află sediul autorităţii contractante”. 

Având în vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua 
în considerare faptul că împotriva Deciziei nr. ..., ... a  formulat 
plângere în faţa CURŢII DE APEL BUCUREŞTI – SECŢIA A VIII-A 
CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL, plângere ce a constituit 
dosarul nr. 5309/2/2014; în litigiul în cauză, ... a avut calitatea de 
intimat; ulterior, prin Hotărârea nr. 7416/13.10.2014, CURTEA DE 
APEL DE APEL BUCUREŞTI – SECŢIA A VIII-A CONTENCIOS 
ADMINISTRATIV ŞI FISCAL a respins plângerea în cauză, ca 
nefondată. 

Potrivit art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 „hotărârea 
prin care instanţa soluţionează plângerea este definitivă”. 
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Cu alte cuvinte, în situaţia în care părţile, în exercitarea 
propriei lor voinţe, nu au exercitat nicio cale extraordinară de atac 
împotriva deciziei în cauză,  Consiliul apreciază că, în mod automat, 
se prezumă că acestea au acceptat şi însuşit conţinutul acesteia, 
perspectivă din care apreciază că dispoziţiile actului juridic anterior 
invocat intră în sfera puterii lucrului judecat; prin urmare, trebuie 
pusă în executare de către părţi astfel cum a dispus CONSILIUL 
NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR în cadrul Deciziei 
nr. .../08.08.2014, menţinută prin Hotărârea nr. 7416/13.10.2014, 
emisă de către CURTEA DE APEL BUCUREŞTI – SECŢIA A VIII-A 
CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL. 

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 
34/2006, „procedura în faţa Consiliului este scrisă (...)”; cu alte 
cuvinte, Consiliul are obligaţia să se pronunţe, în cauzele deduse 
soluţionării, în mod esenţial, prin raportare la dovezile existente la 
dosarul cauzei. 

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constată şi 
incidenţa principiului disponibilităţii, consacrat în dispoziţiile 
articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit căruia ,,judecătorul trebuie 
să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăşi 
limitele învestirii în afară de cazurile în care legea dispune altfel’’. 
  Prin urmare, Consiliul urmează a soluţiona contestaţia în cauză, 
analizând modul în care autoritatea contractantă a respectat 
dispoziţiile Deciziei Consiliului nr. .../08.08.2014 cu luarea în 
considerare a legislaţiei în vigoare în domeniul achiziţiilor publice şi 
a argumentelor transmise de către petenţi. 

Raţionamentul de mai sus este validat şi de instanţele de 
judecată, spre exemplu CURTEA DE APEL BUCUREŞTI – SECŢIA A 
VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL (Decizia civilă nr. 
510/ 27.01.2014), în sensul că ”efectele puterii de lucru judecat 
prezintă un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a 
pierdut litigiul, în sensul că nu mai poate repune în discuţie dreptul 
său într-un alt litigiu (...) în atare condiţii, părţile din cauza 
judecată (...) sunt obligate să respecte întocmai decizia 
pronunţată’’. 

În aceste condiţii, Consiliul consideră că autoritatea 
contractantă era obligată să respecte întocmai dispoziţiile Deciziei 
Consiliului nr. .../08.08.2014, potrivit cărora „(...) anulează raportul 
procedurii de atribuire şi actele subsecvente şi obligă autoritatea 
contractantă la reevaluarea ofertelor, în termen de 10 zile de la 
comunicarea deciziei, cu respectatea prevederilor legale, a documentaţiei 
de atribuire şi a celor reţinute în prezenta.” 
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Prin raportare la cele mai sus reţinute, Consiliul va lua în 
considerare că autoritatea contractantă a procedat la reevaluarea 
ofertelor depuse de ofertanţi, astfel cum a fost consemnat în cadrul 
Procesului verbal nr. M. 04.01.01/870/12.08.2014 al şedinţei de 
evaluare urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... În urma derulării 
procesului de reevaluare,  concluziile comisiei de evaluare sunt 
următoarele: 

 - oferta depusă de ... – respinsă ca inacceptabilă, cu, 
încadrarea în prevederile art. 36 alin.  (1) lit. b) din H.G. nr. 
925/2006, pentru neîndeplinirea cerinţei minime de experienţă 
similară; 

 - oferta depusă de ..., respinsă ca inacceptabilă, în 
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) litera a) din H.G. nr. 
925/2006; 

 - oferta depusă de ... admisibilă; 
 - oferta depusă de ... admisibilă. 
 - “având în vedere că ... a participat la etapa finală de licitaţie 

electronică, prin reofertarea preţului şi a transmis documentele 
justificative prin care şi-a dezvăluit strategia în ceea ce priveşte 
scăderea preţului în cadrul procesului repetitiv de reofertare, 
rezultă că reluarea fazei finale de licitaţiei electronică ar fi de natură 
să îl favorizeze în mod clar pe oferantul de ... şi să îl discrimineze 
pe ... Faţă de cele prezentate comisia de evaluare consideră că în 
situaţia rezultată urmare a corectării elementelor încadrate de 
CNSC ca fiind abateri de la prevederile legale, respectiv prin 
punerea în aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 08.08.2014, se 
conturează premisele atingerii principiilor care stau la baza atribuirii 
contractelor de achiziţie publică, respectiv a principiului 
nediscriminării şi tratamentului egal, situaţie în care sunt incidente 
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare”. 

Toate aceste aspecte sunt consemnate în Raportul procedurii 
de atribuire nr. M.04.01.01./944/18.08.2014. 

Ulterior evaluării ofertelor şi comunicării rezultatului procedurii 
de către autoritatea contractantă, pentru motivele evocate anterior, 
... a depus la Consiliu contestaţia de faţă.   
 Motivul principal care stă la baza contestaţiei formulate de ... 
vizează faptul că în mod nelegal autoritatea a anulat procedura de 
atribuire, motivat de faptul că “reluarea fazei finale de licitaţiei 
electronică ar fi de natură să îl favorizeze în mod clar pe oferantul 
... şi să îl discrimineze pe ... 
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 Un alt aspect criticat de ... vizează faptul că autoritatea 
contractantă nu a reevaluat şi oferta depusă de ..., care în opinia 
acestuia trebuie respinsă ca inacceptabilă, neîndeplinind cerinţa 
privind  cuprinderea în cadrul certificatelor ISO 9001:2008, ISO 
14001:2005 şi OSHAS 18001:2008 şi a serviciilor de ierbicidare. 
 În ceea ce priveşte critica formulată de ... respectiv motivul în 
baza căruia a fost anulată procedura de atribuire, respectiv faptul 
că nu se putea desfăşura etapa finală de licitaţie electronică în 
spiritul principiilor care stau la baza desfăşurării procedurilor de 
achiziţie publică, Consiliul constată temeinicia acesteia din 
următoarele considerente: 
  -  utilizarea licitaţiei electronice ca etapă finală a procedurii de 
atribuire, licitaţie deschisă, are ca scop, în cazul de faţă, obţinerea 
de preţuri competitive (ofertele depuse în cadrul licitaţiei 
electronice nu pot decât să îmbunătăţească ofertele depuse anterior  
organizării acestei faze) elementul ofertei, stabilit de autoritatea 
contractantă, care face obiectul procesului repetitiv de ofertare este 
preţul. Alte informaţii privind procesul de desfăşurare  al licitaţiei 
electronice puse la dispoziţia operatorilor economici de autoritatea 
contractantă sunt: ofertanţii pot vedea cea mai bună ofertă, 
ofertanţii nu pot vedea numărul de participanţi înscrisuri la licitaţie, 
numărul de runde ale licitaţiei electronice: 1; 
 - pe lângă beneficiul preţului ofertat, care este îmbunătăţit, 
aplicarea procedurii de licitaţie electronică are avantajul de a 
simplifica activitatea comisiei de evaluare, oferind în acelaşi timp o 
maximă transparenţă, sistemul electronic asigurând trasabilitatea 
oricăror documente comunicate acestuia; 
  - motivul principal invocat de autoritatea contractantă care a 
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire a fost 
faptul că ... a participat la etapa de licitaţie electronică şi şi-a 
dezvăluit preţul final pe care îl putea oferi în cadrul prezentei 
proceduri, iar o eventuală reluare a procesului de reofertare ar 
determina discriminarea acestuia, ţinând seama de faptul că ... nu 
a participat la procesul de reofertare; 
  - în legătură cu acest aspect, Consiliul reţine că ... 
menţionează în cadrul documentului intitulat „Concluzii scrise” nr. 
..., înregistrat la CNSC sub nr. ..., faptul că a participat la etapa 
finală de licitaţie electronică, însă nu a ofertat un alt preţ faţă de cel 
depus iniţial, (respectiv 14.584.560 lei, fără TVA) aspect care 
rezultă şi din examinarea detaliului SEAP, rubrica „clasament 
licitatie electronică”; 
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  - în considerarea celor antemenţionate sunt şi dispoziţiile art. 
44 alin. (2) din Hotărârea nr. 1660/2006 pentru aprobarea 
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea 
contractelor de achiziţie publică prin mijloace electronice din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, respectiv 
„În cazul în care ofertantul declarat admis şi înregistrat în SEAP nu 
modifică în cadrul fazei de licitaţie electronică elementele ofertei 
care fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului 
final este luată în considerare oferta depusă de către acesta 
anterior desfăşurării acestei faze, introdusă în prealabil în SEAP de 
autoritatea contractantă”; 
 - aşa cum a fost mai sus reţinut, niciunde nu este stabilit un 
număr minim de participanţi la etapa finală de licitaţie electronică, 
astfel încât susţinerile ..., conform cărora „(...) reluarea fazei de 
licitaţie electronică numai cu ofertanţii asocierea ... şi ...  ar putea fi 
interpretată ca aducând atingere principiului privind eficienţa 
utilizării banilor publici. Astfel, cu privire la acest aspect, comisia de 
evaluare este nevoită să constate că, totuşi în urma etapei de 
licitaţie electronică (...) au rezultat două din patru oferte cu preţuri 
sensibil apropiate, fiecare din cei doi ofetanţi prezentând propria 
formă de întocmire şi justificare a ofertei financiare. A renunţa la 
aceste oferte sensibil mai mici în favoarea unor oferte mai mari ar 
putea constitui o adjudecare neeconomicoasă în achiziţia serviciilor 
care fac obiectul prezentei proceduri” nu pot fi reţinute de Consiliu 
ca fiind relevante în soluţionare, întrucât în etapa de licitaţie 
electronică raportarea valorilor ofertelor admisibile, la valorile celor 
care au fost respinse în urma procesului de reevaluare nu este 
corectă; 
 - nici motivaţiile autorităţii contrcatante care au stat la baza 
deciziei de anulare a procedurii, conform cărora „Având în vedere 
că ... a participat la faza finală de licitaţie electronică, prin 
reofertarea preţului şi a transmis documentele justificative prin care 
şi-a dezvăluit strategia în ceea ce priveşte scăderea preţului în 
cadrul procesului repetitiv de reofertare, rezultă că reluarea fazei 
finale de licitaţie electronică ar fi de natură să îi favorizeze în mod 
clar pe ofertantul ... şi să îl discrimineze pe ...” nu vor fi reţinute de 
Consiliu în soluţionare ca fiind relevante, întrucât autoritatea 
contractantă a permis operatorilor economici să poată vedea cea 
mai bună ofertă, astfel încât prin reluarea desfăşurării etapei de 
licitaţie elecronică, toţi operatorii economici vor avea posibilitatea 



38 
 

de a vedea în timp real care este cel mai mic preţ şi în acelaşi timp, 
aceştia pot depune o nouă ofertă care sa fie mai avantajoasă. Cu 
alte cuvinte prin reluarea desfăşurării etapei de licitaţie elecronică, 
practic toti operatorii economici implicaţi au şanse egale de a oferta 
cea mai bună propunere financiară. 
  În raport de cele mai sus reţinute, Consiliul constată 
netemeinicia motivului în baza căruia a fost anulată procedura de 
atribuire, respectiv că nu se putea desfăşura etapa de licitaţie 
electronică în spiritul principiilor care guvernează achiziţiile publice, 
astfel va admite critica formulată de ...  
 În ceea ce priveşte cel de-al doilea aspect criticat de ...  care 
vizează faptul că autoritatea contractantă nu a reevaluat şi oferta 
depusă de ..., care în opinia acestuia trebuie respinsă ca 
inacceptabilă, neîndeplinind cerinţa privind  cuprinderea în cadrul 
certificatelor ISO 9001:2008, ISO 14001:2005 şi OSHAS 
18001:2008 depuse de ... şi a serviciilor de ierbicidare, Consiliul 
constată următoarele: 
  - în Fişa de date a achiziţiei, parte a documentaţiei de 
atribuire elaborată de autoritatea contractantă în vederea derulării 
procedurii de achiziţie publică în discuţie, au fost menţionate 
cerinţele minime de calificare ce urmau a fi îndeplinite de către 
operatorii economici participanţi la procedură. Între acestea, 
autoritatea contractantă a stabilit la cap. III.2.3.b) Standarde de 
asigurare a calităţii şi de protecţie a mediului următoarele: 
 „Ofertantii vor prezenta documente emise de organisme 
acreditate privind atestarea sistemului de management al calitatii, 
la nivelul ISO 9001/2008, corespunzator activitatii care face 
obiectul prezentei proceduri. În cazul în care ofertantul nu detine un 
certificat care sa ateste implementarea sistemului de management 
al calitatii ISO 9001/2008, cerinta exprimata se va considera 
îndeplinita prin prezentarea oricăror documente echivalente/probe 
sau dovezi, în masura în care acestea confirma asigurarea unui 
nivel corespunzator al calitatii. 
 Ofertantii vor prezenta documente emise de organisme 
acreditate privind atestarea sistemului de management al mediului, 
la nivelul ISO 14001/2005, corespunzator activitatii care face 
obiectul prezentei proceduri. În cazul în care ofertantul nu detine un 
certificat care sa ateste implementarea sistemului de management 
al mediului ISO 14001/2005, cerinta exprimata se va considera 
îndeplinita prin prezentarea oricaror documente echivalente/probe 
sau dovezi, în masura în care acestea confirma asigurarea unui 
nivel corespunzator al calitatii”, 
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iar ca modalitate de îndeplinire: 
„În cazul unei asocieri, conditia trebuie îndeplinita de fiecare 

asociat în parte, corespunzator specificului activitatii desfasurate în 
cadrul contractului”; 

 - obiectul supus procedurii de atribuire în cauză îl constituie 
servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare – dezinfectie a spatiilor 
publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de 
metrou şi erbicidare a zonei liniilor de cale ferată din depouri; 

 - codurile CPV consemnate de autoritatea contractantă în 
cadrul documentaţiei de atribuire sunt: 
 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2) 
 90923000-3 Servicii de deratizare (Rev.2) 
 77312100-1 Servicii de erbicidare (Rev.2); 

- analizând modul în care autoritatea contractantă a elaborat 
şi întocmit cerinţa în discuţie, rezultă în mod clar că autoritatea 
contractantă a solicitat prezentarea certificatelor pentru sistemul de 
management al calităţii (ex. ISO 9001 sau standarde echivalente) 
şi certificatele pentru sistemul de management de mediu (ex. ISO 
14001 sau standarde echivalente) într-un anumit domeniu pentru 
anumite activităţi, respectiv „servicii de dezinsectie, deratizare, 
igienizare – dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii 
de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor 
de cale ferata din depouri”; 

- prin stabilirea/limitarea domeniului de implementare a 
standardelor de management al calităţii, de management al 
mediului la domeniul „servicii de dezinsectie, deratizare, igienizare 
– dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de metrou, 
trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale 
ferata din depouri”, autoritatea contractantă şi-a luat măsuri 
suplimentare că serviciile care urmează a fi prestate, vor fi 
efectuate de către operatori economici care îşi controlează toate 
procesele din cadrul organizaţiilor sale cu scopul de a oferi servicii 
sau produse de o calitate superioară; 

 - ofertanţii au obligaţia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 
34/2006 de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din 
documentaţia de atribuire.  

 - prin depunerea ofertei, ... şi-a însuşit conţinutul întregii 
documentaţii de atribuire, deci implicit şi conţinutul fişei de date a 
achiziţiei. 

 - Consiliul reţine faptul că potrivit art. 176 şi următoarele din 
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantă este cea care 
stabileşte care sunt criteriile de calificare şi selecţie pe care doreşte 
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să le aplice în cadrul unei proceduri de atribuire astfel încât să aibe 
legătură concretă cu obiectul contractului care urmează a fi atribuit 
potrivit dispoziţiilor art. 179.  

Sunt demne de reţinut în soluţionare şi menţiunile consemnate 
de Consiliu, în cadrul Deciziei nr. .../08.08.2014, vizavi de acordul 
de asociere între ... şi ... prezentat, respectiv: 

 „ - potrivit acordului de asociere nr. 1 din 15.04.2014 ... şi ... şi-
au manifestat voinţa de a se asocia „în vederea depunerii ofertei şi 
îndeplinirii obiectului contractului conform documentaţiei de atribuire 
puse la dispoziţie de către ...” astfel cum se prevede la art. 2 din acord; 
- Potrivit art. 8 din acord „asociaţii au convenit ca ... să execute 51%, 

iar ... să execute 49% din valoarea contractului”; 
- În cadrul procesului verbal nr. M.04.01.01/52/13.05.2014, autoritatea 

contractantă constată că au fost prezentate documente emise de 
AFER doar pentru ... motiv pentru care decide solicitarea de clarificări 
cu privire la îndeplinirea cerinţei de conformare la prevederile OMT nr. 
290/2000 cu referire la activităţile care urmează să fie realizate de 
membrul ..., în cadrul procentului de 49% declarat prin adresa nr. 
M.04.01.01/ 56 / 13.05.2014; 

- Prin adresa nr. 367/19.09.2014, ... răspunde în sensul că „în scopul 
depunerii ofertei comune şi respectiv pentru buna îndeplinire a 
participării la licitaţie, ... a elaborat propunerea tehnică având în 
vedere inclusiv experienţa acumulată în Grecia în principal în baza 
contractului de prestări servicii având acelaşi obiect, îndeplinit la 
Metroul din Atena iar, pe de altă parte, pentru desfăşurarea în bune 
condiţii a obiectului acordului cadru ... pune la dispoziţia asocierii în 
implementare, know-how-ul acumulat, utilajele necesare, capital de 
lucru inclusiv acces la serviciile oferite de departamentul ştiinţific 
operaţional din Grecia pentru stabilirea identităţii dăunătorilor care vor 
fi identificaţi din spaţiile ..., de o manieră care să permită inclusiv 
utilizarea unei metode de combatere eficientă a acestora. (…) ... nu 
prestează efectiv servicii urmând să îndeplinească ceea ce este 
specificat”; 

- Potrivit prevederilor anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011 al 
Preşedintelui ANRMAP, rezultă că atestatele, autorizaţile, certificatele 
solicitate operatorilor economici în cadrul fişei de date de către 
autoritatea contractantă în situaţia depunerii unei oferte comune sunt 
obligatorii  „pentru partea din contract pe care o realizează”, în 
speţă asociatul ... nu va presta efectiv niciun serviciu autorităţii 
contractante, rolul său în asociere fiind de punere la dispoziţia 
asocierii în implementare, know-how-ul acumulat, utilajele necesare, 
capital de lucru inclusiv acces la serviciile oferite de departamentul 
ştiinţific operaţional din Grecia pentru stabilirea identităţii dăunătorilor 
care vor fi identificaţi din spaţiile ..., de o manieră care să permită 
inclusiv utilizarea unei metode de combatere eficiente a acestora”; 
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- în vederea îndeplinirii cerinţei în discuţie, ... a depus 
următoarele înscrisuri: 

...: 
 Certificatul nr. RO - 1936, având valabilitate până la data 

de 27.09.2015 prin care IQ Net şi SRAC certifică faptul că ... are 
implementat şi menţine un sistem de managementul calităţii 
conform condiţiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008 pentru 
următoarele activităţi: “Activităţi generale de curăţenie a cladirilor. 
Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare şi tratamente 
fitosanitare”; 

 Certificatul nr. RO – 832, având valabilitate până la data 
de 27.09.2015 prin care IQ Net SRAC certifică faptul că ... are 
implementat şi menţine un sistem de management de mediu 
conform condiţiilor din standardul SR EN ISO 14001:2005 pentru 
următoarele activităţi: “Activităţi generale de curăţenie a cladirilor. 
Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare şi tratamente 
fitosanitare”; 

 Certificatul nr. RO - 0261, având valabilitate până la data 
de 27.09.2015 prin care IQ Net şi SRAC certifică faptul că ... are 
implementat şi menţine un sistem de management al sănătăţii şi 
securităţii operaţionale conform condiţiilor din referenţialul SR 
OHSAS 18001:2008 pentru următoarele activităţi: “Activităţi 
generale de curăţenie a cladirilor. Activităţi de dezinfecţie, 
dezinsecţie, deratizare şi tratamente fitosanitare”; 
 ...: 

 Certificatul nr. 030350012620001, având valabilitate 
până la data de 09.01.2017 prin care TUV-ICB (The Ultimate value 
Internaţional Certification Body) certifică faptul că ... are 
implementat şi menţine un sistem de managementul calităţii 
conform condiţiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008 pentru 
următoarele activităţi: “Activităţi generale de curăţenie a cladirilor. 
Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare fitosanitare 
(ierbicidare)”; 

 Certificatul nr. 030350012620002, având valabilitate 
până la data de 09.01.2017 prin care TUV-ICB (The Ultimate value 
Internaţional Certification Body) certifică faptul că ... are 
implementat şi menţine un sistem de management de mediu 
conform condiţiilor din standardul SR EN ISO 14001:2004 pentru 
următoarele activităţi: “Activităţi generale de curăţenie a cladirilor. 
Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare fitosanitare 
(ierbicidare)”. 
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 Din examinarea documentelor mai sus reţinute, Consiliul 
constată că certificatele prezentate de ... sunt emise pentru 
următoarele activităţi „Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, 
deratizare şi tratamente fitosanitare”. 
 ... critică faptul că certificatele depuse de către ..., mai sus 
reţinute nu cuprind şi  activitatea de “erbicidare”.  
 În replică la această critică, ... argumentează că activitatea 
„tratamente fitosanitare” consemnată în cadrul certificatelor în 
discuţie cuprind şi activitatea de ierbicidare. În favoarea 
argumentelor prezentate, asocierea în discuţie depune următoarele 
înscrisuri: 
 -Autorizaţia pentru utilizarea prodiuselor de protecţie a 
plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) şi toxice (T) nr. ..., vizată 
anual de Unitatea Fitosanitară, Direcţia pentru Agricultură a 
Municipiului Bucureşti şi de Inspectoratul de Poliţie – Serviciul arme 
explozivi şi substanţe toxice; 
 -Autorizaţia pentru  presări de servicii cu produse de protecţie 
a plantelor clasidicate ca foarte toxice (T+) şi toxice (T) nr. ..., 
vizată anual de Unitatea Fitosanitară, Direcţia pentru Agricultură a 
Municipiului Bucureşti şi de Inspectoratul de Poliţie – Serviciul arme 
explozivi şi substanţe toxice; 
  - adresa nr. ... emisă de către Ministerul Agriculturii şi 
Dezvoltării Rurale, Direcţia pentru Agricultură a municipiului 
Bucureşti, Unitatea Fitosanitară potrivit căreia sunt menţionate 
următoarele: „Urmare a adresei dumneavoastră cu nr. ..., vă facem 
cunoscut că şi erbicidarea se încadrează la tratamente fitosanitare. 
Tratamentele fitosanitare sunt considerate toate lucrările afectuate 
cu produse de protecţie a plantelor pentru combatere boli, 
dăunători şi buruieni”. 
 Demn de reţinut în soluţionare este şi răspunsul furnizat de 
autoritatea contractantă în cadrul clarificării nr. ..., publicată în 
SEAP în data de 22.01.2014, la întrebarea nr. 1, prin care se 
solicita următoarea clarificare “Vă rugăm să ne precizaţi dacă 
experienţa dobândită în prestarea de tratamente fitosanitare poate 
fi acceptată ca şi experienţă similară pentru serviciile de erbicidare, 
având în vedere faptul că ambele sunt încadrate  ca "Activităţi 
auxiliare pentru producţia vegetală" - cod CAEN 0161. 

Mai mult decât atât, aplicarea substanţelor se face în acelaşi 
mod şi cu aceeaşi aparatură.  

Răspuns la întrebarea nr. 1: 
Referitor la invocarea codului CAEN aferent activităţilor 

menţionate (tratamente fitosanitare şi respectiv erbicidare), 
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precizăm faptul că singura menţiune din documentaţia de atribuire 
referitoare la codul CAEN se regăseşte în secţiunea III.2.1, b), în 
conformitate cu prevederile formulate în Ordinul nr. 509/2011 al 
A.N.R.M.A.P., respectiv “obiectul contractului trebuie să aibă 
corespondent în codul CAEN din certificatul constatator emis de 
ONRC. “ 

Cu referire la obiectul solicitării, operatorii economici vor avea 
în vedere faptul că în scopul demonstrării experienţei similare se 
pot prezenta servicii similare celor care fac obiectul contractului, 
precum şi faptul că, de regulă, erbicidarea este inclusă în categoria 
generică a tratamentelor fitosanitare”.  
 Nu este de neglijat nici faptul că certificatele care atestă 
îndeplinirea cerinţelor referitoare la asigurarea calităţii şi protecţia 
mediului, prezentate pentru ... menţionează explicit rubrica privind 
domeniul atestării:” Activităţi de dezinfecţie, dezinsecţie, deratizare 
fitosanitare (ierbicidare)”. 
 De asemenea nu trebuie neglijate nici susţinerile societăţii 
contestatoare ..., menţionate în cadrul punctului de vedere  nr. ..., 
înregistrat la Consiliu sub nr. ..., formulat ca urmare a cererii de 
intervenţie depusă de ..., conform cărora „ (...) fitosanitar, -ă, 
fitosanitari – e, ad. Care se referă la măsuri de protecţie a plantelor 
împotriva dăunătorilor şi a bolilor; erbicide – substanţe chimice cu 
acţiune cu acţiune toxică selectovă sau generală, folosite pentru 
distrugerea buruienilor din culturile agricole, de pe diferite terenuri 
(drumuri, căi ferate) etc. (...) După cum reiese şi din definiţiile de 
mai sus, tratamentele fitosanitare se referă la efectuarea unri 
stropiri periodice, urmărindu-se combaterea bolilor şi dăunătorilor, 
în special a agenţilor fitopatogeni, respectiv de tratare a plantelor şi 
nu distrugerea acestora, elemente ce reprezintă esenţa erbicidului. 
Scopul serviciilor  a fost de distrugere a unor plante, şi nu de 
tratare a acestora împotriva dăunătorilor”. 
 Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are 
obligaţia de a stabili care sunt clarificările şi completările formale 
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecărei oferte, 
precum şi perioada de timp acordată pentru transmiterea 
clarificărilor. Comunicarea transmisă în acest sens către ofertant 
trebuie să fie clară, precisă şi să definească în mod explicit şi 
suficient de detaliat în ce constă solicitarea comisiei de evaluare. 
 În raport de cele mai sus reţinute, având în vedere faptul că 
din certificatele depuse de ... nu rezultă în mod clar/cu certitudine 
dacă acesta are implementat şi menţine un sistem de 
managementul calităţii conform condiţiilor din standardul SR EN 
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ISO 9001:2008 şi SR EN ISO 14001:2004 pentru activitatea de 
erbicidare, Consiliul apreciază că se impune clarificarea cu ..., a 
aspectului criticat, respectiv dacă ierbicidarea este inclusă în cadrul 
tratamentelor fitosanitare, pentru ca autoritatea contractantă să nu 
fie nevoită să deducă ea însăşi elemente ale documentelor 
prezentate de ofertant, pe baza unor informaţii insuficiente. 
 În speţa de faţă, autoritatea contractantă poate recurge la 
prevederile art. 35 şi art. 78 din H.G. nr. 925/2006 şi art. 201 alin. 
(1) din ordonanţa de urgenţă. Autoritatea are obligaţia să asigure 
ofertanţilor toate condiţiile pentru ca aceştia să îşi poată justifica şi 
proba calificarea şi conformitatea ofertei. 

Autoritatea poate recurge şi la normele art. 11 alin. (3) din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, potrivit cărora: "În cazul în 
care există incertitudini sau neclarităţi în ceea ce priveşte anumite 
documente prezentate, autoritatea contractantă are dreptul de a 
solicita detalii, precizări sau confirmări suplimentare atât de la 
ofertantul/candidatul în cauză, cât şi de la autorităţile competente 
care pot furniza informaţii în acest sens". 
 Orice decizie a autorităţii privind admiterea sau respingerea 
unei oferte trebuie fundamentată pe o evaluare temeinică a ofertei, 
sub toate aspectele acesteia, şi pe probe concludente. Având în 
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitările ..., privind 
anularea raportului procedurii şi a actelor de  comunicare a 
rezultatului procedurii sunt întemeiate, urmând a fi admise de 
Consiliu. 

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor 
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va admite contestaţia formulată de 
..., în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... Pe cale de 
consecinţă, ca urmare a admiterii contestaţiei, va respinge cererea 
de intervenţie formulată de ..., lider al ... 

Va anula raportul procedurii şi adresele de comunicare a 
rezultatului procedurii de achizitie publică, ca acte subsecvente ale 
raportului procedurii. 

În baza art. 278 alin. (4) din acelaşi act normativ va obliga 
autoritatea contractanta ca, în termen de 10 zile de la primirea 
deciziei Consiliului, să reia procedura de atribuire în cauză, prin 
reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea dispoziţiilor legale 
şi a celor cuprinse în motivarea prezentei decizii. 
 În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa evocată, va dispune 
reluarea procedurii de achizitie publică, cu respectarea celor decise 
anterior. 
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