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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... avand CUI: RO ... inregistrata la ORC sub nr. ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
17769/21.08.2014, completata cu adresa nr. 17987/27.08.2014,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

.., judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu un singur operator
economic, cu o durata de 24 luni, avand drept obiect: ,Computer
tomograf” cod CPV 33115000-9, 50421000-2, 51410000-9, s-a
solicitat: ,anularea adreselor nr. 17769/ 21.08.2014 si nr.
17987/27.08.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila, a raportului
procedurii, ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor din cadrul
procedurii si a altor acte interne conexe acestora; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, cu respectarea
principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si al utilizarii
eficiente a fondurilor publice consacrate de art. 2 din OUG nr.
34/2006; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator al procedurii ... si
respingerea ei ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) nr.
925/2006".

Prin adresa nr. 1133/15.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27194/15.09.2014, ... cu sediul in ... ... inregistrata la ORC sub nr.
... avand CUI ... reprezentata convential prin Cabinet Avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura ln ... strada
..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA, prin care
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solicita: admiterea in principiu, a cererii de interventie; respingerea

contestatiei de ... ca fiind netemeinica si nefondata; mentinerea
rezultatului procedurii; constatarea legalitatii declararii ofertei ... ca
fiind castigatoare; constatarea legalitatii declararii ofertei ... ca

inacceptabila; in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... cu consecinta declararii acesteia,
drept neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta ... si de intervenientul ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
17769/21.08.2014, completata cu adresa nr. 17987/27.08.2014,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii acordului
cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o durata de 24
luni, avand drept obiect: ,,Computer tomograf’ cod CPV 33115000-
9, 50421000-2, 51410000-9, s-a solicitat: ,anularea adreselor nr.
17769/21.08.2014 si nr. 17987/27.08.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabild, a raportului procedurii, ca urmare a finalizarii



evaluarii ofertelor din cadrul procedurii si a altor acte interne
conexe acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, cu respectarea principiilor proportionalitatii, tratamentului
egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice consacrate de art. 2
din OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat céastigator al
procedurii ... si respingerea ei ca neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) nr. 925/2006".

In sensul celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca: ,respingerea ofertei ... ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 36 alin.(1) lit.c) din HG nr. 925/2006;
declararea ofertei depuse de ... ca fiind admisibilda din punct de
vedere tehnic si castigatoare a procedurii, in urma aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”; declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind
admisibila din punct de vedere tehnic; decizia autoritatii
contractante si a comisiei de evaluare in ceea ce priveste rezultatul
procedurii”, au fost efectuate cu eludarea principiilor si a
prevederilor consacrate in art. 2 art. 36, alin. (2), alin. (3), art.
206, art. 207 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 34 alin. (3), art. 35,
art. 36 si urm. din HG nr. 925/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 17614/08.08.2014, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, astfel: ,va rugam sa ne confirmati daca pentru
parametrul ,capacitatea de stocare termica a anodei" valoarea
ofertata este cea indicata la paginile 4 si 6 din fisa tehnica a
produsului”; in data de 27.08.2014, ... a raspuns, mentionand ca,
asa cum s-a specificat in propunerea tehnica si cum este
mentionat, de altfel si in datele tehnice ale producatorului, valoarea
parametrului capacitate de stocare termica a anodei ofertata de ...
este de 50 MHU, explicand ca respectiva valoare de 50 MHU este
obtinuta ca urmare a utilizarii unei tehnologii superioare cu racire
directa a tubului RX Straton de care beneficiaza echipamentul
ofertat de ..., Somatom Definition AS cu 64 de slice-uri
(,Echipamentul");

- ulterior, prin adresa nr. 17769/21.08.2014, transmisa in data de
22.08.2014, autoritatea contractanta comunica decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila, cu motivarea ca aceasta
,constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini (...)",
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, precum si decizia de declarare drept castigator al



procedurii pe ..., cu un punctaj de 74,45 puncte si cu o oferta
financiara in valoare de 4.382.000 lei;

- considerand ca adresa nr. 17769/21.08.2014, nu respecta
prevederile art. 206 si ale art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
referitor la elementele pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le aduca la cunostinta ofertantilor care au fost respinsi,
in baza art. 256, ind. 1, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca prin ,notificarea prealabila” nr. 5888/
25.08.2014, a pus in vedere autoritatii contractante, incalcarea
prevederilor relevante, solicitdnd luarea unor masuri de remediere
in legatura cu decizia comisiei de evaluarea si continutul adresei nr.
17769/21.08.2014, respectiv precizarea motivelor concrete care au
fundamentat decizia de a incadra oferta depusa in categoria
ofertelor alternative la prevederile caietului de sarcini si indeosebi
cu elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor minime si
obligatorii ale caietului de sarcini;

- ulterior, prin adresa nr. 17987/27.08.2014, autoritatea
contractanta comunica motivele concrete pentru care oferta in
cauza a fost incadrata la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006, acestea constand in nerespectarea cerintei din
caietului de sarcini, respectiv: ,capacitatea de stocare termica a
anodei: minim 3,5 MHU (se va indica valoarea producatorului fara
alte echivaldri de software)"; de asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza si urmatoarele: ,Conform art. 35, alin.
(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. (...) In lumina celor de mai sus,
dar si a explicatiilor oferite prin adresa nr. 5875/13.08.2014 - cum
tehnologia oferita de ... pentru tubul Straton este complet diferita
(...) de tehnologiile conventionale de tub Rx - adica cele solicitate
de noi prin caietul de sarcini, oferta dvs. tehnica reprezinta in
acceptiunea OUG nr. 34/2006, o alternativa la cerintele autoritatii
contractante”;

- prin adresa nr. 5893/27.08.2014, ... a solicitat autoritatii
contractante, in baza art. 213, alin (1) si art. 215 din OUG nr.
34/2006, precum si art. 6 si urm. din Legea nr. 544/2001, privind
liberul acces la informatiile publice, acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice intocmit in cadrul procedurii; dosarul achizitiei
publice, fiind vizualizat la sediul autoritatii contractante, in data de
29.08.2014.



In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a decis, in
mod abuziv si eronat, respingerea ca inacceptabila a ofertei
evaluarea ofertei fiind desfasurata cu incalcarea principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal si al eficientei utilizari a
fondurilor, principii care guverneaza intreaga desfasurare a unei
proceduri de achizitie. De asemenea, potrivit contestatorului,
ofertele depuse de SC ... SRL si ..., au fost declarate in mod eronat
admisibile din punct de vedere tehnic si conforme cu cerintele
caietului de sarcini.

In cele ce urmeaza, contestatorul arata ca oferta sa descrie un
echipament performant care respecta cerintele caietului de sarcini
si raspunde asteptarilor si necesitatilor clinice ale autoritatii
contractante, oferta depusa fiind admisibila din punct de vedere
tehnic; astfel, ofertele depuse de SC ... SRL si ... trebuie respinse
ca neconforme in baza art. 36, alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu findeplinesc la minim si integral cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa in cadrul procedurii
este conforma si nu reprezinta o ,ofertd alternativa”, din
urmatoarele considerente:

- oferta ... satisface cerintele caietului de sarcini, inclusiv pe cea
de: ,numar maxim de sectiuni/rotatie in achizitie: minim 16",

- oferta poate contine elemente care deviaza de la cerintele
minime atata vreme céat respectivele valori sunt mai mari decat cele
solicitate la nivel minim prin caietul de sarcini;

- cerinta privind ,,Capacitate de stocare termica a anodei minim
3,5 MHU (se va indica valoarea producatorului fara alte echivalari
software)” din caietul de sarcini nu este indicata ca fiind o cerinta
tehnica de la care nu se poate deroga;

- intr-adevar, oferta ... prezinta avantaje fata de cerintele
minime din caietul de sarcini, in sensul ca ofera un echipament care
prezinta caracteristici net superioare cerintelor minime;

- aceasta oferta este una foarte competitiva si nu este una
alternativa.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta numeste oferta
ca fiind una ,alternativa” facand referire la cerinta tehnica:
.,Ccapacitatea de stocare termica a anodei minim 3,5 MHU (se va
indica valoarea producatorului fara alte echivalari software)”. De
asemenea, mentioneaza ca, in urma solicitarii de clarificari in
legatura cu respectiva cerinta tehnica, a transmis adresa de
raspuns in cuprinsul careia a precizat ca valoarea parametrului
capacitate de stocare termica a anodei ofertata este de 50 MHU,



explichnd ca respectiva valoare de 50 MHU este declarata de
producator si nu reprezinta o echivalare software. Parametrul de 50
MHU este atins nu in baza unei echivalari de software, ci in baza
tehnologiei de racire directa a tubului. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta este obligata sa accepte indeplinirea
parametrului tehnic de catre ofertanti prin orice mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate; in sensul
art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: ,un mijloc adecvat il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...)".

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca
nu a solicitat clarificari autoritatii contractante in legatura cu cerinta
tehnica referitoare la valoarea parametrului de ,minim 3,5 MHU",
precum si mentiunea ,se va indica valoarea producatorului fara alte
echivalari software”, intrucat oferta ... este conforma cu respectiva
cerinta tehnica, asa cum este ea formulata, nefiind vorba de nici o
echivalenta software in valoarea respectivului parametru.

In continuare, ... precizeaza ca tehnologia inovativa oferita, in
ceea ce priveste tubul RXx, nu reprezinta un software, ci o
tehnologie de proiectare, de fabricatie a tuburilor Rx. Astfel, in
adresa de raspuns clarificari, s-a mentionat ca exista 2 tehnologii
de fabricatie ale tuburilor Rx de computer tomograf: tehnologia
conventionala (cu acumulare de caldura in tub si eliminarea caldurii
foarte greu, rata de racire fiind foarte scazuta) si tehnologia cu
racire directa a tubului (fara acumulare de caldura in tub, intrucat
problema stocarii caldurii este eliminata prin faptul ca rata de racire
a tubului este aproape instantanee avand in vedere ca anodul este
in contact direct cu uleiul de racire). Oferta depusa nu poate fi
considerata una alternativa deoarece in caietul de sarcini nu se
precizeaza in mod expres solicitarea unei anume tehnologii in ceea
ce priveste tubul Rx (cu racire directa sau cu acumulare de
caldura); ori, in conditiile in care caietul de sarcini nu precizeaza ca
se doreste achizitionarea unui echipament cu tub cu acumulare de
caldura, ofertantul este liber sa ofere orice tehnologie care se
incadreaza in cerintele minime ale caietului de sarcini.

. sustine ca a explicat autoritatii contractante ca tehnologia
de tub Rx cu racire directa este mult mai performanta decat
tehnologia conventionala de tub cu acumulare de caldura, la care
nu mai exista dezavantajul de acumulare de caldura cu limitarile
binecunoscute (tub de dimensiuni mari, viteze mici de rotatie,
oprirea aparatului in timpul examinarii datorita incarcarii excesive a
tubului Rx), intrucat racirea se face direct, uleiul de racire fiind in
contact cu anodul tubului; cele doua tehnologii se diferentiaza prin



faptul ca tehnologia cu racire instantanee este o tehnologie
inovativa care nu numai ca acopera sau confera si avantajele
tehnologiei conventionale, dar le depaseste cu mult. Astfel, rata de
racire obtinuta cu tehnologia de tub Rx cu racire directa de care
beneficiaza echipamentul ..., este de 8 ori mai mare decat rata de
racire din cadrul tehnologiei conventionale. De asemenea,
contestatorul precizeaza ca valoarea de 50 MHU este indicata de
producatorului Echipamentului, la pagina 6 din datele tehnice
(,Extras Date Tehnice"), unde se specifica: ,Capacitatea de stocare
termica a anodei tubului: 0 MHU (capacitatea de 0,6 MHU
combinata cu rata de racire de 7,3 MHU/min (5400kJ/min) este
comparabila cu performanta unui tub conventional cu capacitate de
stocare termica de aproximativ 50 MHU (37000 kJ)", intocmai cum
solicita cerinta tehnica din caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta solicita o clarificare in baza art. 35 din HG nr.
925/2006, in legatura cu oferta depusa de operatorul economic si
operatorul economic raspunde la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare
raspunsul, explicatiile, justificarile din raspuns. In raportul
procedurii de evaluare a ofertelor se mentioneaza ca nu se poate
lua in considerare valoarea declarata, ci doar valorile absolute ce
rezulta din fisa de date a echipamentului. Mai mult, conform art.
36, alin. (3) din OUG nr. 34/2006: ,in sensul prevederilor alin. (1)
si (2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului (...)". Prin urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa ia in considerare explicatiile date de producator in datele
tehnice in ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte tehnice,
precum si explicatiile date prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca, in datele tehnice ale
echipamentului ofertat, producatorul declara, pentru tubul
STRATON ofertat de ..., atingerea unei performante comparabila cu
capacitati de stocare a caldurii de 50 MHU. ... a ofertat performanta
solicitata prin cerintele minime de 3,5 MHU. Prin urmare, ... nu a
depus o oferta alternativa si nici neconforma.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca
urmatoarele principii prevazute de OUG nr. 34/2006, respectiv:
urmatoarele principiile consacrate de art. 2 din OUG 34/2006:
proportionalitatea, utilizarea eficienta a fondurilor publice,
tratament egal. Astfel, principiul proportionalitatii impune autoritatii
contractante, sa solicite clarificari ofertantului care prezinta o oferta



cu ,ambiguitati”. Nerespectarea principiului proportionalitatii
conduce implicit si la nerespectarea scopului procedurii de achizitie
si anume asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum
si a principiului eficientei utilizarii fondurilor, principiu consacrat la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care presupune costuri
financiare rezonabile in raport cu rezultatele obtinute. Acest
principiu ar fi trebuit aplicat cu precadere, in etapa de evaluare a
ofertelor; in prezenta procedura, ... a ofertat un echipament extrem
de performant, care depaseste cu mult cerintele caietului de sarcini,
avand insa un pret competitiv. In ceea ce priveste tratamentul egal,
contestatorul arata ca, prin modalitatea de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a incalcat si acest principiu, invocand in
acest sens jurisprudenta europeana.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertelor tehnice depuse
de SC ... SRL si ..., contestatorul aduce urmatoarele argumente:
- ofertele SC ... SRL si ... au fost declarate admisibile din punct de
vedere tehnic, intrand in competitia pe pret; conform tabelului
privind punctajele obtinute, punctajele totale au fost urmatoarele:
SC ... SRL - 73,2 puncte, ... - 74,45 puncte;
- Raportul tehnic de specialitate nr. 17737/21.08.2014, privind
evaluarea propunerilor tehnice cuprinde tabelul cu cerintele minime
obligatorii si raspunsurile (parametrii) ofertati de cei trei ofertanti;
- astfel, analizand raportul tehnic de specialitate, se remarca faptul
ca la cerinta tehnica nr. 7. Consola de postprocesare -
independenta de consola de achizitie si reconstructie. Memorie
RAM: minim 8 GB, din caietul de sarcini, valoarea consemnata de
tabel pentru oferta depuse de ... SRL este de 6 GB. Aceasta valoare
fiind mai mica decat valoarea minima acceptabila de 8GB, rezultand
ca oferta trebuia respinsa, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006;
- propunerea tehnica in limba engleza a SC ... SRL, denumita
Quatation No01-2366542576/ 15.07.2014 de la pag.123 din
documentatia tehnnica prezinta statia de postprocesare AW Volume
Share si declara pentru partea hardware, in legatura cu capacitatea
memoriei RAM urmatoarele: ,,6GB DDR-31333ECCD/MM. Deducem
de aici ca valoarea capacitatii memoriei RAM este cea subliniata si
anume de 6GB”. Traducerea in limba roméana de la pag. 136
mentioneaza urmatoarele: ,Statie de lucru AWVS5, Statie de lucru
AW Volume Share cu doua monitoare cu ecran plat si 6GB memorie
RAM”, fiind o declaratie incontestabila a ofertantului si o dovada
clara a neconformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
consemnata de altfel si in raportul procedurii mentionat anterior; in



raportul de evaluare, comisia de evaluare mentioneaza ca oferta SC
... SRL nu indeplineste aceasta valoare;

- in legatura cu parametrul tehnic ,Reducere de doza prin sisteme
de tip iterativ - in configuratie standard - performanta sistemului de
reducere de doza iterative minim 40 % reducere de doza”, in
raportul tehnic de specialitate nr. 17737/21.08.2014, comisia de
evaluare consemneaza pentru oferta SC ... SRL, valoarea de 40%
asa cum rezulta din documentatia tehnica, la pag. 132, unde se
precizeaza ca, folosind algoritmul de reconstructie iterativa ASIR,
se obtine o reducere de doza de 40%;

- in consecinta, ... contesta luarea in considerare in evaluarea
parametrilor punctati, a valorii de 77% declarata de oferta SC ...
SRL. Aceasta valoare se obtine combinand doua metode de
reducere a dozei, una, prin care se reduce doza cu 40%, folosind
algoritmul de reconstructie iterativa a imagini (parametrul solicitat
prin caietul de sarcini) si a doua, prin care se reduce doza cu 37%
prin modularea curentului de tub. Astfel, rezulta ca singura metoda
de reducere a dozei care trebuie luata in evaluare, conform
cerintelor din caietul de sarcini este cea de 40% corespunzatoarea
reducerii de doza prin metoda de reconstructie iterativa a imaginii;

in raport de acest parametru, oferta SC ... SRL trebuie sa fie
punctata diferit.
In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... cu cerintele

caietului de sarcini, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in legatura cu cerinta tehnica: ,Numar fizic de elemente detector
pe coloana de detector: minim 670 elementi detector” ... arata ca a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari: ,In Caietul de sarcini,
Tabelul 7, Caracteristici tehnice si de calitate punctate, la criteriul 4
se solicit§ declararea valorii parametrului NUMAR ELEMENTI
DETECTOR. Datorita faptului ca unii producatori definesc acest
parametru prin Numarul de canale detector, va rugam sa acceptati
urmatoarea formulare pentru definirea acestei caracteristici
tehnice: NUMAR ELEMENTI SAU CANALE DETECTOR. In acest fel se
poate face evaluarea atat a ofertelor care declara numarul de
canale detector cat si a celor care declara numarul de elemente
detector”; adresa de raspuns a autoritatii contractante cu nr. de
inregistrare 13575/24.06.2014, arata ca: ,numarul de elementi
detector este definit, la orice producator, separat de numarul de
canale, ele nefiind superpozabile nici macar ca notiuni. Astfel
numdarul de elementi poate fi declarat de orice ofertant si se
mentine solicitarea si formularea din caietul de sarcini”; prin



urmare, fiecare producator trebuia sa declare numarul de elementi
detector, de minim 670;
- oferta depusa de ... nu este conforma cu cerinta tehnica ,Numar
fizic de elemente detector pe coloana de detector: minim 670
elementi detector”. Astfel, la pag. 64 din documentatia tehnica
depusa de acesta, la pagina 5 din datele tehnice ale echipamentului
Aquilion 16, sunt mentionate la capitolul ,X -ray detection”
urmatoarele: ,Main Detector: 896 channels x 40 elements, in
traducere 896 canale x 40 elementi”. Cum, din raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, rezulta clar ca trebuie
declarat numarul de elementi detector si nu de canale, raspunsul
logic ce rezulta din datele Aquilion 16 este ca numarul este de 40
elementi si, ca urmare, cerinta tehnica de min. 670 elementi nu
este indeplinita si oferta ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006; valoarea
declarata de ofertantul respectiv, in tabelul cu specificatia tehnica,
896, luata in considerare atat in evaluarea de catre autoritatea
contractanta a indeplinirii cerintelor minime obligatorii cat si a
parametrilor tehnic punctati nu este corecta, ea facand referire la
numarul de canale si nu de elementi detector asa cum se solicita in
caietul de sarcini;
- de asemenea, in legatura cu cerinta tehnica ,Consola de achizitie
si reconstructie Capacitatea totala de stocare HDD: minim 500 GB",
a ofertat in tabelul cu specificatia tehnica 790 GB. Pentru
conformitate se face trimitere la urmatoarele documente: Fisa
configuratie ofertata, Fisa tehnica HDD extern si Statement Toshiba
din 2014; in Fisa Statement Toshiba 2014, la pag. 92 a
documentatiei ofertei tehnice a ofertantului, se declara pentru
statia de achizitie si reconstructie la punctul 1b: 297 GB HDD
capacity (in traducere capacitate HDD de 297GB), aceasta
reprezentand valoarea capacitatii de stocare a statiei de achizitie si
reconstructie care trebuie luata in considerare in evaluare. Cum ea
este inferioara valorii minime acceptabila de 500 GB din caietul de
sarcini, rezulta ca oferta ... trebuia respinsa ca neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006; hard discul extern de
500 GB, la care se face referire oferta ..., nu este o caracteristica a
statiei de achizitie si reconstructie pentru ca nu este functional
intrucat nu se pot face extensii de HDD pe sistemul de achizitie,
pentru motivul ca exista un numar finit si fix de drive-uri pentru
hard-disk-urile interne care sunt destinate fie aplicatiilor sistemului
si aplicatiilor software fie stocarii datelor brute, fie stocarii
imaginilor. Ori un HDD extern nu poate fi folosit de niciun
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producator pentru statia de achizitie pentru ca nu se pot stoca
aplicatiile sistemului, aplicatiile software de HDD-uri externe din
motive de securitate;

- de altfel in descrierea tehnica de la pag. 159 a acestui HDD extern
de tip Seagate se mentioneaza ca: ,Adaugati instant capacitate de
stocare suplimentara. Fotografiile, filmele si muzica va pot incarca
HDD-ul intern afectand performantele computerului dvs"; cu alte
cuvinte, aceasta solutie nu este recomandata chiar de producatorul
sau pentru un calculator obisnuit, cu atat mai mult pentru o statie
de achizitie si reconstructie medical3;

- valoarea capacitatii HDD pentru statia de achizitie si reconstructie
este cea declarata in documentul Statement Toshiba 2014, de 297
GB, valoare care nu indeplineste cerinta minima de 500 Gb si prin
urmare oferta ... trebuia respinsa ca neconforma cu cerintele
caietului de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
152691/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, oferta tehnica a contestatorului, oferta tehnica
depusa de SC ... SRL si ... in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 18981/09.09.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 26881/10.06.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, din urmatoarele considerente:

- rezultatul procedurii a fost comunicat contestatorului, prin fax, cu
confirmare de primire, in data de 22.08.2014;

- potrivit art. 2562 alin. (1) lit a), ,persoana vitdmats poate sesiza
CNSC, in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de (...) 10 zile incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritdtii contractante
considerat nelegal”;

- la data de 03.09.2014, ... a intrat in posesia contestatiei, insa,
tinand cont de prevederile art. 205, din OUG nr. 34/2006, in data
... acordul cadru a fost incheiat cu ofertantul declarat castigator;

- la sfarsitul contestatiei, ... mentioneaza ca aceasta a fost
transmisa prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire si
prin e-mail; insa, nici pana in prezent, pe adresa de e-mail nu a
fost receptionat vreun document de la contestator.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- in conformitate cu art. 170 din OUG 34/2006, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, iar la art. 171 se prevede ca oferta are caracter
obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta;
- in caietul de sarcini, parte integranta la documentatia de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor cu ocazia demararii procedurii, s-a
prevazut, la punctul 4, capacitatea de stocare termica a anodei:
minim 3,5 MHU (se va indica valoarea producatorului fara alte
echivalari software);
- conform art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz
si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul
asupra mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare
ci calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii
de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari;
- in lumina celor de mai sus, dar si a explicatiilor oferite prin adresa
nr. 5875/13.08.2014: ,cum tehnologia oferita de ... pentru tubul
Straton este complet diferita (...) de tehnologiile conventionale de
tub Rx adica cele solicitate prin caietul de sarcini”, oferta tehnica
depusa de contestator reprezinta, in acceptiunea OUG nr. 34/2006,
o alternativa la cerintele autoritatii contractante;
- asa cum se poate observa, in documentatia de atribuire si anuntul
de participare nu s-a prevazut posibilitatea depunerii de oferte
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alternative, conform art. 173 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fapt ce
are consecinta fireasca si legala a declararii ca inacceptabile a
ofertelor care reprezinta o alternativa la caietul de sarcini;

- mai mult, prin acceptarea ofertei ... SRL in conditiile date, s-ar fi
incalcat, in raport cu potentialii ofertanti care nu au depus oferte,
deoarece nu indeplineau aceasta cerinta, principiul tratamentului
egal si al transparentei, enuntate la art. 2 din ordonanta de
urgenta;

- cerintele referitoare la specificatiile Tubului RX nu au facut
obiectul unor solicitari de clarificari/modificari a documentatiei de
atribuire sau a unei contestatii, devenind astfel in mod egal,
masura obligatorie atat pentru operatorii economici la momentul
intocmirii ofertelor, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, cat si
pentru autoritatea contractanta in evaluarea acestora; contestatarul
nu a putut face dovada prin documente oficiale ale producatorului,
respectiv data sheet ... AG sau Declaratie ... AG, ca satisface
integral cerinta minimala solicitata de ,capacitate de stocare totala
a anodei: min 3,5 MHU - fara echivalente”;

- in urma analizarii continutului documentatiei depuse, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... declaratia producatorului pentru
o serie de aspecte neclare sau insuficient documentate din
documentatia depusa; in adresa de raspuns au existat completarile
solicitate - sustinute prin Declaratia producatorului ... AG Germania
prin adresa nr. 17335/13.08.2014, pentru toate solicitarile de
clarificari - mai putin pentru cea a capacitatii de stocare,
concluzionandu-se astfel ca aceasta cerinta este una neindeplinita
de produsul ofertat - deci produsul este neconform cu cerintele
minimale din caietul de sarcini, ce au fost obligatorii pentru toti
ofertantii;

- ofertantul contestator recunoaste direct ca produsul ofertat are o
alta tehnologie de tub - UNICA - si ca nu indeplineste caracteristica
solicitata. Mai mult producatorul ... AG Germania a confirmat
valoarea capacitatii de stocare la 0,6 MHU conform data sheet ...
pagina 93-6 in care este precizat clar 0,6 MHU;

- Intrucat, conform art. 173 OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a permite ofertantilor sa depuna oferte
alternative, in conditiile in care in anuntul de participare s-a
precizat In mod explicit aceasta posibilitate iar, in cazul de fatg,
autoritatea contractanta nu a prevazut aceasta posibilitate, apare
pe deplin legal si temeinc dreptul comisiei de evaluare de a nu lua
in considerare acest gen de oferte.
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In ceea ce priveste invocarea de cdtre contestator a incilcarii
principiilor prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca a tratat egal si echidistant toti potentialii
ofertanti, prin 1intocmirea unui caiet de sarcini in a caror
caracteristici tehnice minime sa se poata incadra toti producatorii
de Computer tomograf din gama de 16 slice-uri, solicitata de
autoritatea contractanta. Mai mult, in baza studiului de piata
efectuat anterior intocmirii caietului de sarcini, toate criteriile
minimale au fost elaborate in asa fel incat toti producatorii de
echipamente de computer tomograf de 16 slice-uri sa se poata
incadra tehnic minimal. In aceasta directie, autoritatea contractanta
exemplifica cu documente oficiale ale ... AG Germania, pentru
produsul Somatom Emotion 16 slice-uri - produs de ..., pentru
criteriul de stocare caldura anod, valoarea acestui parametru
ofertat de ... este de 5 MHU - mai mult decat acoperitoare si
conforma cu cerinta minimala. Ori, invocand ,tratamentul egal al
participantilor” ... mai invoca faptul ca o caracteristica particulara a
tubului Straton ar fi trebuit sa fie trecuta in caracteristicile tehnice
minimale.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit specificatiile
tehnice in asa fel incat toti producatorii - inclusiv ... AG sa se
incadreze in gama de 16 slice-uri cu echipamentele proprii. Mai
mult, proportionalitatea invocata de contestator a fost respectata
intocmai in litera si spiritul legii, prin alegerea de criterii minimale,
comune tuturor producatorilor. Criteriul de adjudecare fiind unul
tehnico-economic, aspectul pretului fiind 50% si cel tehnic 50%,
autoritatea contractanta considera ca este asigurat echilibrul intre
un sistem minimal la un nivel mediu si cu anumite criterii de
performanta tehnica superioara, care sa fie in masura sa asigure
accesul la cel mai bun produs din piata la acest moment pentru
gama de Computer tomograf 16 slice-uri, licitatia asigurand astfel si
utilizarea eficienta a fondurilor alocate acestei achizitii, intrucat
acest echipament trebuie sa functioneze in urmatorii 5-7 ani la
parametrii tehnici si calitativi de top din momentul achizitiei.

Referitor la neconformitatea ofertei ... SRL cu cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari :

- cerinta tehnica nr 7 Consola de post procesare independenta de
consola de achizitie si reconstructie, memorie RAM minim 8 Gb,
comisia de evaluare a considerat ca aceasta cerinta este indeplinita,
intrucat in urma verificarii propunerii tehnice la care se face
trimitere in cadrul specificatiei tehnice propuse de catre
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producatorul ..., se regaseste in propunerea tehnica a statiei de
postprocesare AW VolumeShare la pagina 176 (24/26), urmatoare
precizare: ,6Gb (3x2Gb) DDR3 - expandable to 24Gb”, de unde
reiese foarte clar capacitatea sistemului de a suporta o memorie
RAM de pana la 24 Gb. Acest lucru coroborat si cu precizarea
ofertantului ... SRL de la pagina 6, unde declara ca se va oferi in
cazul acestui parametru o memorie RAM de 12 Gb, a indreptatit
comisia sa considere indeplinit acest parametru, nefiind necesare
alte solicitari de clarificari adresate ofertantului;

- cerinta tehnica nr. 12: ,Reducere de doza prin sistem iterative —
in configuratie standard - performanta sistemului de reducere de
doza iterative minim 40% reducere de doza"”, comisia de evaluare a
luat Tn calcul initial, dupa cum reiese si din raportul de evaluare a
procedurii, valoarea de 40% urmand ca ulterior, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, sa reconsidere acest
parametru la o valoare de 77%, deoarece era perfect justificata
prin declaratia oficiala a producatorului GE Healthcare, ce confirma
si isi asuma aceasta valoare, declaratie inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub numarul 17318/13.08.2014.

Privitor la sustinerile contestatorul referitoare la
neconformitatea ofertei ...SRL cu cerinta din caietul de sarcini:
~Numar fizic de elemente detector pe coloana de detector: minim
670 elementi detector”, autoritatea contractanta considera
precizarea contestatorului ca fiind rau intentionata deoarece, avand
in vedere diferentele rezultate in definirea termenilor tradusi din
limba engleza, s-a avut in vedere, in realizarea calculelor, numarul
total de elemente declarate in fisele de date ale ofertantilor. Astfel,
se observa foarte clar in cazul contestatorului ca numarul total de
elemente este de 23.552, iar a producatorului Toshiba este de
35.840. Mai mult, nici in cazul contestatorului nu apare definit clar,
in fisa de date tehnice, acest parametru, astfel ca autoritatea
contractanta a calculat aceste valori matematic:

a). .... numar total elemente - 23.552; numar elemente pe coloana
(rand) detector : 23.552/32 = 736.

b). TOSHIBA (...). numar total elemente 35.840. numar
elemente pe coloana (rand) detector : 35.840/40 = 896.

Cu referire la cerinta tehnica: ,Consola de achizitii si
reconstructii Capacitate de stocare HDD: minim 500Gb”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere strict capacitatea totala
de stocare propusa de fiecare ofertant, deoarece aceasta capacitate
poate fi indeplinita din punct de vedere constructiv in moduri
diferite de fiecare producator. Astfel un producator poate alege
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utilizarea unui singur HDD de capacitate foarte mare sau a mai
multor astfel de HDD cu capacitati de stocare mai mici. Mai mult
autoritatea contractanta a ales sa nu faca o astfel de conditionare
tehnica in caietul de sarcini tocmai pentru a nu ingradi participarea
diferitilor ofertanti la procedura de achizitie.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca spatiul
suplimentar de stocare oferit de catre un HDD extern poate fi folosit
strict in scopul stocarii imaginilor cum dealtfel precizeaza si
contestatorul.

Prin adresa nr. 15504/.../... in temeiul art. 271 alin. (1) si alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita dovada inaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta; ... raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
27146/15.09.2014, prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- ... a intrat in posesia adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in data de 22.08.2014, moment la care i s-a comunicat
prin fax adresa in cauza, intocmita in data de 21.08.2014;

- contestatia a fost transmisa atat catre autoritatea contractanta
cat si catre CNSC in termenul legal mentionat de legislatia in
vigoare;

- prin urmare, avand in vedere data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv data de 22.08.2014, precum si data la care
autoritatea contractanta a comunicat motivele respingerii ofertei,
respectiv 27.08.2014, rezulta ca ultima zi a termenului legal de
formulare a contestatiei este data de 01.09.2014, data la care,
contestatia a fost comunicata prin curier, cu confirmare de primire,
atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta;

- conform art. 183 din codul de procedura civila: ,actele depuse la
posta, servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri de
detinere”, (...) ,actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid, ori la un serviciu specializat de comunicare, este
socotit a fi depus in termen. (...) recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specilaizat de comunicare (...) pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”;

- tinind cont de cele mentionate mai sus, precum si de dovezile
aferente, atasate prezentei, contestatorul subliniaza ca a formulat
contestatia in termenul legal.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a
incheiat deja acordul cadru cu ofertantul declarat céastigator al
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procedurii, in data de ... contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- conform art. 256 din OUG nr. 34/2006, termenul de contestare a
rezultatului procedurii, comunicat in data de 22.08.2014, expira la
sfarsitul zilei de 01.09.2014;

- contestatia a fost transmisa in termenul legal de contestare, cu
respectarea art. 256% si art. 271 din OUG nr. 34/2006, asa cum
rezulta din dovezile anexate;

- faptul ca autoritatea contractanta a primit contestatia ulterior
semnarii acordului—cadru, nu poate face dovada vreunei culpe a
contestatorului, in respectarea prevederilor legale, aceasta urmand
intocmai dispozitiile legale, referitoare la formularea si comunicarea
contestatiei;

- de asemenea, semnarea acordului cadru, nu reprezinta, in lumina
considerentelor legale, un motiv de respingere a contestatiei ca
fiind tardiva, atata timp cat, in situatia admiterii pe fond a
contestatiei si anularii rezultatului procedurii, toate actele
subsecvente pronuntarii rezultatului, vor fi anulate de drept.

Prin adresa nr. 1133/15.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27194/15.09.2014, ..., formuleaza cerere de interventie principala,
prin care solicita: admiterea in principiu, a cererii de interventie;
respingerea contestatiei de ... ca fiind netemeinica si nefondata;
mentinerea rezultatului procedurii; constatarea legalitatii declararii

ofertei ... ca fiind castigatoare; constatarea legalitatii declararii
ofertei ... ca inacceptabila; in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... cu consecinta

declararii acesteia, drept neconforma.

In urma analizdrii adresei nr. 1133/15.09.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 27194/15.09.2014, depusa de ..., raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O0.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ...
invoca dispozitiile art. 61 alin.(1) din codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... invocand
dispozitiile art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, intervenientul
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, din urmatoarele
considerente:

- actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17769/21.08.2014, comunicata in data de

17



22.08.2014, termenul de 10 zile fiind Tmplinit la data de
01.09.2014;
- contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18496, in data de 03.09.2014.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei
contestatorului, intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:
- oferta ... a fost in mod corect respinsa de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c) din HG nr. 925/2006,
deoarece aceasta nu a respectat cerintele din caietul de sarcini:
.,Ccapacitatea de stocare termica a anodei: minim 3,5 MHU (se va
indica valoarea producatorului fara alte echivalari de software)",
aratand totodata ca tehnologia oferita de ... pentru tubul Straton
este complet diferita de tehnologiile conventionale de tub Rx
solicitate prin caietul de sarcini;
- In ceea ce priveste definitia ofertei alternative, asa cum se
regaseste aceasta in Manualul Operational al A.N.R.M.A.P., aceasta
este semnificativ diferita fata de cea invocata de contestator. Astfel,
oferta alternativd este acea oferta care se poate abate intr-o
anumita masura de la cerintele caietului de sarcini, cu conditia
respectarii cerintelor minime solicitate si care ofera conditii mai
avantajoase pentru autoritatea contractanta. Faptul ca oferta ... nu
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini este confirmat de
insusi contestatorul, in sensul ca la capacitatea de stocare termica a
anodei pentru echipamentul ofertat de ..., aceasta este de 0,6
MHU, inferioara, asadar, cerintei minime de 3,5 MHU stabilite prin
caietul de sarcini, intreaga argumentatie a ... in sensul ca este
respectata totusi cerinta minima referitoare la capacitatea de
stocare termica a anodei se fundamenteaza pe ofertarea unei alte
tehnologii pentru tubul Straton, decat cea solicitata prin caietul de
sarcini ;
- in afirmatiile sale, insusi contestatorul afirma ca exista doua
tehnologii de fabricatie ale tuburilor RX de computer tomograf:
tehnologia conventionala si tehnologia cu racire directa a tubului. ...
invoca totodata ca argument in sensul ca oferta sa nu poate fi
alternativa faptul ca in caietul de sarcini nu se precizeaza in mod
expres solicitarea unei anume tehnologii in ceea ce priveste tubul
Rx. Per a contrario, contestatorul accepta ca, daca s-ar fi solicitat o
asemenea tehnologie, oferta sa ar fi fost alternativa ;
- asertiunea ... potrivit careia nu a fost solicitata o anumita
tehnologie in privinta tubului Rx este contrazisa atat de catre
contestator, cat si de prevederile clare ale caietului de sarcini ; pe
de o parte, in sectiunea referitoare la principiul proportionalitatii, ...
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precizeaza ca: ,prin cerinta minimd de 3,5 MHU autoritatea
contractanta urmareste in fapt atingerea de catre echipament ce
urmeaza a fi achizitionat, a unei capacitati de stocare a anodeij
termice de maxim 9 MHU, limita maxima care se poate oferi in
cazul tehnologiilor conventionale”;
- pe de alta parte, caietul de sarcini mentioneaza foarte clar
cerintele minimale pe care tubul de raze X trebuie sa le
indeplineasca: capacitatea de stocare termica a anodei: minim 3,5
MHU, cu precizarea expresa ca se va indica valoarea producatorului
fara alte echivalari software; rata maxima de racire a anodei:
minim 800 kHU/min.;
- prin urmare, se constata ca in caietul de sarcini s-au definit foarte
clar parametrii pentru caracteristicile termice ale tubului de raze X;
- cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,cerinta
privind capacitatea de stocare termica a anodei minim 3,5 MHU (se
va indica valoarea fara alte echivalari software)” din caietul de
sarcini nu este indicata ca fiind o cerinta tehnica de la care nu se
poate deroga”, intervenientul o considera lipsita de temei,
subliniind ca in caietul de sarcini se mentioneaza in mod clar: ,toate
criteriile de mai sus sunt minimale si trebuiesc indeplinite integral
de toti ofertantii"; prin urmare, avand in vedere ca cerinta privind
capacitatea de stocare termica a anodei nu a fost contestata de ...,
acesta si-a insusit in totalitate cerinta caietului de sarcini ca fiind o
cerinta tehnica de la care nu se poate deroga;
- de asemenea, faptul ca ... a depus oferta alternativa este
confirmat in mod indubitabil si de portofoliul de produse al acestuia,
portofoliu care include cel putin doua echipamente ce indeplinesc
cerintele minimale ale caietului de sarcini in integralitate; cele doua
echipamente - Somatom Perspective 16 si Somatom Emotion 16 -
au performantele tubului de raze X solicitate in caietul de sarcini,
astfel cum rezulta fara din fisele de date ale acestora: Somatom
Perspective 16 si Somatom Emotion 16

In ceea ce priveste presupusul caracter superior al solutiei
alternative propuse de ... si raportat la sustinerile contestatorului
potrivit carora ,tehnologia de tub Rx cu racire directa este mult mai
performanta decat tehnologia conventionala de tub cu acumulare
de caldura, la care nu mai existd dezavantajul de acumulare de
caldura cu limitarile binecunoscute (tub de dimensiuni mari, viteze
mici de rotatie, oprirea aparatului in timpul examindrii datorita
incarcarii excesive a tubului Rx), pentru ca racirea se face direct,
uleiul de racire fiind in contact cu anodul tubului”, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt de natura sa induca in eroare Consiliul,
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intrucat tehnologia mentionata de ... nu este superioara. Astfel,
racirea la care face trimitere contestatorul este fals interpretata de
aceasta pentru a crea impresia unei superioritati tehnologice, cand,
in realitate, sistemul ofertat nu respecta cerintele minimale impuse
de caietul de sarcini. Totodata, intervenientul aratda ca racirea
respectiva este intr-adevar transferata uleiului, dar acesta este racit
mai departe printr-un schimbator de caldura cu aerul inconjurator,
respectiv prin acelasi mecanism ca in cazul tubului ofertat de ...;
prin urmare, sistemul ofertat de catre contestator este unul
complicat, iar interpunerea unui intreg lant de racire il face putin
fiabil; de asemenea, orice defectiune la nivelul schimbatorului de
caldura determina oprirea scanarii imediate, fara a avea o
capacitate de inmagazinare tampon care sa permita terminarea
scanarii,

In plus, in opinia intervenientului, prin invocarea faptului ca
Ltehnologia cu racire instantanee este o tehnologie inovativa care
nu numai cad acopera sau confera si avantajele tehnologiei
conventionale, dar le depaseste cu mult", contestatorul nu face
decat sa confirme inca o data caracterul alternativ al ofertei sale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare raspunsul
operatorului economic la o clarificare solicitata in baza art. 35 din
HG nr. 925/2006, intervenientul apreciaza ca este eronata,
subliniind ca, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
respectivele raspunsuri si nu de a le considera valabile ca atare. Mai
mult, prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, la care face
referire ..., nu impun sub nici o forma autoritatii contractante sa ia
in considerare explicatiile date de ofertant, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Raportat la principiile achizitiilor publice, respectiv: principiul
proportionalitatii, principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principiul  tratamentului egal si  principiul transparentei,
intervenientul considera ca acestea au fost respectate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la conformitatea ofertei sale, ... precizeaza
urmatoarele aspecte:

e cerinta tehnica: ,numar fizic de elemente detector pe coloana
de detector: minim 670 elementi detector” este foarte clar
definita si se refera la elementele de detector aflate pe un
rand (coloand) de detector; astfel, aranjararea elementelor
detector este similara cu ,tabla de sah”: elementele detector
sunt asezate pe randuri, iar intreg sistemul detector are un
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anumit numdr de randuri; in sensul ca, cerinta din caietul de
sarcini se refera la numarul elementelor pe rand (coloana). In
fisa de date a echipamentului Aquilion RXL 16 ofertat de ..., se
poate observa in mod clar ca numarul total de elemente
detector este de 35.840. Acestea sunt aranjate in 40 de
randuri, fiecare a cate 896 de elemente. Numarul de canale se
refera la faptul ca fiecare element are un canal de comunicare
independent;

e cerinta tehnica ,Consola de achizitie si reconstructie
Capacitatea totala de stocare HDD: minim 500 GB" - este
foarte clara si nu impune in nici un fel modul in care aceasta
cerinta sa fie indeplinita. Prin urmare, ... a demonstrat fara
echivoc indeplinirea cerintei prin ofertarea memoriei de
stocare interna de 290 GB si a memoriei de stocare externa de
500 GB. Memoria totala de stocare este, asadar, de 790 GB,
mult superioara cerintei minime a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... intervenientul
precizeaza ca aceasta nu respecta cerintele minime de caietul de
sarcini referitoare la consola de postprocesare - independenta de
consola de achizitie si reconstructie. Astfel, la pct. 7 din cadrul
tabelului intitulat ,Specificatie tehnica" din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita ,Consola de postprocesare-
Independenta de consola de achizitie si reconstructie: Memorie
totala de stocare HDD: minim 450 GB". Consola de postprocesare
pentru echipamentul ofertat de contestator este descrisa in fisa de
date unde, la capacitatea de stocare este mentionat 147GB, deci
inferior cerintei minimale. Autoritatea contractanta a luat in
considerare numai specificatiile tehnice confirmate prin documente
ale producatorului, iar ... a descris consola in propunerea tehnica,
fara sa faca insa referire la vreun document al unui producator asa
cum s-a facut referire pentru toti ceilalti parametri, cu exceptia
capacitatii de stocare a anodei. In propunerea tehnica a
contestatorului se regaseste urmatoarea descriere: Statie de lucru
bazata pe server, iar la stocare imagine: aproximativ 500gb.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca este indubitabil ca
oferta ... este neconforma din punct de vedere al capacitatii de
stocare a consolei de postprocesare, avand in vedere ca in
documentul producatorului (fisa de date a echipamentului) se face
referire in mod clar la o capacitate de 147GB, iar descrierea
efectuata in cadrul propunerii tehnice nu poate fi luata in
considerare intrucat nu se face trimitere la nici un document emis
de producator.
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In final, intervenientul solicitd accesul la dosarul cauzei, sens
in care, prin adresa nr. 15683/.../... Consiliul comunica
intervenientului termenul pana la care poate studia dosarul cauzei,
si implicit depune concluzii scrise; ... s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 17.08.2014. Pana la data prezentei, intervenientul nu a
formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Prin adresele nr. 15685/.../... si nr. 15684/.../... Consiliul pune
in discutia autoritatii contractante si a contestatorului, cererea de
interventie formulata de ....

Prin adresa nr. 19408/16.09.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 27369/17.09.2014, autoritatea contractanta achieseaza Ila
cerere de interventie anterior mentionata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27491/19.09.2014, ...
transmite o completare a contestatiei, prin care solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a Cererii de Interventie, formula de ...,
pentru urmatoarele considerente:

- tardivitatea criticilor formulate de ..., avand ca obiect
neconformitatea ofertei ... cu cerinta tehnica: ,Consola de post-
procesare independentd de consola de achizitie si reconstructie:
Memorie totala de stocare HDD: minim 450 GB” - la acest moment
al procedurii, capatul de cerere in cauza, este tardiv formulat, fiind
incdlcate dispozitiile art.256, art. 256', art. 256% din OUG nr.
34/2006;

- in ceea ce priveste invocarea tardivitatii contestatiei — contestatia
a fost depusa in termenul legal, de 10 zile, de la data comunicarii,
atat la sediul autoritatii contractante, cat si la sediul CNSC, ;

- oferta depusa nu poate fi calificata drept una alternativa,
deoarece: oferta indeplineste la minim si integral cerintele caietului
de sarcini; oferta nu se abate in nici o masura de la cerintele
caietului de sarcini; nu au fost depuse doua oferte in cadrul
procedurii, ci una singura, fiind conforma cu prevederile caietului de
sarcini;

- ofertarea unor parametrii superiori cerintelor tehnice din caietul
de sarcini, nu este interzisa;

- cerintele caietului de sarcini au fost asumate de catre ... prin
nesolicitarea de clarificari la documentatia de atribuire sau prin
necontestarea documentatiei de atribuire;

- tabelul cu caracteristicile tehnice invocat de ... este incorect si se
abate de la tabelul solicitat prin caietul de sarcini;

- cerinta ,Consola de achizitii si reconstructii — capacitate de
stocare de min. 500 GB”, nu este indeplinita de aparatul Toshiba
(ofertat de ...), care ofera doar 297 GB.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27578/22.09.2014, ...
transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondate a afirmatiilor acesteia, din urmatoarele aspecte:

- asa cum se mentioneaza si in datele tehnice ale producatorului
echipamentului ofertat, parametrul invocat este indeplinit datorita
utilizarii unei tehnologii cu racire directa a tubului Rx, rezultatul
declarat de producator ca fiind atins si obtinut in urma utilizarii in
procesul tehnologic intern a unei ratei de racire de 7,3 MHU/min,
fiind de 50 MHU;

- cerinta caietului de sarcini face referire la neacceptarea unor
echivalari de software, iar nu la interzicerea unui proces intern de
tehnologie care asigura indeplinirea parametrului garantand o
performanta de 50 MHU (aspect declarat inclusiv de producator in
datele tehnice ale echipamentului);

- la alineatul 4, pag. 3 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta omite sa mentioneze corect cerinta tehnica formulata
de ea insasi in cuprinsul caietului de sarcini, precizand in schimb
.,capacitate de stocare totala a anodei: min 3.5 MHU - fara
echivalente”, in conditiile in care cerinta completa si corecta este
"capacitate de stocare totald a anodei: min 3.5 MHU. Se va indica
valoarea producatorului fara alte echivalente software”. Prin acest
artificiu de inducere in eroare, autoritatea contractanta propune ca
cerinta tehnica sa fie interpretata in sensul ca nu sunt admise
niciun fel de echivalente, cand, in realitate, analizdnd cerinta
tehnica corecta din caietul de sarcini cerinta mentioneaza ca ,Se va
indica valoarea producatorului fara alte echivalente software”;

- la alin. 5, pag. 3 din punctul de vedere, autoritatea contractanta
afirma in mod eronat ca a solicitat ...: ,Declaratia producatorului
pentru o serie de aspecte neclare sau insuficient documentate din
documentatia depusa”; acest lucru este incorect, intrucat, in
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, aceasta solicita ...
sa: ,(...) raspundeti in scris la urmatoarele intrebari” (document
atasat nr. 1769 din 08.08.2014). Avand in vedere ca raspunsurile la
cerintele caietului de sarcini s-au bazat pe doua documente de
producator, datele tehnice ale aparatului si descrierea tehnica a
ofertei cu textul producatorului, s-a transmis raspuns cu declaratii
de producator, strict acolo unde nu exista mentionarea cerintei
respective in datele tehnice ale aparatului. Intrucat valoarea
capacitatii de stocare era clar mentionata in datele tehnice, nu s-a
atasat nici o declaratie de producator referitoare la aceasta cerinta
tehnica, pentru simplul motiv ca valoarea cerintei respective era
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clar mentionata in documentele incluse in oferta ..., si anume in
datele tehnice ale echipamentului;

- prin urmare, concluzia autoritatii contractante, conform careia ...
nu indeplineste cerinta tehnica in discutie pentru ca nu a fost
atasata o declaratie de producator, este una abuziva din cel putin
doua motive: valoarea respectiva a fost deja indicata in oferta ...,
in prospectul de date tehnice a producatorului precum si in
raspunsul ... la solicitarea de clarificari, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat in mod expres (asa cum gresit afirma) o declaratie de
producator pentru cerinta respectiva;

- referitor la cele 8 criterii tehnice, din documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca este surprinzator faptul ca numai 8
criterii tehnice (din foarte multe posibile) pot fi echivalate cu pretul
unor astfel de aparate (50% criteriul tehnic, 50% pret aparat);
deoarece in vedere ca printre aceste criterii tehnice nu se regasesc,
de exemplu, rezolutia spatiala a aparatului CT, rezolutia temporala
(adica timpul de rotatie), sau lungimea maxima de scanare spirala
si secventiala a aparatului, trei dintre cei mai importanti parametri
care definesc performantele unui aparat CT, conduce la suspiciunea
ca au fost alesi parametri care favorizau exclusiv un producator,
care indiferent de pretul pe care il oferta, castiga licitatia;

- prin urmare, modalitatea prin care autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de adjudecare, constand in 50% pret si 50% tehnic,
nu este echilibrata si justificabila (cel putin din perspectiva utilizarii
eficiente a fondurilor), avand in vedere ca performanta punctata
este doar o aparenta ,performanta" a echipamentului, anumiti
factori de evaluare alesi nedovedind practic un avantaj clinic real al
echipamentului, acestia neintrand in categoria parametrii tehnici
calitativi de top ai echipamentului, ci sunt alesi pentru favorizarea
unui producator;

- in ceea ce priveste elevatia mesei, contestatorul arata ca, daca
nivelul pana la care cobori masa are o importanta pentru asezarea
comfortabila a pacientului (in general aceasta este in jur de 45-
50cm la acelasi nivel cu targa sau caruciorul de pacient),
deplasarea mesei cat mai sus este cu siguranta un dezavantaj
pentru ca asta inseamna ca gantry-ul este foarte mare. Scopul
deplasarii pe verticala este de a aduce masa cu pacientul (odata
asezat pe masa) in mijlocul gantry-ului. Ori, un gantry mare
inseamna o distanta tub Rx-detector, respectiv tub Rx-pacient,
mare, ceea ce este cu siguranta un dezavantaj, pentru ca radiatia
Rx este invers proportionala cu patratul distantei dintre sursa de
iradiere si pacient, adica este necesar un curent anodic mai mare;
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reducerea procentualda de doza cu algoritmul de reconstructie
iterativa este un alt parametru cu foarte mica relevanta din doua
motive, explicate de altfel si autoritatii contractante in raspunsul la
cererea sa de clarificari;

- referitor la punctul 4 din punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca raspunsul acesteia
referitor la faptul ca GE a prezentat o statie de postprocesare cu
6GB (valoare inferioara cerintei minime 8 GB cat s-a solicitat),
confirma ca cele mentionate de ... sunt reale;

- in ceea ce priveste contestarea conformitatii ofertei ... raportat cu
cerinta: ,Numar fizic de elemente detector pe coloana de detector:
minim 670 elementi detector”, autoritatea contractanta face referire
la ,diferentele rezultate in urma definirii termenilor tradusi din
limba engleza” si apoi sustine ca a luat in calcul ,numarul total de
elemente declarate in fisele tehnice ale ofertantilor”. In legatura cu
diferentele rezultate in urma definirii termenilor din limba engleza,
autoritatea contractanta nu precizeza termenii la care se refera si,
prin urmare, aceasta motivatie nu poate fi luata in consideratie.
Contestatia se bazeaza pe declaratia din fisa tehnica a
echipamentului Aquilion 16, unde, la pagina 4, sunt mentionate la
capitolul ,X -ray detection" urmatoarele: ,Main Detector: 896
channels x 40 elements, in traducere Detector Principal: 896 canale
x 40 elemente”, fiind vorba de 40 elemente detector, iar conditia
din caietul de sarcini nu este indeplinita iar oferta ... ar fi trebuit
respinsa ca neconforma;

- oferta depusa nu poate fi considerata alternativa, iar ofertarea
unor parametri superiori cerintelor tehnice din caietul de sarcini, nu
este interzisa.

Prin adresa nr. 1141/24.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27831/25.09.2014, ..., isi completeaza cererea de interventie,
raportat la ,intdmpinarea nr. 27491/19.09.2014" depusa de catre
contestator, reiterand solicitarea de admiterea a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ....

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor avand ca obiect

declararea drept neconforma a ofertei ... intervenientul considera
ca ... se afla intr-o grava confuzie atunci cand afirma ca un capat
de cerere al ... in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca

neconforma este tardiv formulat, fiind incalcate prevederile art.
256, art. 256 ind. 1 si ind. 2 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prevederile legale invocate de contestator reprezinta
temei pentru formularea contestatiei, iar nu a cererii de interventie.
Asa cum rezultda din finsusi cuprinsul cererii de interventie, o
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asemenea cerere se fundamenteaza pe dispozitiile art. 61 si urm.

din Codul de procedura civila. Cererea de interventie a fost

formulata cu respectarea art. 62 alin. (2) din Codul de procedura

civila, potrivit caruia ,cererea poate fi facuta numai in fata primei

instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in fond", iar sustinerile

in sensul tardivitatii criticilor referitoare la neconformitatea ofertei
. nu pot fi, retinute.

Totodata, tardivitatea criticilor formulate de ..., in sensul
neconformitatii ofertei ... nu este incidenta nici daca s-ar face
raportarea, ad absurdum la prevederile art. 256° din OUG nr.
34/2006. Termenul legal de contestare se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal. Or, ... a luat la cunostinta despre
neconformitatea ofertei ... In ceea ce priveste capacitatea de
stocare a statiei de postprocesare, abia la data de 15.09.2014, cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, Cererea de interventie fiind formulata la aceeasi data.

Mai mult, fata de afirmatia potrivit careia ,SC ...SR a facut
referire la o configuratie neofertatd de ...”, intervenientul
precizeaza ca neindeplinirea cerintei privind consola de
postprocesare este sutinuta de fisa de date a echipamentului
ofertat, astfel cum aceasta se regaseste in dosarul achizitiei
publice.

Prin urmare, indeplinirea cerintei antementionate nu poate fi
verificata decat prin prisma fisei de date a echipamentului din
dosarul achizitiei publice, iar nu a fisei tehnice Syngo Via depusa de
contestator, drept anexa la Intampinare. Aceasta fisa tehnica
reprezinta o completare a documentatiei tehnice depuse initial de
... Si nu poate fi luata in calcul in evaluarea respectarii cerintelor
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste calificarea ofertei ... ca fiind una
alternativa, intervenientul subliniaza ca acesta reia practic
argumentele din contestatie referitoare la ofertarea tehnologiei de
racire directa a tubului RX, precum si la faptul ca echipamentul
ofertat este cu mult superior si performant. Mai mult decat atat,
contestatorul recunoaste faptul ca indeplinirea parametrului
.Capacitatea de stocare termica a anodei" s-a facut datorita utilizarii
unei alte tehnologii decat cea solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv tehnologia de racire directa a tubului RX. Totodata, ...
confirma inca o data caracterul alternativ al ofertei sale atunci cand
face afirmatii de tipul ,tehnologia de racire directa a tubului Rx,
oferitd de subscrisa, nu numai ca acopera si conferd aceleasi

26



avantaje ca si tehnologia conventionala, dar o depaseste cu mult",
rezultand astfel, ca insasi contestatorul realizeaza o distinctie foarte
clara intre tehnologia pe care aceasta o oferteaza si tehnologia
conventionala impusa prin caietul de sarcini.

Totodata, intervenientul face referire si la afirmatia
contestatorului, conform careia: ,nu este interzisa ofertarea unor
parametri superiori cerintelor tehnice din caietul de sarcini”,
aceasta, in contextul in care, realitatea reiese clar din documentele
depuse de catre .... Spre exemplificare, intervenientul face referire
la documentul intitulat: , Tubul Rx Straton cu tehnologie z-Sharp",
»CU ajutorul tubului STRATON, ... a introdus in 2003 un concept
alternativ: tubul cu invelis rotativ". Pe cale de consecinta, rezulta ca

. nu se afla in situatia in care, ofertand un echipament cu o
tehnologie conventionala de fabricatie a tubului, indeplineste la un
nivel superior cerinta din caietul de sarcini, ci in ipoteza in care a
ofertat un echipament cu o alta tehnologie de fabricatie a tubului.
Astfel, in conditiile in care contestatorul nu respecta specificatiile
caietului de sarcini, o eventuala valoare superioara a parametrului,
asigurata printr-o alta tehnologie decat cea solicitata de autoritatea
contractanta, este esentialmente lipsita de relevanta.

In continuare, intervenientul subliniaza faptul ca ... recunoaste
ca are in portofoliu, cel putin doua echipamente care indeplinesc
conditiile caietului de sarcini, respectiv. . Somatom Emotion si
Somatom Perspective, dezvaluind adevaratul motiv pentru care a
ofertat alt echipament, aceste echipamente fiind inferioare din
punct de vedere tehnic, echipamentului computer tomograf de 16
slice-uri, ofertat de ..., ce apartine aceleiasi categorii. In aceste
conditii, raportat la cele anterior mentionate, intervenientul invoca
dispozitiile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Privitor la criticile aferente factorilor de evaluare,
intervenientul apreciaza ca acestea sunt tardive, deoarece SC
SIEMEN SRL face referire la o procedura anterioara, anulata de
catre autoritatea contractanta, respectiv la o adresa emisa in cadrul
acelei proceduri si la modalitatea de stabilire a factorilor de
evaluare.

In conditiile in care ... a apreciat ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire favorizeaza
un anumit operator economic, acesta avea posibilitatea de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006, respectiv
in termen de 10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP.
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In opinia intervenientului, declararea drept admisibild a ofertei
. ar reprezenta o incdlcare flagranta a principiului tratamentului
egal.

In ceea ce priveste alegatia ... potrivit careia: ,parametrii
declarati si sustinuti de oferta noastra si acceptati de autoritatea
contractanta in evaluarea din raportul procedurii", intervenientul
apreciaza ca aceasta nu poate fi luata in considerare, atat timp cat
oferta acestuia nu este conforma cu cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta. Astfel, parametrii declarati de contestator
in cadrul tabelului inserat in intdmpinare nu sunt si cei reali, printre
declaratiile false ale ... aflandu-se urmatoarele:

- putere generator - 100 kw; in specificatia tehnica completata de
.., la pagina 3 (pagina 427 a dosarului tehnic) este precizata
valoarea ofertata si anume 80 kw; in fisa de date a echipamentului
ofertat AS64, la pagina 6, este mentionat 80 kw si 100 kw*** ca
optiune; avand in vedere declaratia din specificatia tehnica unde
este mentionata in mod indubitabil valoarea de 80 kw, ... nu a
ofertat optiunea de 100kw;

- viteza de reconstructie imagini/secunda - 60 imagini/secunda; in
fisa de date a echipamentului ofertat AS64 (pagina 8), este
mentionata viteza de reconstructie; viteza de reconstructie este in
mod clar mentionata ca fiind de maxim 20 imagini/secunda folosind
reconstructia iterativa SAFIRE, deci in nici un caz 60 ips asa cum
declara ...;

- reducerea iterativa de doza - 75%; ... induce din nou in eroare
CNSC, cu privire la valorile ofertate intrucat in fisa de date a
echipamentului ofertat AS64 (pagina 3) este mentionat foarte clar:
+SAFIRE avand capacitatea de a reduce doza de padna la 60%";
capacitatea de a reduce doza pana la 60%, iar nu pana la 75% este
confirmata chiar de contestator, cateva paragrafe mai jos, atunci
cand arata ca ,singurele algoritme de reconstructie iterativa
recunoscute FDA sunt SAFIRE - ... si VEO - GE, iar SAFIRE
(algoritmul oferit dumneavoastrda) este singurul algoritm de
reconstructie iterativa in care nivelul de reducere a dozei este
certificat FDA si este de 60%".

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia: ,nici
unul dintre algoritmele de reconstructie iterativa, folosite de
competitorii sai (ASIR - GE, respectiv AIDR 3D-Toshiba) nu este
omologat de nici o institutie internationala”, intervenientul
subliniaza ca AIDR 3D are certificare FDA din aprilie 2012
(http://medical.toshiba.com/news/pressreleases/2012/04/25/1277/
), certificarea fiind necesara si obligatorie in SUA si nu in Europa.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o
durata de 24 luni, avand drept obiect: ,Computer tomograf”’ cod
CPV 33115000-9, 50421000-2, 51410000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a
contractului este de 4.400.000 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 50%, caracteristici tehnice - 50%.

In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
15673/22.07.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in  raportul  procedurii de  atribuire nr.
17768/21.08.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ...; referitor la oferta

. autoritatea contractanta a consemnat ca a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
17769/21.08.2014; prin adresa nr. 17987/27.08.2014, autoritatea
contractanta a completat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, transmisa ... cu motivele in fapt care au
condus la respingerea ofertei in cauza.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului
anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, criticand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta  ofertele, luadnd 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.
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In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de
interventie a ... impreuna cu contestatia formulata de ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, 1n cuprinsul punctului de vedere adresa nr.
18981/09.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 26881/10.06.2014,

si, in cuprinsul cererii de interventie nr. 1133/15.09.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 27194/15.09.2014, ... invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ...; in opinia acestora, exceptia
invocata este justificata prin neindeplinirea obligatiei prevazuta la
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul va retine ca ... a
transmis prin posta, cu confirmare de primire, contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ... in
data de 01.09.2014, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul
aflat la dosarul cauzei; ... a transmis contestatia si autoritatii
contractante in aceeasi zi, 01.09.2014, tot prin posta, conform
copiei dupa confirmarea de primire nr. LD09974768003, transmisa
Consiliului in anexa adresei fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27177/15.09.2014.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 17769/21.08.2014,
document de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta in
aceeasi data (21.08.2014), potrivit raportului fax anexat si care a
fost completata prin adresa nr. 17987/27.08.2014.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus solutionarii este
vorba despre un acord cadru de furnizare, iar valoarea estimata
este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: .. 10 zile incepédnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
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sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
.Zile - Zzilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in
cauza, a fost 21.08.2014, iar contestatia acestuia a fost transmisa
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
01.09.2014, in mod evident termenul legal de 10 zile, in care
aceasta putea fi transmisa a fost respectat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
si de intervenient, urmand a analiza pe fond contestatia.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat de
contestator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 17769/21.08.2014, oferta contestatorului a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Conform normei juridice de mai sus, invocata de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului, ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu
poate fi luata in considerare din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
17987/27.08.2014, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului motivele concrete pentru care a constatat incidenta
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normei juridice anterioare, si anume ca, referitor la specificatia
tehnica , capacitatea de stocare termica a anodei: minim 3,5 MHU
(se va indica valoarea producatorului fara alte echivalari software)”,
acesta a propus un echipament despre care a transmis, prin adresa
de clarificari nr. 5875/13.08.2014, ca ,tehnologia oferita de ...
pentru tubul Straton este complet diferita (...) de tehnologiile
conventionale de tub Rx".

Obiectul achizitiei este, conform prevederilor sectiunii ,II.1.5)
Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din
anuntul de participare, ,furnizare computer tomograf, in
conformitate cu documentatia de atribuire si caiet de sarcini”.

In cuprinsul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa respecte in totalitate cerintele din
Caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de
sarcini”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la pag. 11 din cuprinsul
caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[CN151342/004] CAIET DE
SARCINI.docx.p7s”, autoritatea contractanta a solicitat, la punctul
4. Ansamblu tub RX"”, urmatoarea specificatie tehnica:
,Capacitatea de stocare termica a anodei: minim 3,5 MHU;
Se va indica valoarea producatorului fara alte echivalari
software”. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In cazul de fata, necesitatea autoritatii contractante expres
mentionata in cadrul documentatiei de atribuire consta in achizitia
unui computer tomograf al carui ansamblu tub RX sa aiba drept
caracteristica ,Capacitatea de stocare termica a anodei: minim 3,5
MHU,; Se va indica valoarea producatorului fara alte echivalari
software”.

Intrucat contestatorul nu a solicitat clarificari referitor la acest
aspect, in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu a
contestat respectivele prevederi in termenele imperativ prevazute
la art. 256 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciazd c& acesta si-a
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insusit respectivele specificatii tehnice, asumandu-si obligatia de a
elabora oferta astfel cum prevede norma juridica de la art. 170 din
OUG nr. 34/2006, adica ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

In contextul anterior invocat, Consiliul apreciaza ca riscul
intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” cu atat
mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini,
care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca.

Mai mult, trebuie reiterat si faptul ca ... avea obligatia, potrivit
art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora si depune oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In acest moment al rationamentului sau, Consiliul va respinge
sustinerile contestatorului, din cuprinsul contestatiei inregistrata la
CNSC sub nr. ... potrivit carora ,cerinta privind Capacitatea de
stocare termica a anodei: minim 3,5 MHU; Se va indica valoarea
producatorului fara alte echivalari software din caietul de sarcini nu
este indicata ca fiind o cerinta tehnica de la care nu se poate
deroga”.

Procedand la studiul ofertei tehnice a contestatorului,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va
retine ca ... a propus echipamentul ,SOMATOM Definition 64 slice”
pentru care, la sectiunea ,4. Ansamblu tub RX”, a specificat ,50
MHU, date tehnice AS64 pag. 6".

Verificand datele tehnice de la pagina 6 din pliantul aferent
echipamentului ofertat, Consiliul va retine ca, referitor Ila
,capacitatea de stocare caldura la anodul tubului”, producatorul
echipamentului consemneaza ,0 MHU (capacitatea de 0,6 MHU
combinata cu rata de racire de 7,3 MHU/min (5.400 kJ/min) este
comparabila cu randamentul unui tub conventional cu o capacitate
de stocare a caldurii la anod de aproximativ 50 MHU (37.000 kJ))".

Conform prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.
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Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 17164/
08.08.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
confirme ,daca pentru parametrul ,capacitatea de stocare termica a
anodei”, valoarea ofertatd este cea indicata la paginile 4 si 6 din
fisa tehnica a produsului”; prin adresa nr. 5875/13.08.2014,
contestatorul a transmis autoritatii contractante urmatoarele:

JAsa cum am aratat in raspunsul nostru, valoarea
parametrului capacitate de stocare termica a anodei este de 50
MHU. Dorim sa mentionam ca aici nu este vorba despre o
echivalare software, care nu era permisa prin caietul de sarcini, ci
este vorba de o valoare echivalenta intre cele doua tehnologii
existente in momentul de fata pentru tuburile Rx de computer
tomograf, tehnologia conventionala (cu acumulare de caldura in
tub) si tehnologia cu racire directa a tubului (cum este cea folosita
in tubul ..., Straton).

Aparatul oferit are in componenta tubul Rx Straton care, spre
deosebire de tehnologiile conventionale de tub Rx care acumuleaza
caldura si o elimina foarte greu (rata de racire scazuta), este creat
in cea mai moderna tehnologie cunoscutd in momentul de fata, prin
care anodul este in contact direct cu uleiul de racire, iar racirea se
face aproape instantaneu.

Tehnologia conventionala folosita de ceilalti competitori (dar si
de catre ... la aparatele mai putin performante) nu poate asigura
valori de capacitate de stocare mai mari de 8 MHU, iar acest lucru
se face prin marirea cupolei tubului, dezavantajul fiind timpi de
rotatie mai lungi si prin aceasta o rezolutie temporala scazuta.

Limitarea inmagazinarii caldurii la tuburile Rx conventionale
are consecinte in ceea ce priveste scandarile de lunga duratad cu
parametrii de scanare mari (ex. Angio CT, examindri abdominal-
pelvine pentru pacientii obezi), pentru cd se poate ajunge chiar si la
oprirea scanarii.

Cum tehnologia folosita de ... pentru tubul Straton este
complet diferita si tinand cont si de rata de racire de peste 8 ori mai
mare a acestuia, producatorul ... a aratat clar in datele tehnice ale
aparatului cd aceastd tehnologie este echivalenta cu cea
conventionala de inmagazinare a unei calduri de 50 MHU.

Trebuie remarcat ca acest tub, pe langa faptul ca a eliminat
problema stocarii caldurii, asigura cea mai buna rezolutie temporala
datoritd folosirii tehnologiei z-sharp (posibila numai cu un astfel de
tub cu deflexie electromagnetica a fascicolului electronic) si cea mai
buna rezolutie spatiala izotropica, indiferent de marimea campului
de scanare sau de valoarea de pitch folosita.
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In privinta «echivaldrilor  software» mentionate de
dumneavoastra ca nefiind acceptate, va informam ca nu exista nici
un fel de <«echivalari software» pentru capacitatea de stocare a
caldurii la un tub Rx pentru CT. Pe langa echivalarea celor doua
tehnologii folosite (tub Rx conventional cu acumulare de caldura si
tub Rx cu racire directa), mai poate exista o echivalare datorita
folosirii algoritmului de reconstructie iterativa, dar nici aceasta
echivalare nu este «echivalare software»”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin
manifestarea propriei vointe, contestatorul a ofertat si implicit a
atasat ofertei sale tehnice pliantul de prezentare aferent
computerului tomograf SOMATOM Definition 64 slice, in cuprinsul
careia se consemneaza ,capacitatea de stocare caldura la anodul
tubului (...) capacitatea de 0,6 MHU”.

Faptul ca echipamentul in cauza utilizeaza o tehnologie de
racire a anodului tubului care conduce la o performata ,comparabila
cu randamentul unui tub conventional cu o capacitate de stocare a
caldurii la anod de aproximativ 50 MHU (37.000 kJ)" este lipsit de
relevantd, deoarece autoritatea contractanta a solicitat in mod clar
,Capacitatea de stocare termica a anodei: minim 3,5 MHU".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, indiferent de
tehnologia folosita (cu acumulare de caldura in anodul tubului sau
folosind o tehnica de racire), pentru ca oferta sa fie considerata
conforma, ar fi trebuit ca produsul ofertat sa aiba drept
caracteristica o capacitate de stocare termica a anodei de minim
3,5 MHU, astfel cum si-a cuantificat autoritatea contractanta
necesitatea prin specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini.

Ori, intrucat computerul tomograf ofertat de ... are, in fapt, o
capacitate de stocare de caldura la anodul tubului de 0,6 MHU,
astfel cum rezulta din pliantul aferent, elaborat de producatorul
echipamentului, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, ca respectiva specificatie tehnica din
caietul de sarcini nu este satisfacuta, fiind, astfel, indeplinita cea de
a doua premisa prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, adica ,respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca explicatiile contestatorului potrivit carora
.,este vorba de o valoare echivalenta intre cele doua tehnologii
existente in momentul de fata pentru tuburile Rx de computer
tomograf, tehnologia conventionala (cu acumulare de caldura in
tub) si tehnologia cu racire directa a tubului (cum este cea folosita
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in tubul ..., Straton)”, coroborate cu cele potrivit carora ,,tehnologia
folosita de ... pentru tubul Straton este complet diferita si tinand
cont si de rata de racire de peste 8 ori mai mare a acestuia,
producatorul ... a aratat clar in datele tehnice ale aparatului ca
aceasta tehnologie este echivalenta cu cea conventionala de
inmagazinare a unei calduri de 50 MHU” nu pot explica in ce
masura capacitatea de stocare termica a componentei ,anoda” ar
avea o valoare superioara celei de 3,5 MHU solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini ci, doar, eventual, faptul ca
oferta contestatorului, prin utilizarea unei anode cu o capacitate de
stocare termica inferioara celei solicitata prin caietul de sarcini in
combinatie cu tehnologia de racire aferenta, ar ajunge la un
randament comparabil sau superior cu cel al tubului RX solicitat.

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
datorita capacitatii de stocare termica a anodei, si nu datorita
randamentului tubului RX; consideratiile contestatorului despre
superioritatea tehnologiei utilizata pentru tubul Straton fiind, la
acest moment al procedurii, nerelevanta.

Consiliul apreciaza ca, daca contestatorul ar fi fost diligent si
prudent, ar fi putut din vreme, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, printr-o solicitare de clarificari formulata in temeiul art.
78 din OUG nr. 34/2006, sa clarifice cu autoritatea contractanta
aspectele referitoare la capacitatea de stocare a anodei si la
performatele care pot fi obtinute prin utilizarea tehnologiei sale,
astfel incat, atat el cat si ceilalti ofertanti, sa elaboreze ofertele in
deplina cunostinta de cauza privind specificatile care trebuie
imperative respectate.

Cu alte cuvinte, un astfel de demers ar fi putut sa determine
autoritatea contractanta sa accepte, in faza evaluarii ofertelor,
produse care, desi nu respecta specificatiile minime stabilite prin
caietul de sarcini, ar conduce la obtinerea unor parametri de
functionare multumitori.

Ori, intrucat contestatorul nu a efectuat un astfel de demers,
Consiliul apreciaza ca, pentru a fi considerata conforma, oferta
contestatorului ar fi trebuit sa prevada pentru componenta
.~ansamblu RX" o capacitate de stocare a caldurii la anodul tubului
de minim 3,5 MHU, indiferent de tehnologia de racire utilizata de
acesta si independent de existenta acesteia din urma.

Autoritatea contractanta nu a interzis potentialilor ofertanti sa
utilizeze tehnologii prin care sa eficientizeze sau sa protejeze
echipamentele ofertate; astfel, Consiliul apreciaza ca un produs
care sa aiba o capacitate de stocare a caldurii la anodul tubului de

36



3,5 MHU si o capacitate de stocare termica echivalenta mai mare,
rezultata din utilizarea tehnologiei de racire a acestuia, ar fi fost, in
mod evident, admisibila.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca nefondate
sustinerile contestatorului, potrivit carora ,autoritatea contractanta
este obligata sa ia in considerare explicatiile date de producator in
datele tehnice in ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte
tehnice, precum si explicatiile date prin raspunsul la clarificari”
deoarece prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, invocat
de acesta, nu impun autoritatii contractante obligatia de a lua in
considerare explicatiile in cauza.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante sustinerile
intervenientului, potrivit carora ,autoritatea contractantd are
obligatia de a verifica respectivele raspunsuri, iar nu de a le
considera valabile ca atare. Potrivit rationamentului defectuos al
Contestatoarei, comisia de evaluare ar trebui sa ia in considerare
orice raspuns la o solicitare de clarificari, indiferent daca acesta
respecta sau nu prevederile documentatiei de atribuire sau modifica
sau nu propunerea tehnica/ propunerea financiara/ documentele
depuse initial in cadrul ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, raportandu-se strict la prevederile documentatiei de
atribuire, a respins, in mod corect, oferta contestatorului, in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 81 din
acelasi act normativ deoarece, pe de o parte, aceasta este
alternativa la prevederile caietului de sarcini, utilizdnd, pentru
atingerea de performante generale comparabile cu cele solicitate,
tehnologia de racire in cauza si, pe de alta parte, pentru ca, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, respectiva oferta alternativa
nu respecta specificatiile minime din caietul de sarcini.

Mai mult, in cuprinsul anuntului de participare si a fisei de date
nu este prevazuta posibilitatea de depunere de oferte alternative.

Toate cele de mai sus conduc la convingerea Consiliului ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod corect, oferta
contestatorului inadmisibila in baza art. 36 alin. (1) lit. c) din HG
nr. 925/2006; urmand a respinge, ca nefondate, criticile sale
referitoare la acest aspect.

Procedand la analiza criticilor contestatorului, aferente ofertei
SC ... SRL, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 7, ,Consold de
postprocesare - independenta de consola de achizitie si
reconstructie (...) Memorie RAM: minim 8 GB”.
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Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina 6
din propunerea tehnica, SC ... SRL a precizat ca echipamentul
ofertat va fi echipat cu 12 Gb de memorie RAM.

In acest context, Consiliul va retine ca relevante argumentele
autoritatii contractante potrivit carora, intrucat echipamentul
ofertat este echipat standard cu 6Gb RAM, memorie care poate fi
extinsa pana la 24Gb (caracteristica existenta la pag. 176 din oferta
tehnica, pag. 1027 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) si, la pag. 6 din propunerea tehnica,
ofertantul a precizat ca va echipa consola de postprocesare cu 12
Gb RAM, ofertantul a respectat specificatia in cauza.

Cu alte cuvinte, constructia modulara a consolei de post
procesare, echipamentul de tehnica de calcul ofertat, permite
echiparea acestuia cu module de memorie suplimentare celor
totalizand 6Gb, din configuratia standard, pana la cuantumul
solicitat de autoritatea contractanta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, ca echipamentul Consola de
postprocesare - independenta de consola de achizitie si
reconstructie indeplineste specificatia privind memoria RAM
solicitata, respectiv ,minim 8 GB"”, consola ofertata fiind echipata cu
12 Gb RAM, criticile contestatorului privind acest aspect fiind
nefondate.

In continuare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului, aferente specificatiei tehnice ,reducere de doza prin
sisteme de tip iterativ - in configuratie standard - performanta
sistemulul de reducere de doza iterative minim 40 % reducere de
doza”, potrivit carora procentul aferent reducerii dozei, consemnat
in raportul tehnic de specialitate nr. 17737/21.08.2014 ar fi de
40%, in timp ce procentul luat in calcul la aplicarea criteriului de
atribuire ar fi fost 77% deoarece:

- procentul de 40%, indicat de contestator ca fiind
provenit din oferta tehnica, pag. 132 se refera la
produsul Optima CT 520, in timp ce produsul ofertat
este Optima CT 540;

- procentul de 77%, pentru produsul Optima CT 540
ofertat a fost indicat de SC ... SRL in ,tabel specificatii
tehnice”, la pag. 927 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei si a fost
sustinut prin declaratia producatorului echipamentului
in cauza, transmisa autoritatii contractante in anexa
adresei de clarificari nr. 3584/12.08.2014, inregistrata
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la sediul autoritatii contractante sub nr.
17318/13.08.2014 (pag 66 - 82 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Procedand la analiza criticilor aferente ofertei desemnata
castigatoare, cea depusa de ..., Consiliul va retine ca prima dintre
acestea se refera la modalitatea de indeplinire a specificatiei de la
paginile 10 - 11 din caietul de sarcini, referitoare la ,2. Sistem de
detectori (...) Numar fizic de elemente detector pe coloana de
detector: minim 670 elementi detector”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 13575/24.06.2014, publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN151342/007]
raspuns clarificare.pdf”’, la o solicitare de clarificari formulata de un
potential ofertant, astfel:

~Intrebare nr. 4: In Caietul de sarcini, tabelul 1, caracteristici
tehnice si de calitate punctate, la criteriul 4 se solicita declararea
valorii parametrului NUMAR ELEMENTI DETECTOR. Datorits faptului
ca unii producatori definesc acest parametru prin Numarul de
canale detector, va rugam sa acceptati urmatoarea formulare
pentru definirea acestei caracteristici tehnice: numar elementi sau
canale detector. In acest fel se poate face evaluarea atat a ofertelor
care declara numarul de canale detector cat si a celor care declara
numarul de elemente detector.

Raspuns: Numarul de elementi detector este definit, la orice
producator, separat de numarul de canale, ele nefiind superpozabile
nici macar ca notiuni. Astfel, numarul de elementi poate fi declarat
separat de orice ofertant si se mentine solicitarea si formularea din
caietul de sarcini”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 23
din propunerea tehnica (pag. 663 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), ... a consemnat in tabelul centralizator aferent
echipamentului ofertat, Aquilion RX 16, in dreptul liniei aferenta
specificatiei ,Numadar fizic de elemente detector pe coloana de
detector: minim 670 elementi detector”, ,Da - Fisa de date
MPDCTO394EA pagina 5".

Analizdnd documentul MPDCTO0394EA, prezent in oferta
intervenientului, Consiliul va retine ca, la pagina 5 (pag. 720 din
dosarul achizitiei) se regaseste urmatorul text:

.Detectorul principal: 896 canale x 40 elemente

Numarul de elemente:35.840

Achizitie date: 896 canale x 16 randuri”.
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Analizand criticile contestatorului, Consiliul apreciaza ca
acestea se bazeaza, cel mult, pe o diferend lingvistic, provenit din
modalitatea in care partile din prezentul dosar au indicat
caracteristicile sistemului de detectori.

Astfel, achizitia imaginii se face, potrivit documentul
MPDCT0394EA si sustinerilor intervenientului, cu un numar de
35.840 elemente, organizate pe 40 de randuri, ceea ce conduce la
un numar de 896 de elemente de un rand de elemente detectoare,
valoare superioara celei de minim 670 elementi detector, solicitata
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Avand a verifica modalitatea in care a respectat autoritatea
contractanta principiul tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, invocat de catre intervenient, Consiliul
va retine ca, in oferta tehnica a contestatorului, la pagina 503 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, se afla urmatoarele date
tehnice:

~Sistem de achizitie date

(...)

Numar de randuri de detector: 32

(...)

Numar de elemente detector: 23.552".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin
justificate sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
nr. 18981/09.09.2014, potrivit carora ,nici in cazul contestatoarei
nu apare definit clar, in fisa de date, acest parametru, astfel ca
autoritatea contractanta a calculat aceste valori matematic”.

Cu alte cuvinte, atat in cazul contestatorului cat si in cazul
intervenientului, autoritatea contractanta a calculat numarul fizic de
elemente detector pe coloana de detector prin raportare la
informatiile existente in pliantele din propunerea tehnica,
modalitatea de prezentare si cea de calcul fiind similare in cazul
ambilor operatori economici.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,capacitatea totala de
stocare HDD: minim 500 GB" aferenta consolei de achizitie si
reconstructie, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului, potrivit carora ,hard-discul extern de 500 Gb la
care face referire oferta ..., nu este o caracteristica a statiei de
achizitie si reconstructie pentru ca nu este functional intrucdt nu se
pot face extensii de HDD pe sistemul de achizitie, pentru motivul ca
exista un numar finit si fix de drive-uri pentru hard-disk-urile
interne care sunt destinate fie aplicatiilor sistemului de aplicatii
software fie stocarii datelor brute fie stocarii imaginilor. Ori, un
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HDD extern nu poate fi folosit de niciun producator pentru statia de
achizitie pentru ca nu se pot stoca aplicatiile sistemului, aplicatiile
software de HDD-uri externe din motive de securitate” deoarece
modalitatea in care urmeaza a fi utilizat spatiul de stocare nu a fost
detaliata de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de
sarcini.

Mai mult, indiferent de modul in care este accesat spatiul de
stocare, acesta este disponibil sistemului de operare fie prin
intermediul unui simbol (cum ar fi litera asociata discurilor logice in
cazul sistemelor de operare Microsoft) fie prin montarea acestuia in
structura arborescenta aferenta sistemelor de operare de tip Unix,
putand fi utilizat pentru stocarea anumitor tipuri de date.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractantda a declarat, in mod corect, conforma oferta
intervenientului, criticile contestatorului privind modalitatea de
indeplinire a cerintei privind ,capacitatea totala de stocare HDD:
minim 500 GB” aferenta consolei de achizitie si reconstructie fiind
nefondate.

Solicitarea contestatorului de a efectua ,expertiza si acordarea
posibilitatii sustinerii prezentei contestatii oral in fata completului”
este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei
contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod
nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge criticile
contestatorului, aferente continutului documentatiei de
atribuire, deoarece, la data formularii acestora, in cuprinsul
punctului de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la CNSC sub nr. 27578/22.09.2014, acestea sunt, in
mod evident, tardive.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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