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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in mun. ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet

de Avocat ,,... situat in mun. ... str. ..., ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 48310/05.08.2014, emisa
de catre ...... cu sediul in mun. ... ... jud. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
in vederea incheierii acordului cadru de servicii, cu un singur agent
economic, pe o durata de 2 ani, avand ca obiect: ,Servicii de
curatenie si intretinere in spatiile ...-... cod CPV: 90919000-2, s-a
solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
s,inacceptabilda”, asa cum s-a mentionat in adresa nr. 4830/
05.08.2014, anularea deciziei de stabilire a ofertantului castigator;
- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la
CNSC cu nr. 25885/ 26.08.2014, formulata de catre ... cu sediul in
mun. ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.



avand CIF ... reprezentata legal prin ... - ... se solicita
respingerea contestatiei depusa de catre ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... iar pe cale de

consecinta va admite cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 48310/05.08.2014, emisa de catre ......
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului cadru
de servicii, cu un singur agent economic, pe o durata de 2 ani,
avand ca obiect: ,Servicii de curatenie si intretinere in spatiile ...-...
cod CPV: 90919000-2.

In preambulul contestatiei, contestatorul face istoricul litigiului
dedus judecatii, respectiv ca Iimpotriva primului rezultat al
procedurii au fost formulate contestatii de catre ... si ... fiind emisa
Decizia CNSC nr. ... care anuleaza raportul procedurii nr.
27908/09.04.2014, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii, concomitent cu obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice. Ulterior, autoritatea contractanta a stabilit initial
ofertele admisibile, si, dintre acestea, pe baza criteriului de
atribuire: ,pretul cel mai scazut”, a fost stabilit clasamentul, fiind
indicate ofertele care au ocupat locul I, II si III, rezultatul fiind



contestat in fata CNSC, fiind pronuntata Decizia nr. ... 2316,
2334/...

Contestatorul precizeaza ca, in decizia antementionata,
Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul
de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei. in
aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
rezultatul procedurii de atribuire care formeaza obiectul contestatiei
nu a fost stabilit ca urmare a unei etape de reevaluare a ofertelor,
ci autoritatea contractanta s-a limitat la transmiterea unui nou
rezultat, fara a solicita niciun fel de clarificari incalcand masura
stabilita de CNSC in dispozitivul deciziei.

Contestatorul sustine ca verificand raportul procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. 48251/05.08.2014, inscris comunicat ca
raspuns la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei, a constatat
ca autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia de respingere
a ofertei sale prin simpla invocare a Deciziei CNSC, fara a avea
niciun demers de clarificare. Dealtfel, si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, inregistrata sub nr.
48310/05.08.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa a fost declaratd ,inacceptabild”, in temeiul art. 36" alin. (4)
din HG nr. 925/2006, text de lege care nu este incident in ceea ce
priveste modul de justificare a valorii ofertei financiare depuse.

Contestatorul considera ca, potrivit masurii de remediere
dispusa de CNSC, se impunea reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv
a ofertei ... ofertant a carei contestatie a fost admisa de CNSC, in
raport de motivele invocate in decizia de solutionare a contestatiei,
la pagina 27 paragraful ultim din Decizia CNSC. Astfel, in opinia
Consiliului, ,suma de 874,37 lei/luna, ce reprezinta cheltuieli
indirecte, nu poate acoperi cheltuiala cu personalul care asigura
controlul si interfata cu autoritatea contractantd, deoarece acest
personal se stabileste pentru fiecare adresa din teritoriu, conform
cerintei din caietul de sarcini.(...).”

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 14745/... -
transmiterea  dosarului achizitiei si oferta financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta



conformandu-se prin adresa nr. 50638/20.08.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 25607/21.08.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25885/26.08.2014, ...
a formulat cerere de interventie in interes propriu si a solicitat
respingerea contestatiei depusa de catre ...

In urma analizdrii adresei finregistratd la CNSC cu nr.
25885/26.08.2014, depusa de ... raportat la contestatie, Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite
in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul considera ca in fapt, contestatorul ... critica
faptul ca oferta sa a fost respinsa fara a i se mai solicita alte
clarificari. Insa, aceste clarificari nu ar fi fost justificate, pentru
motivele ce au fost detaliate in cuprinsul contestatiei care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 2316/2014.

Intervenientul subliniaza faptul ca ... considera abuziva si
nelegala atitudinea autoritatii contractante, deoarece solicitarea de
clarificari reia aspecte deja puse in discutie, prin contestatia
anterioara si, suplimentar, enumera si alte aspecte, nesesizate, se
pare, cu ocazia primei evaluari. Ori, acest comportament nu se
poate relua in mod continuu, padna cadnd o anumita oferta este
declarata admisibila. Justificarea pretului trebuie sa aiba acelasi
caracter ferm, intocmai ca si formularul de oferta.

In consecintd, intervenientul considerd ci o solicitare de
documente suplimentare celor prezentate deja de catre ... nu mai
reprezinta o solicitare de clarificari, ci o cerere care excede cadrul
procedural trasat de autoritatea contractanta la data demararii
procedurii si, deopotriva, cel al legislatiei din domeniu.

Fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta contestatorului ca
inadmisibila si a respectat prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora avea obligatia de ,a stabili oferta
castigatoare din ofertele admisibile”.

Prin adresele nr. 15139/... — ... sinr. 15138/ ... — ... Consiliul
a transmis contestatorului si autoritatii contractante o copie a
cererii de interventie depuse de ... solicitandu-le punct de vedere

in acest sens.
Prin adresa nr. 52281/02.09.2014, inregistrata la CNSC sub

nr. 26363/02.09.2014, ...... a transmis punct de vedere cu privire
la cererea de interventie formulata de ... precizand ca a pus in
aplicare deciziile CNSC nr. ... ... sinr. ... 2316, 2334/ ...



Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aplicarea
Deciziei CNSC nr. ... 2316, 2334/... a anulat raportul procedurii,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a reanalizat
ofertele, oferta contestatorului fiind declarata neconforma in baza
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28221/02.10.2014, ...
a raspuns solicitarii Consiliului referitoare la cererea de interventie
in interes propriu formulata de ... sustinand ca in cazul de fata,
fiind intr-o procedura speciala, conform legii speciale, interventia
principala se impunea sa fie formulata cu respectarea dispozitiilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care defineste elementele
contestatiei, act de procedura asimilat cererii de chemare in
judecata reglementata de codul de procedura civila. Ca urmare,
contestatorul considera ca trebuie avute in vedere si dispozitiile art.
255, precum si cele ale art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitiile legale sunt de natura
sa demonstreze ca legiuitorul a circumstantiat, enumerand, actele
de procedura fata de care este instituita obligatia ca partea sa faca
dovada constituirii garantiei de buna conduita, sens in care
dispune: ,(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul
in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).”

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea cererii de
interventie in interes propriu, avand in vedere ca intervenientul nu
face dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 5130/29.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

28069/30.09.2014, ... a transmis completari la cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 25885/ 26.08.2014.
Intervenientul precizeaza ca instanta Curtii de Apel ... a

respins in data de 25.09.2014 contestatia formulata de ...
impotriva Deciziei CNSC nr. ... 2316, 2334/... motivul respingerii
fiind lipsa constituirii garantiei de buna conduita.

Intervenientul mentioneaza ca ... a depus la dosarul cauzei un
inscris prin care sustinea ca a dovedit constituirea garantiei de buna
conduita. La primul termen de judecata, ... nu a prezentat dovada
constiturii garantiei de buna conduita. De asemenea, si autoritatea
contractanta a confirmat ca nu i-a fost inaintata o astfel de garantie
aferenta plangerii impotriva deciziei CNSC. Astfel, instanta a pus in
vedere petentei sa faca dovada constiturii garantiei de buna
conduita. La urmatorul termen de judecata, cel din 25.09.2014, ...
a prezentat instantei polita nr. 0112813/... (exact acceasi polita pe
care a prezentat-o si la CNSC, impreuna cu contestatia nr.



Instanta Curtii de Apel ... a decis ca documentele depuse de ... in
dovedirea constituirii garantie de buna conduita nu fac dovada
constituirii respectivei garantii.

Intervenientul solicita Consiliului sa puna in vedere
contestatorului sa faca dovada platii primei de asigurare (sa faca
dovada ca cei 1419 lei au fost platiti in data de 04.08.2014 catre
Ceilasig pentru polita nr. 0112813/..., nu pentru o alta polita de
asigurare), precum si dovada constituirii garantiei colaterale, (este
nevoie de o confirmare din partea Certasig conform careia BO seria
BPOS1AA nr. 0867838 se afla in posesia asiguratorului si ca este
completat in mod corespunzator).

Pentru toate motivele de mai sus, intervenientul solicita
respingerea  contestatiei formulate de catre ... pentru
neprezentarea garantiei de buna conduita in conformitate cu
prevederile legale.

Prin adresa nr. 16230/... - ... Consiliul a solicitat
contestatorului sa faca dovada platii primei de asigurare (dovada ca
cei 1419 lei au fost platiti in data de 04.08.2014 catre Certasig
pentru polita nr. 0112813/...), precum si dovada constituirii
garantiei colaterale, (confirmarea din partea Certasig conform
careia BO seria BPOS1AA nr. 0867838 se afla in posesia sa), la care
acesta s-a conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28306/06.07.2014, la care a atasat copii dupa documentele
solicitate.

Avand in vedere faptul ca pe rolul Curtii de Apel ... se afla
dosarul nr. 613/42/2014, aferent Deciziei nr. ... 2316, 2334/...
Consiliul in conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1) din
Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 297 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu ......
pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de
catre Curtea de Apel ....

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 47.300,00 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului cadru de servicii, cu un singur agent economic, pe o
durata de 2 ani, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie si
intretinere in spatiile ...-... cod CPV: 90919000-2, elaborand, in



acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in

SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea

estimata a acordului cadru este intre 3.941.666,7 si 4.730.000 lei,

fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11748/15.04.2014, depusa de ... si
contestatia nr. 3176/16.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
11972/16.04.2014, depusa de ... impotriva procedurii de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de
curatenie si intretinere a spatiilor formand obiectul dosarelor ...
si 1421/2014. Prin Decizia nr. ... / ... / ... / 1421 din data ...
Consiliul a admis contestatiile formulate de ... nr. 11748/
15.04.2014 si ... nr. 3176/16.04.2014, in contradictoriu cu ......
si a anulat raportul procedurii nr. 27908/09.04.2014, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. A obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel

_ mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Impotriva acestei decizii SC Fabi Total Grup SRL a formulat

plangere la Curtea de Apel ... care a format obiectul dosarului nr.

448/42/2014. Prin decizia nr. 3914/2014 pronuntata la data de

20.06.2014, Curtea a admis exceptia lipsei calitatii procesuale

active invocata din oficiu. A respins plangerea ca fiind introdusa de

o persoana fara calitate procesuala activa. Definitiva.

e contestatia nr. 178/03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17915/03.06.2014, formulata de catre S.C. LIONS CLEAN
SERVICES S.R.L., contestatia nr. 693/10.06.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 18808/10.06.2014, formulata de catre S.C.
FABI TOTAL GRUP S.R.L. si contestatia nr. 3800/16.04.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18869/10.06.2014, formulata de

catre ... Tmpotriva comunicarilor rezultatului procedurii de
atribuire formand obiectul dosarelor nr. ... 2316/2014 si
2334/2014. Prin Decizia nr. ... 2316, 2334 din data de

Consiliul a respins ca nefondate contestatiile formulate de S.C.
LIONS CLEAN SERVICES S.R.L. si S.C. FABI TOTAL GRUP S.R.L.,
in contradictoriu cu ....... Pe cale de consecinta, a admis, in



parte, cererea de interventie formulata de ..., respectiv partea
care se refera la S.C. LIONS CLEAN SERVICES S.R.L. si S.C. FABI
TOTAL GRUP S.R.L. A admis in parte contestatia formulata de

catre ..., In contradictoriu cu ....... Pe cale de consecinta, a
respins cererea de interventie formulata de ..., in ceea ce
priveste pe ... a anulat raportul procedurii si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale

raportului procedurii. A obligat autoritatea contractanta, ca in

termen de 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului, sa

reanalizeze si sa reevalueze ofertele admisibile, cu respectarea

celor precizate in motivare, a dispozitiilor legale si a cerintelor

din documentatia de atribuire. A respins ca nefondata critica
_ contestatorului privind corectarea pretului ofertat de castigator.
Impotriva acestei decizii ... si SC LIONS CLEAN SERVICES SRL au
formulat plangere la Curtea de Apel ... care a format obiectul
dosarului nr. 613/42/2014. Prin decizia nr. 4452/2014 pronuntata
la data de 25.09.2014 curtea a admis exceptia lipsei dovezii
constituirii garantiei de buna conduita. A respins plangerile pentru
lipsa dovezii constituirii garantiei de bunp conduita. Definitiva.

Decizia nr. 4452/25.09.2014 pronuntata de Curtea de Apel ...
(respinge plangerile iar pe cale de consecinta mentine in tot Decizia
nr. ... 2316, 2334/... pronuntata de Consiliu) este definitiva si
irevocabila. Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de
Consiliu sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Tmpotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare
a Deciziei nr. ... 2316, 2334/... pronuntata de Consiliu, ... a depus
prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de ...

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ... se contesta comunicarea rezultatului procedurii
emis de ...... prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila din
urmatoarele motive: ,in conformitate cu decizia CNSC (n.n. Decizia
nr. ... 2316, 2334/... pronuntata de Consiliu) comisia de evaluare
respinge ofertele ... (...) ca inacceptabile conform art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006" astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 48251/05.08.2014.



In cadrul Deciziei nr. ... 2316, 2334/... pronuntatd de Consiliu,
cu privire la oferta depusé de ... se retine: ,In calitate de participant
la procedura ... a primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii in
care autoritatea contractantd a precizat ca oferta acestuia a fost
admisibila, dar necastigatoare, deoarece a avut o propunere financiara
mai mare decat cea declarata castigatoare, clasandu-se pe locul III.
Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare si cea clasata pe
locul II au un pret neobisnuit de scazut, fapt pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa respinga ofertele acestora ca inacceptabile. Dupa
studierea dosarului, contestatorul considera ca justificarea pretului
ofertat, facuta de operatorii economici clasati pe locurile I si II, la
solicitarea autoritatii contractante, nu a fost concludenta, fapt care
trebuia sa duca la respingerea ofertelor ca neconforme, in baza art. 36,
coroborat cu art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006.

Avéand a verifica temeinicia criticilor contestatorului la adresa ofertelor
clasate pe locurile I si II, Consiliul retine urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile au fost:

... — 156.231,36 lei, fara TVA

S.C. Lions Clean Services S.R.L. - 156.287,08 lei, fara TVA

... — 157.820,00 lei, fara TVA (...).

Valoarea estimata a acordului cadru este intre 3.941.666,7 lei si
4.730.000 lei, fara TVA, pe 2 ani. Rezulta cd valoarea maxima lunara
este de 197.083,33 lei, fara TVA.

Dupa cum se poate observa pretul ofertat de primii doi clasati reprezinta
mai putin de 80 % din valoarea estimatd conform art. 202 alin. (1) din
O0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006, deci
pot fi considerate neobisnuit de scazute.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta: (...).

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006: (...)

Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare, prin
adresele nr. 26057 din 01.04.2014 si nr. 25689 din 28.03.2014, a
solicitat primilor doi clasati fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat.

. raspunde prin adresa nr. 170 din 02.04.2014, transmitand: deviz
servicii de curatenie (valoare deviz pe Ilund), necesar consumabile,
necesar cheltuieli manopera, factura fiscala si ordin de plata.

Examindnd documentele transmise de autoritatea contractanta si aflate
in copie la dosarul cauzei, Consiliul constatd, asa cum afirma si
contestatorul, in adresa transmisa Consiliului dupa studierea dosarului,
ca raspunsul castigatorului nu contine anumite informatii, cum ar fi:
1. nu a inclus in oferta financiara, fondul pentru concedii de odihna.
2. Conform cap. 3 Concediile, Sectiunea 1 - Concediul de odihna
anual si alte concedii ale salariatilor, din Codul Muncii:



Art. 144. - (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20
de zile lucratoare.

(2) Durata efectivd a concediului de odihnd anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective aplicabile, si se acorda proportional cu activitatea prestata intr-
un an calendaristic.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse
in durata concediului de odihna anual.

Art. 146. - (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), efectuarea concediului in
anul urmator este permisa numai in cazurile expres prevazute de lege
sau in cazurile prevazute in contractul colectiv de munca aplicabil.

(3) Angajatorul este obligat sa acorde concediu, pdnd la sfarsitul
anului urmator, tuturor salariatilor care intr-un an calendaristic nu au
efectuat integral concediul de odihna la care aveau dreptul.

(4) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca.

2. in anexa 1 (Necesar consumabile pentru operatiuni curatenie/luna) la
Deviz servicii curdtenie, nu a inclus perii de WC. Prin caietul de sarcini
(1.5 Asigurarea cu materiale consumabile) autoritatea contractantd a
solicitat 60 perii WC/luna, acesta fiind necesarul minim lunar de
consumabile curatenie (igienico-sanitare), pe care prestatorul este
obligat sa le puna la dispozitie in cadrul acestui contract de prestari
servicii. Contravaloarea acestor produse se va integra in pretul global al
ofertei.

3. in anexa 2 (Necesar lunar cheltuieli manoperd) la Deviz servicii
curatenie, nu a prevazut decat cele 120 persoane care vor presta
serviciile de curatenie in cadrul contractului, fara a preciza vreo persoana
pentru interfata si control. Prin caietul de sarcini (3. Obligatiile
ofertantului pentru desfasurarea activitatilor de intretinere) autoritatea
contractanta a precizat:

“Va utiliza personal specializat pentru prestarea serviciilor, angajat pe
baza de contract, minim 120. Pentru fiecare adresa din teritoriu, pe
langa personalul de executie, ofertantii trebuie sa asigure personal de
control si interfata cu AC (vor fi nominalizati in Planul de intretinere),
care in caz de necesitate sa poata asigura un timp de reactie de maxim 2
ore de la cererea specifica a AC”.

Prin adresa nr. 36791 din 27.05.2014 autoritatea contractanta solicita
castigatorului sa precizeze ,unde in oferta dvs. sunt specificate
cheltuielile cu persoana/persoanele care asigura controlul si interfata cu
autoritatea contractanta conform cerintelor din caietul de sarcini”.
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Céastigatorul raspunde prin adresa nr. 250/29.05.2014, precizand:
“"Personalul care asigura controlul si interfata cu autoritatea contractanta
a fost luat in calcul in sectiunea cheltuieli indirecte (atat persoanele
desemnate pentru controlul calitatii serviciilor, cat si persoanele ce vor
asigura interfata cu autoritatea contractanta presteaza aceste servicii si
pentru celelalte contracte ale societatii, fiind servicii periodice si in caz de
necesitate. De exemplu: Inspectoratul de Stat in Constructii, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, etc)”.

In opinia Consiliului, suma de 874,37 lei/luna, ce reprezinta cheltuielile
indirecte, nu poate acoperi cheltuiala cu personalul care asigura controlul
si interfata cu autoritatea contractanta, deoarece acest personal se
stabileste pentru fiecare adresa din teritoriu, conform cerintei din caietul
de sarcini. Conform anexei 1 la caietul de sarcini sunt 32 de adrese din
teritoriu, raspandite pe 7 judete. i

4. lipsesc utilajele pentru indeplinirea contractului. In Deviz servicii
curatenie, la pct. A - Cheltuieli materiale (materiale intretinere si
contract de inchiriere utilaje curdtenie) s-a prevazut o valoare de
16909,98 lei fara TVA. Aceasta valoare se regaseste in anexa 1 la acest
deviz, ca suma totala a materialelor de curatenie implicate de acest
contract. Rezulta ca nu a fost prevazuta si cheltuiala privind inchirierea
utilajelor de curatenie. Prin caietul de sarcini (1.6. Necesar minim de
dotarea utilajelor) s-a solicitat:

"Se solicita informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii:

Cerinte minime obligatorii;

- Masini monodisc cu generator de spuma pentru curdtare uscata a
mochetelor - minim 7 buc.

- Aspiratoare injectie - extractie pentru spalare mochete - minim 7 buc.

- Masini monodisc cu mai multe trepte de turatie pentru
curatare/lustruire pardoseli - minim 7 buc.

- Aspiratoare profesionale cu nivel scazut de zgomot, <68dB - minim 80
buc.

- Cdrucioare profesionale de curatenie - minim 50 buc.”

In ceea ce priveste S.C. LIONS CLEAN SERVICES S.R.L. (...)

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica realitatea preturilor ofertate de operatorii economici
clasati pe primele doua locuri, atata vreme cat acestia nu au
depus documente edificatoare in acest sens.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia_prevdzutd de dispozitiile art. 36" alin. (4) din H.G. nr.

925/2006, cu modificarile si _completarile ulterioare, intrucat
ofertantii de pe locurile I si II nu au depus inscrisuri si

documente care sa confirme realitatea propunerii financiare
prezentate. Sunt aplicabile in speta de fata si dispozitiile art. 79
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alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv explicatiile prezentate

de ofertant nu sunt concludente.
Mai mult, din justificarile aduse de catre primii doi clasati, ca

urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada

faptul ca elaborarea ofertei (propunerea financiara) nu a avut la
baza nicio justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a fost
elaborata in baza unor supozitii.

Declarénd admisibila sau castigatoare o oferta inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile art. 36
alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1) si (3), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit.
g), h) si i) din hotdrédre, care stabilesc printre atributiile comisiei de
evaluare pe cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza Iincadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.
Raportdnd activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.
Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativd de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.
Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile acestor articole (art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 36" din H.G. nr. 925/2006), tindnd seama de obligatia ce o avea
de a verifica amanuntit pretul neobisnuit de scazut, situatie in care
critica contestatorului este intemeiata.
Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri, in mod
nejustificat.
Drept urmare, prin admiterea celor doud oferte, autoritatea contractanta
nu a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...] contine
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in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constatd ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaludrii ofertei castigatoare si a celei clasate pe locul II
pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractantad are
obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Avadnd in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator este intemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constatd ca evaluarea celor
doua oferte nu s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si
cd, in mod incorect, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat
de catre castigator si de cel clasat pe locul II, ca fiind realist,
necercetand toate aspectele care rezultd din prezentarea ofertelor
acestora, raportata la cerintele solicitate”.

Aceasta decizie, prin respingerea plangerii formulata de ... prin
Hotararea nr. 4452/2014 pronuntata de catre Curtea de Apel ... a
ramas definitiva si irevocabila, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curte.

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegal3a,
deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa
invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. ... 2316, 2334/... pronuntata de Consiliu, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin respingerea
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plangerii, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, in cadrul dosarelor nr. ... 2316/2014 si nr. 2334/2014
conexate si solutionate prin Decizia nr. ... 2316, 2334/...
pronuntata de Consiliu ... a avut calitate intervenient iar ... a avut
calitate de contestator iar in cadrul dosarului nr. .../2014 ce are ca

obiect solutionarea contestatiei nr. ... ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... are calitate de
contestator iar ... calitate de intervenient, ...... in toate dosarele

avand calitate de autoritatea contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu
s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o parte,
solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua
actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.
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Consiliul constata ca, in speta de fata, motivarea in fapt si
drept a contestatiei 3800/16.04.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18869/10.06.2014
este aceeasi cu cea din contestatia nr. ... respectiv modalitatea in
care a fost evaluata oferta depusa de ...

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza, Consiliul urmeaza sa respinga criticile cu privire la
modalitatea de respingere a ofertei contestatorului deoarece exista
autoritatea de lucrul judecat.

Ulterior primirii deciziei nr. ... 2316, 2334/ ... pronuntata de
Consiliu, autoritatea contractanta, in mod corect, a ales sa o puna
in aplicare si sa respinga oferta depusa de ... in temeiul
prevederilor art. 36! alin. (4) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 astfel cum rezulta din procesul verbal intermediar nr.
48033/ 04.08.2014.

Solicitarea din partea autoritatii contractante a unor noi
clarificari/lamuriri, astfel cum sustine contestatorul, ulterior
comunicarii deciziei Consiliul, ar fi fost nelegala si mai mult, ar fi
creat acestui ofertat un avantaj evident, sens in care s-ar fi incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Masura stabilita de CNSC in dispozitivul deciziei nr. ... 2316,
2334/... si invocata de catre contestator in cadrul prezentei
contestatii, se referea la reanalizarea si reevaluarea ofertelor
admisibile, situatie care nu era aplicabila ofertei depuse de catre ...
deoarece in cadrul aceleiasi decizii Consiliul, in mod definitiv si
irevocabil s-a retinut faptul ca ,autoritatea contractanta s-a
aflat in situatia prevazuta de dispozitiile art. 36* alin. (4) din

H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

intrucat ofertantii de pe locurile I si IT nu au depus inscrisuri

si__documente care sa confirme realitatea propunerii

financiare prezentate. Sunt aplicabile in speta de fata si
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente. Mai
mult, din justificarile aduse de catre primii doi clasati, ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca elaborarea ofertei (propunerea financiaré)
nu_a avut la baza nicio justificare legala, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii”

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
,potrivit masurii de remediere dispusa de CNSC se impunea
reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei ... ofertant a carei
contestatie a fost admisa de CNSC, in raport de motivele invocate
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in decizia de solutionare a contestatiei, la pagina 27 paragraful
ultim din decizie” Consiliul urmeaza sa o respinga avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 246 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006
care dispune completarea actului normative in domeniul achizitiilor
publice cu preverile dreptului comun, in solutionare Consiliul retine
faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in
cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la
care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254
alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
spuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca cele
sustinute in contestatie cu privire la ofertantul ....

Or, contestatorul fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze cele sustinute, s-a limitat la a reproduce ,,ad litteram”
un paragraf din cadrul Deciziei nr. ... 2316, 2334/... pronuntata de
Consiliu, aplicabil ofertei sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...... iar pe
cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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