CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si transmisa, prin posta, in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 28146/01.10.2014, S.C. ... S.A. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul
administrativ nr. 22706/26.09.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drum local strada Sticlelor, L=3936m
in ... judetul ... cod CPV: 45233140-2 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... si a solicitat
anularea actului atacat si reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei de interes invocata din oficiu de Consiliu
si respinge contestatia formulata de S.C. ... S.A. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achi

zitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si transmisa, prin posta, in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 28146/01.10.2014, formulata de S.C. ... S.A. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva
actului  administrativ.  nr. 22706/26.09.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum local strada Sticlelor,
L=3936m in ... judetul ... s-a solicitat anularea actului atacat si
reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea considera nelegala decizia  autoritatii
contractante, deoarece, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, ,oferta este considerata inacceptabila in cazul in care a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5),
documente relevante in acest sens”. Astfel, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta la punctul III.2.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, sub-punctul ii) a solicitat
urmatoarele: ,Se vor atasa documente eliberate de autoritatile
legale competente, din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, cat si cel
local din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit, in original sau
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” pentru persoanele juridice romane, respectiv original sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” si traducere
legalizata in limba romana, in cazul persoanelor juridice straine. In
masura in care procedura de emitere a certificatelor nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Inregistrarea de datorii
restante fata de obligatiile fiscale va atrage eliminarea ofertantului

2/13



in cauza. Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca
fiind indeplinite in masura in care operatorii economici prezinta
inlesniri la plata de genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate
de catre organele competente in domeniu”.

Contestatoarea arata ca, chiar daca din actul autoritatii
contractante nr. 22706/26.09.2014 nu se intelege care sunt
documentele care stau la baza deciziei de a declara inacceptabila
oferta depusa de societatea sa, ,presupune” ca este vorba despre
Certificatul de Atestare Fiscala emis de catre ANAF sub nr. 1184623
din data de 08.09.2014. In acest sens, aceasta invedereaza ca in
cadrul ofertei sale a prezentat certificatul in discutie, conform caruia
societatea sa avea de plata catre Bugetul consolidat suma de
231.239 lei - reprezentand obligatii principale de plata si 0 lei -
reprezentand obligatii de plata accesorii.

De asemenea, potrivit aceluiasi certificat, autoarea contestatiei
arata ca Bugetul consolidat de stat trebuia sa-i restituie/
ramburseze suma de 231.478 lei - reprezentand ,sume negative de
TVA solicitate la rambursare”, potrivit pct. B. Sume de
rambursat/restituit, iar prin diferenta celor doua sume mentionate
la pct. B si A, rezulta ca are de incasat de la Bugetul consolidat de
stat suma de 239 lei (231.478 - 231.239), in urma efectuarii
compensarii dintre sumele de achitat si sumele de restituit.

Prin urmare, contestatoarea considera ca dovada faptului ca
datoriile mentionate la pct. A. Obligatii de plata, nu sunt restante, o
reprezinta faptul ca aceste obligatii nu au generat penalitati, in
conditiile in care termenul de plata al acestor datorii era data de
25.08.2014, conform art. 111 alin. (4') din Codul de procedurd
fiscala.

Totodata, S.C. ... S.A. ... face referiri la dispozitiile art. 120 si
art. 120' din Codul de procedura fiscald, care dispun ca ,obligatiile
de plata accesorii (dobanzile si penalitatile de intarziere) se
calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta”.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea apreciaza ca,
in situatia in care obligatiile de plata mentionate la pct. A din
certificate erau scadente, atunci acestea generau si obligatii de
plata accesorii, insa in lipsa unor obligatii de plata accesorii
inseamna ca obligatiile de plata nu sunt restante.

Societatea contestatoare mai arata ca a formulat cerere de
compensare a sumei de 231.239 lei, la data de 23.08.2014, pe care
0 anexeaza contestatiei, precum si faptul ca acesta ar fi motivul
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pentru care in Certificatul eliberat de ANAF, la pct. B este
mentionata suma de 231.478 lei de restituit/rambursat.

Contestatoarea precizeaza ca termenul de solutionare a cererii
de rambursare este de 45 de zile, potrivit art. 70 din Codul de
procedura Fiscala, insa in aceasta perioada sumele acceptate spre
compensare nu sunt exigibile, potrivit art. 116 din acelasi act
normativ invocat.

S.C. ... S.A. ... considera ca, in cazul in care autoritatea
contractanta analiza cu atentie cerintele din fisa de date si
certificatul depus, putea observa ca aceste obligatii nu sunt
restante (pentru a putea declara inacceptabila oferta), fiind sume
care urmeaza a se compensa. De altfel, nici in fisa de date nu se
mentioneaza ca eliminarea se impune automat in cazul in care prin
Certificatul de atestare fiscal sunt mentionate sume ce reprezinta
obligatii de plata, eliminarea fiind impusa daca datoriile sunt
restante si daca nu se face dovada unor compensari de sume, ori in
speta, in Certificatul de Atestare Fiscala emis de catre ANAF sub nr.
1184623/08.09.2014, nu se mentioneaza nicio suma restanta, ci
doar obligatii de plata care nu au generat penalitati, astfel ca
acestea nu sunt restante.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca in acelasi
certificat se mentioneaza ca exista sume care urmeaza a fi
compensate, astfel ca decizia autoritatii contractante nu este in
conformitate cu mentiunile din fisa de date a achizitiei.

In finalul contestatiei, S.C. ... S.A. ... solicita Consiliului sa
constate ca din Certificatul de Atestare Fiscala emis de catre ANAF
sub nr. 1184623/08.09.2014 rezulta ca societatea sa nu
inregistreaza datorii restante fata de obligatiile fiscale, sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la anularea adresei
nr. 22706/26.09.2014, precum si la reevaluarea ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. ...
S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Intrucat contestatia transmisa, prin fax, nu a fost insotita de
dovada garantiei de buna conduita, prin adresa nr. 16169/......
01.10.2014, transmisa prin fax la aceeasi data, conform raportului
fax de la ora 10:41, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sa
comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei,
in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271" din OUG nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271* alin. (3) din aceeasi ordonant3. Adresa indicatd a
fost transmisa spre stiinta autoritatii contractante, prin fax, in
aceleasi conditii.
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Contestatoarea s-a conformat solicitarii de mai sus si a
transmis, prin adresa nr. 1862/03.10.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28253/03.10.2014, dovezile solicitate.

Consiliul, prin adresa nr. 16292/...... 06.10.2014, expediata
prin posta, a incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.A.

. a depus contestatia nr. ... iar pentru solutionarea acesteia,
urmeaza sa inainteze documentele necesare.

Prin adresa nr. 83816/09.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28611/10.10.2014, autoritatea contractanta, ... a finaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei, in copie certificata
pentru conformitate cu originalul, precum si punctul de vedere nr.
23815/09.10.2014, cu privire la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, aratand ca in cadrul invitatiei de participare, publicata in
SEAP, a fost atasata documentatia de atribuire in integralitatea sa,
aceasta fiind intocmita conform prevederilor art. 33 din OUG nr.
34/2006.

Astfel, se arata ca documentatia de atribuire a fost accesibila
oricarui operator economic incepand cu data de 25.08.2014 fiind
publicata in format electronic pe www.e-licitatie.ro, conform
prevederilor legale.

La data de 10.09.2014, ora 12.00 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor in urma careia a fost intocmit procesul-verbal
nr. 21288, in care s-a consemnat depunerea unui numar de 6
oferte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat, dupa
sedinta de deschidere, la parcurgerea etapelor prevazute de
legiuitor Tn conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, dupa cum urmeaza:

In data de 16.09.2014 comisia de evaluare s-a intrunit, in
vederea evaluarii documentelor de calificare ale operatorilor
economici participanti la procedura ,cerere de oferta” din data de
10.09.2014 orele 12:00. Tinand cont de Raportul expertului extern
cooptat, inregistrat sub nr. 21882/16.09.2014, comisia de evaluare,
conform Procesului-verbal intermediar nr. 21882/16.09.2014 a
analizat ofertele din punct de vedere al documentelor de calificare,
iar pentru ofertantul S.C. ... S.A. ..., comisia de evaluare a stabilit
ca oferta este inacceptabila, intrucat nu a fost indeplinita cerinta
autoritatii contractante cu privire la depunerea documentelor
eliberate de autoritatile legale competente, din care sa rezulte
situatia obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
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scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

In fapt, arata autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei, s-au solicitat urmatoarele: ,Se vor atasa documente
eliberate de autoritatile legale competente, din care sa rezulte
situatia obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, cat si cel local din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este
stabilit, in original sau copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul pentru persoanele juridice romane,
respectiv original sau copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul si traducere legalizata in limba romana, in cazul
persoanelor juridice, straine. Inregistrarea de datorii restante fata
de obligatiile fiscale va atrage eliminarea ofertantului in cauza.
Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de
genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele
competente in domeniu”.

Astfel, conform certificatului de atestare fiscal emis de catre
ANAF, avand nr. de inregistrare 1184623 din data de 08.09.2014,
autoritatea contractanta a retinut ca S.C. ... S.A. ..., inregistreaza
la data de 31.08.2014, conform punctului A.1. Obligatii de plata
principale, datorii in suma de 231.239 lei, iar in acelasi document
se prevede la pct. B.1. Sume negative de TVA solicitate la
rambursare in suma de 231.478 lei.

Analizand Ordinul nr. 2014/2011 autoritatea contractanta
arata ca a constatat ca acesta prevede ,La sectiunea B se inscriu:
totalul sumelor negative solicitate la rambursare prin deconturile de
TVA cu suma negativa si optiune de rambursare, in curs de
solutionare si pentru care nu a fost emisa decizie de rambursare”,
iar din analiza textului reiese ca aceste sume au fost solicitate la
rambursare, dar nu reiese din niciun document ca suma de 231.478
lei este exigibila la rambursare, asa cum precizeaza textul de lege,
pentru aceasta suma nefiind emisa de ANAF o decizie prin care sa
se stabileasca suma exigibila la rambursare.

In opinia sa, autoritatea contractanta considera ca pentru a
putea lua in considerare, explicatia contestatoarei privind diferenta
celor doua sume mentionate la punctele B si A, precum si
compensarea acestora, era necesar ca ofertantul sa depuna in

documentatia de atribuire, acel document care sa confirme ca suma
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de 231.478 lei reprezinta suma care se ramburseaza, ori faptul ca
pentru aceasta suma s-a facut o cerere de rambursare, nu confirma
ca aceasta va fi si rambursata.

Fata de cerintele fisei de date care prevede ca ,1. Toate
conditiile de participare mentionate in fisa de date sunt obligatorii.
(...) 3. Daca operatorii economici nu se prevaleaza de prev. art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand documentele de calificare,
in cazul in care, in urma evaluarii ofertelor in sedinte ulterioare
celei de depunere a ofertelor, rezulta ca ofertantul nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, va declara oferta ca
inacceptabila”, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
respingerea ofertei contestatoarei si pe cale de consecinta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Un ultim aspect invederat Consiliului de autoritatea
contractanta se refera la constituirea garantiei de buna conduita de
catre contestatoare. In acest sens, aceasta precizeaza ca in data de
02.10.2014, la sediul sau a fost transmis printr-o firma de curierat,
documentul care atesta constituirea garantiei de buna conduita in
original, insa S.C. ... S.A. ... i-a transmis contestatia in data de ...
iar garantia de buna conduita nr. G1/51358 a fost constituita in
data de 01.10.2014, dupa primirea adresei Consiliului nr.
16169/...... 01.10.2014, prin urmare, autoritatea contractanta
considerd cd au fost incdlcate prevederile art. 271! din OUG nr.
34/2006, iar garantia de buna conduita a fost constituita tardiv.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, deoarece garantia de buna
conduita nu a fost constituita pe intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei.

Prin adresele nr. 16628/... ...16.10.2014 si nr. 16629/...
...16.10.2014, transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi,
Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de
interes a contestatoarei S.C. ... S.A. ..., motivat de faptul c3,
analizand Raportul procedurii nr. 22697/26.09.2014, se constata ca
in clasamentul final oferta S.C. ... S.R.L. a fost situata pe lotul I,
avand pretul de 2.005.545,96 lei fara TVA, iar oferta contestatoarei
S.C. ... S.A. ..., declarata inacceptabila, are o valoare a propunerii
financiare de 2.141.650,10 lei f&rd TVA. In aceste conditii, chiar si
in ipoteza in care s-ar admite contestatia S.C. ... S.A. ... si s-ar
aprecia ca oferta contestatoarei indeplineste prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea S.C. ... S.A. ... nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de

criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept
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consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre acelasi
ofertant a carui oferta nu a fost criticata, sustinerile acestora
urmand a fi comunicate Consiliului, prin fax, pana la data de ... ora
12°°, iar ulterior originalul prin posta.

Prin adresa nr. 24630/..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28935/..., autoritatea contractanta ... a raspuns
solicitarii Consiliului.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza unele aspecte din
punctul de vedere formulat anterior cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, iar in referire la exceptia
invocata de Consiliu, apreciaza ca, in ipoteza in care oferta
contestatoarei nu ar fi fost declarata inacceptabila si ar fi indeplinit
conditiile prevazute in documentatia de atribuire, ,aceasta in
clasamentul final s-ar fi clasat pe locul IV”, raportat la criteriul de
atribuire ales.

Fata de interesul ,practic imediat” pe care il are o parte pentru
a justifica introducerea unei contestatii, autoritatea contractanta
considera ca, S.C. ... S.A. ... nu a are un interes legitim, iar
declararea ofertei castigatoare S.C. ... S.R.L., nu este de natura sa-
[ prodAucé contestatoarei niciun prejudiciu.

In finalul sustinerii exceptiei, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1986/..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28931/17.10.20414, contestatoarea S.C. ... S.A. ...
a raspuns solicitarii Consiliului, mentionand ca, in raport de art. 255
din OUG nr. 34/2006, se considera ,persoana vatamata”, de actul
atacat deoarece este un operator economic care a participat la
procedura care risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a actului
atacat deoarece acesta este nelegal.

S.C. ... S.A. ... arata ca, intr-adevar contestatia sa, nu
priveste in niciun fel castigatorul licitatiei, insa interesul sau este
dat de faptul ca oferta SC ... SA trebuia declarata necastigatoare si
nu inacceptabila, ,aceasta fiind si conforma si acceptabila”, astfel ca
este dreptul oricarui operator economic participant la procedura ca
oferta sa sa fie analizata in mod corect si legal, iar decizia
autoritatii contractante sa se bazeze pe aspecte legale.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca potrivit
procedurilor sale interne, angajatii sunt responsabili pentru
intocmirea corecta a licitatiilor, iar in cazul in care oferta este
declarata inacceptabild, inseamna ca unul sau mai multi angajati nu
si-au indeplinit corespunzator sarcinile de serviciu, urmand a fi trasi
la raspundere, acesta fiind un alt argument din care rezulta

interesul societatii sale in solutionarea pe fond a contestatiei.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drum local strada Sticlelor L = 3936 m in ...
judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev. 2) elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului este de 2.614.228 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 6
operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SA, asa
cum rezulta din procesul-verbal nr. 21288/10.09.2014 al sedintei
de deschidere a ofertelor.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 22697/26.09.2014,
membrii Comisiei de evaluare au declarat oferta contestatoarei ca
fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, celelalte 5 oferte au fost declarate admisibile, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost
desemnat ca ofertant castigator SC ... SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 2.005.545,96 lei fara TVA, in timp ce
valoarea propunerii financiare a contestatoarei este de
2.141.650,10 lei fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SA a
formulat contestatie in cadrul termenului legal.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata faptul ca
SC ... SA a formulat critici prin care se combate unicul motiv pentru
care oferta sa a fost respinsa, obiectul contestatiei formulat in
conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
fiind y,anularea actului autoritatii contractante nr.
22706/26.09.2014"” si ,obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SA care nu este inacceptabila”.

In continuare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei
inadmisibilitatii  contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 23815/09.10.2014,
inregistrat la Consiliu sub nr. 28611/10.10.2014, motivata de
nerespectarea dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca garantia de buna conduita ,nu a fost constituita pe intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul

retine ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat
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contestatoarei la data de 26.09.2014, iar CNSC a fost sesizat la
data de ... prin urmare in penultima zi a termenului de contestare
de 5 zile stipulat de art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei a constituit garantia de buna conduita
prin Scrisoarea de garantie bancara nr. GI/51358 din data de
01.10.2014, document emis 1in ultima zi a termenului de
contestare, calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, respectiv la data de 01.10.2014, astfel incat Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta este protejata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al contestatorului. A
admite punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna
dovada unui formalism excesiv de vreme ce ... beneficiaza de
protectia instituitd de art. 271! din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de
catre autoritatea contractanta.

In raport de dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d1) din OUG nr.
34/2006, conform carora in cadrul contestatiei, autoarea acesteia
trebuie sa-si dovedeasca interesul legitim, Consiliul a invocat din
oficiu, exceptia lipsei de interes, motivat de faptul ca analizand
Raportul procedurii nr. 22697/26.09.2014, se constata ca in
clasamentul final oferta S.C. ... S.R.L. a fost situata pe lotul I,
avand pretul de 2.005.545,96 lei fara TVA, iar oferta contestatoarei
S.C. ... S.A. ..., declarata inacceptabila, are o valoare a propunerii
financiare de 2.141.650,10 lei fara TVA.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes
invocata din oficiu, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul

legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
22697/26.09.2014, oferta contestatoarei, care are o valoare a
propunerii financiare de 2.141.650,10 lei fara TVA, a fost declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in timp ce oferta castigatoare este cea depusa de S.C. ...
S.R.L., avand pretul de 2.005.545,96 lei fara TVA prin urmare mai
mic decat al contestatoarei, aceasta in conditiile in care criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ... SA a
formulat critici prin care se combate unicul motiv pentru care oferta
sa a fost respinsa, fara a formula critici cu privire si la ofertantul
castigator desi prin actul atacat, respectiv adresa nr.
22706/26.09.2014 autoritatea contractanta i-a comunicat atat
numele ofertantului desemnat castigator SC ... SRL cat si valoarea
propunerii financiare a acestuia respectiv 2.005.545,96 lei fara TVA,
... dovedind transparenta prin comunicarea acestor informatii desi
conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, nu avea aceasta obligatie legala.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare , pretul cel
mai scazut”;

- faptul ca valoarea propunerii financiare a contestatoarei este mai
mare decat valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat

castigator oferta S.C. ... S.R.L.,
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Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual.

Consiliul mai constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia S.C. ... S.A. ... si s-ar aprecia ca oferta contestatoarei
indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
S.C. ... S.A. ... nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire
de catre acelasi ofertant a carui oferta nu a fost criticata, respectiv
S.C. ... S.R.L.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei contestatoarei nu ar
aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta
neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ofertelor declarate admisibile, avand ca efect si prejudicierea
interesului public prin intarzierea calendarului procedurii,

In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu aceasta
procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.A. ... nu are
interesul legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire,
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei exprimate
in adresa nr. 1986/..., Iinregistrata la Consiliu sub nr.
28931/17.10.2013 referitoare la faptul ca ,angajatii sunt
responsabili pentru intocmirea corecta a licitatiilor, iar in cazul in
care oferta este declarata inacceptabila inseamna ca unul sau mai
multi angajati ai SC ... SA nu si-au indeplinit corespunzator
sarcinile de serviciu, urmand a fi trasi la raspundere” deoarece
competenta Consiliului este stabilita prin OUG nr. 34/2006, CNSC
neavand atributiuni referitoare la sprijinirea ofertantilor in vederea
stabilirii vinovatiei angajatilor acestora. Asa cum de altfel Consiliul a
mai evidentiat, in doctrind, s-a aratat ca, prin interes se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, S.C. ... S.A. ... nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
invocata din oficiu, sa respinga, ca lipsita de interes, contestatia
depusa de S.C. ... S.A. ... si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de S.C. ...
S.A. ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 de pagini.
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