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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..... de catre ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Eclise lignofoliu si profile izolante”, cod
CPV: 34946121-4 - Eclise de imbinare si placi de baza (Rev.2), s-a
solicitat anularea actului atacat, a raportului procedurii si a actelor
sale subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor si finalizarea
procedurii cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si a OMT
290/2000.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..... , in partea care priveste rezultatul

procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise  ofertantilor. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei prezentate de ..... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de
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10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

..... , In cadrul procedurii mai sus mentionate, organizata de ... s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeazd ci a depus o ofertd
admisibila care, conform procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..... , S-a clasat dupa cea a ......

La pozitia 13 din Sectiunea III.2.1.b) din acelasi proces verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat faptul ca, atat ...
cat si ..... , au prezentat Certificatul de omologare Tehnica Feroviara
AFER, in conditiile in care ..... detine certificat de omologare tehnica
feroviara de fabricatie expirat din anul 2012.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6001/17.09.2014,
valabila pana la data de 16.09.2018, Certificatul de omologare
tehnica feroviara de tip in faza finala seria OT nr. 309/2010 valabil
pe durata nedeterminata si Certificatul de omologare tehnica de
fabricatie in faza finala valabil pana la data de 19.09.2015, iar ..... a
depus ,doar” Autorizatia de Furnizor Feroviar si Certificat de
omologare tehnica feroviara de tip in faza finala, Certificatul de
omologare tehnica de fabricatie in faza finala fiind expirat din anul
2012.

Societatea contestatoarea apreciaza ca procedura de achizitie,
precum si rezultatul procedurii acesteia s-au derulat cu incalcarea
normelor legale prevazute in OMT nr. 290/2010, invocand totodata
prevederile art. 4 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 3 alin. (3) din
Anexa 3 din actul normativ enuntat mai sus.

In speta, ambele societati si-au prezentat ofertele in calitate de
producatori, numai ca ... a depus Autorizatia de furnizor feroviar
valabila la data ofertarii, precum si Certificatul de omologare tehnica
feroviara de tip si fabricatie conform OMT 290/2000 si a caietului de
sarcini, iar ..... a prezentat doar Autorizatia de furnizor feroviar si
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Certificatul de omolare tehnica feroviara de tip, fara a prezenta si
Certificatul de omologare tehnica feroviara de fabricatie, valabil la
data ofertarii, act care ar fi complinit conditia impusa la Sectiunea
IT1.2.1.b) si Sectiunea IV.4.1. din fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile OMT nr. 290/2000 si OUG nr. 34/2006, implicit
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de «calificare depuse de societatea
castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de

. impreuna cu documentele solicitate.
. prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Urmare contestatiei depuse de ... precum si a verificarii
indeplinirii cerintelor minime privind situatia personala, capacitatea
tehnica si profesionala, capacitatea economico-financiara si
standarde de -calitate, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a stabilit urmatoarele: ..... Si au prezentant
documentele de calificare astfel cum s-a soI|C|tat prln documentatia
de atribuire:

Nr. Denumire ofertanti | Admis | Inacceptabild | Neconformad |Observatii

crt Clarificari
solicitate/
raspunsuri

r | Da Nu Nu Nu s-au solicitat

2 | e Da Nu Nu Nu s-au solicitat

Urmare verificarii, analizei si evaluarii ofertelor tehnice, comisia
de evaluare a stabilit ca ofertele tehnice depuse de ofertantii: ..... Si
. sunt conforme, intrucat satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.
In urma evaluarii propunerilor financiare, a rezultat:

Nr | Denumire ofertant [Valoare oferta lei Valoare TVA |Valoare oferta Durata
crt fara TVA lei lei cu TVA de
livrare
90.420 21.700,80 112.120,80 30 zile
2 | 91.080 21.859 112.939 30 zile




Autoritatea contractanta arata ca valoarea maxima estimata
pentru achizitia produselor este de 94.987,20 lei TVA, termenul de
livrare este de 30 zile, iar oferta declarata castigatoare a fost oferta
depusa de ..... , cu o valoare de 90.420 lei fara TVA, durata de
livrare — 30 zile.

... sustine ca ... in motivarea contestatiei arata ca:

1. Ofertantul ..... detine Certificat de omologare tehnica feroviara de
fabricatie expirat.

Referitor la Certificatul de omologare tehnica feroviara in
documentatia de atribuire, nu este mentionat daca acesta trebuie sa
fie ,de tip” si ,fabricatie”. Contestatoarea a solicitat o clarificare,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ..... , prin care a
sugerat ca ar trebui solicitat ofertantilor Certificat de Omologare
tehnica feroviara de tip in faza finala si Certificat de omologare
tehnica feroviara de fabricatie in faza finala.

Respectand prevederile Ordinului nr. 171 al presedintelui
ANRMAP, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, s-a raspuns la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. ... (atasata in SEAP la Anuntul de participare) ca
ofertantii vor respecta cerintele din anuntul de participare Sectiunea
I11.2.1.

2. Contestatoare sustine ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor OMT nr. 290/2000.

Conform acestui ordin autoritatea contractanta precizeaza ca

furnizorii feroviari trebuie sa faca dovada omologarii tehnice
feroviare fara a fi mentionat felul acesteia respectiv de ,tip” si
,fabricatie”. Certificatul de omologare tehnica feroviara de fabricatie
se acorda unui alt furnizor feroviar decat cel care a obtinut
Certificatul de Omologare tehnica feroviara de tip pentru certificarea
conformitatii unui produs feroviar critic.
3. Ofertantul ..... a prezentat Autorizatie de furnizor feroviar si
Certificat de omologare tehnica feroviara de tip fara a prezenta
Certificat de omologare tehnica feroviara de fabricatie valabil la data
limita de depunere a ofertei, act care ar fi complinit conditia impusa
la Sectiunea III.2.1.b din fisa de date a achizitiei.

Concluzia autoritatii contractante este ca ,Nu s-a solicitat ca
Certificatul de Omologare Tehnica Feroviara sa fie de tip si
fabricatie”.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca ... putea sa se adreseze CNSC respectand prevederile
OUG 34/2006, art. 2567 alin. (2), respectiv s& depuna contestatie la
documentatia de atribuire.



In urma depunerii punctului de vedere de cdtre autoritatea
contractanta, ... transmite Consiliului adresa nr. ..., inregistrata cu
nr. ..., reiterand cele sustinute in contestatia initiala.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare ,Eclise lignofoliu si
profile izolante”, cod CPV 34946121-4 - Eclise de imbinare si placi
de baza (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, offline, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Din informatiile anuntului de participare,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza
a se atribui este de 94.987,20 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit la data de 10.09.2014.

Urmare a deschiderii celor doua oferte depuse in procedurs,
autoritatea contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. ...,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ......

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale drept necastigatoare (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..... ), ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor sale
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor si finalizarea
procedurii cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si a OMT
290/2000.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de desemnare castigatoare a ofertei ..... , Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina operatorilor economici urmatoarea obligatie:

a) Daca ofertantul are calitate de producator va prezenta :

- Autorizatie de Furnizor Feroviar eliberata de AFER conform OMT
290/2000 pentru produsele supuse procedurii valabila la data limita
de depunere a ofertelor;

- Certificat de Omologare Tehnica Feroviara eliberat de AFER
conform OMT 290/2000 pentru produsele supuse procedurii valabil
la data limita de depunere a ofertelor;

b) Daca ofertantul are calitatea de distribuitor autorizat, va
prezenta:



- Agrement Tehnic Feroviar eliberat de AFER conform OMT 290/2000
pentru comercializarea produselor la calea ferata valabil la data
limita de depunere a ofertelor.

- Certificat de Omologare Tehnica Feroviara eliberat de AFER
conform OMT 290/2000 pentru produsele supuse procedurii valabil
la data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, la pct. 2.9 ,Modul de atestare al produsului” din
caietul de sarcini pentru eclise lignofoliu, s-a precizat: ,Daca
ofertantul are calitatea de producator, va prezenta: Autorizatie de
furnizor feroviar; Certificat de omologare tehnica feroviara de tip si
fabricatie pentru produs. Daca ofertantul are calitatea de distribuitor
autorizat, va prezenta: Agrement tehnic feroviar de comercializare
pentru distribuitor; Certificat de omologare tehnica feroviara de tip
si fabricatie pentru fiecare tip de produs/agrement tehnic feroviar
(dupa caz). Ofertantul are obligatia de a prezenta un angajament
prin care, in cazul expirarii autorizatiei de furnizor feroviar sau
agrement tehnic/certificat de omologare tehnicda pe perioada de
derulare a contractului, va proceda la prelungirea valabilitatii
acestora in termen util, din proprie initiativa, aducand acest fapt si
la_cunostinta autoritatii contractante”.

Cu privire la aceasta obligatie a ofertantilor autoritatea
contractanta a publicat doua clarificari, in .. si in .., prin care la
solicitarile legate de valabilitatea certificatelor ce ar trebui
prezentate si tipul acestor certificate, autoritatea contractanta a
raspuns ca trebuie respectate prevederile fisei de date din sectiunea
II1.2.1. Fara a face vreo analiza cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa-si formuleze raspunsurile la
solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca, prin raspunsurile date,
nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire publicate
initial in SEAP, astfel ca orice demers, la acest moment impotriva
documentatiei de atribuire nu ar putea fi primit fiind tardiv.

Cat priveste indeplinirea cerintei in discutie de catre ..... ,
Consiliul constata ca, pentru a dovedi indeplinirea ei acest operator
economic a depus urmatoarele documente:

- Autorizatie de furnizor feroviar, seria AF nr. 6255, eliberata pentru
..... de catre Ministerul Transporturilor - Autoritatea Feroviara
Romana - AFER, la data de 07.04.2014, valabila pana la data de
07.04.2015;

- Certificat de omologare tehnica feroviara, seria OT nr. 147/2007,
eliberat pentru produsul Eclise de lignofoliu (LSD TIP B), fabricat de
..... , pentru omologare tehnica de tip in faza finala pentru a fi utilizat
in domeniul transportului feroviar si cu metroul, eliberat la data de
17.05.2007, in care se mentioneaza faptul ca valabilitatea acestuia
este pe perioada nedeterminata in conditiile respectarii prevederilor
din documentatia tehnica si OMT nr. 290/2000;
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- Angajament privind prelungirea valabilitatii Autorizatiei de Furnizor
Feroviar si a Certificatului de Omologare Tehnica Feroviara, in cazul
expirarii lor pe perioada de derulare a contractului supus achizitiei.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei

urmatoarele prevederi ale Ordinului ministrului transporturilor nr.
290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul:
- Anexa 1, reprezentdand Norma privind autorizarea, din punct de
vedere tehnic, a furnizorilor de produse si/sau servicii pentru
transportul feroviar si cu metroul, versiune consolidata in
18.11.2014:

- art. 4. alin. (2) lit. b): Autorizatia de furnizor feroviar da
dreptul agentului economic respectiv sa incheie, in conditiile legii,
contracte pentru: ... b) furnizarea produselor si/sau serviciilor
feroviare critice pentru care acestia fac dovada ca detin un certificat
de omologare tehnica feroviara sau, dupa caz, un agrement tehnic
feroviar.

- Anexa 3, Norma privind omologarea tehnica a produselor si/sau
serviciilor din transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000:

- art. 2: (1) Omologarea tehnica feroviara consta in
evaluarea conformitatii si a aptitudinii de utilizare, precum si in
validarea documentatiei tehnice de referinta a produselor feroviare
critice si se finalizeaza cu eliberarea certificatului de omologare
tehnica feroviara.

(2) Certificatul de omologare tehnica feroviara se acorda
pentru:

a) atestarea unui nou tip de produs feroviar critic, denumit
certificat de omologare tehnica de tip a produsului;

b) atestarea conformitatii unui produs feroviar critic pentru
care exista un certificat de omologare tehnica feroviara de tip,
realizat de un alt furnizor feroviar decét cel care a obtinut certificatul
de omologare feroviara de tip, denumit certificat de omologare
tehnica feroviara de fabricatie a produsului.

- art. 3 alin. (3): Furnizorului feroviar care a obtinut
certificatul de omologare tehnica finala de tip pentru un produs
feroviar critic i se acorda si certificatul de omologare tehnica finala
de fabricatie pentru produsul respectiv.

- art. 4 alin. (2): In cazul omologarii tehnice finale
valabilitatea certificatului de omologare este:

a) pe durata nedeterminata, in cazul omologarii tehnice
feroviare de tip;

b) de maximum 5 ani de la data eliberarii certificatului, in
cazul omologarii tehnice feroviare de fabricatie.
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- art. 18 alin. (5): In cazul retragerii certificatului de
omologare tehnica sau al expirarii valabilitatii acestuia acordarea
unui nou certificat se poate face numai in baza unei noi cereri de
acordare, conform prevederilor art. 12.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire privind
atestarea AFER, inclusiv prevederile mai sus evocate, Consiliul
considera ca documentele prezentate de ..... , nu fac dovada
indeplinirii in totalitate a cerintei in discutie.

Cata vreme ofertantul avea obligatia de a prezenta Certificat de
omologare tehnica feroviara de tip si fabricatie pentru produsul
ofertat, si nu a prezentat decat Certificat de omologare tehnica
feroviara de tip, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, avea obligatia de a lamuri
lipsa acestui document din oferta, avand in vedere prevederile art. 3
alin. (3) si art. 18 alin. (5) din Anexa 3 a Ordinului ministrului
transporturilor nr. 290/2000, mai sus evocate.

O astfel de clarificare, se putea realiza si in conditiile art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006 [In cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii
in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura o perioadd rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate].

Certificatul de omologare tehnica finala de fabricatie pentru
produsul feroviar critic fiind emis furnizorului feroviar care a obtinut
certificatul de omologare tehnica finala de tip pentru produsul
respectiv, trebuia sa se cunoasca motivul prezentarii in oferta de
catre ..... doar a celui din urma.

Fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, este in
egala masura opozabila atat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, la momentul evaluarii ofertelor, cat si ofertantului la
momgntul intocmirii ofertei, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 34 din HG nr.
925/2006, achizitoarea, prin comisia de evaluare este obligata la
evaluarea tuturor elementelor ofertelor, inclusiv a celor din cuprinsul
propunerii tehnice, precum cele care fac obiectul contestatiei de
fata, Consiliul constata ca evaluarea ofertei ..... s-a realizat fara
temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din acelasi act
normativ, impunandu-se reevaluarea acestei oferte.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
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procedurii transmise ofertantilor. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de ..... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de
10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



