... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... cu sediul in ... str. ... ... avand CUI ... inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata legal prin ... ... si conventional prin ... cu
sediul profesional in ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 3, comunicat prin adresa nr. 8234/02.10.2014, de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
proiectare si executie pentru obiective de investitii ,Programul prioritar
national pentru construirea de sedii pentru asezaminte culturale in
localitatile unde nu exista asemenea institutii, precum si pentru
reabilitarea, modernizarea, dotarea si finalizarea Iucrarilor de
constructie a asezamintelor culturale de drept public din mediul rural si
mic urban - obiectiv reabilitarea, modernizarea infrastructurii culturale
si dotarea asezamintelor culturale din mediu rural - Loturi pachet 7",
cod CPV 45200000-9 lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari  publice (Rev.2), se solicita anularea adresei nr.
8234/02.10.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului nr. 3 ,Reabilitare, modernizare si dotare
asezamant cultural comuna ...."” si anularea procedurii de atribuire
a aceluiasi lot.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... invocata de
catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in ... str. ... ... lider al asocierii ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... din ... ... in calitate de lider al asocierii ...
critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 3, comunicat
prin adresa nr. 8234/02.10.2014, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta si solicita anularea adresei nr. 8234/02.10.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 3
~Reabilitare, modernizare si dotare asezamant cultural comuna
... Si @anularea procedurii de atribuire a aceluiasi lot.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea contractanta in
data de 25.07.2014, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... depunand oferta in asociere cu alti doi operatori
economici pentru lotul nr. 3 ,Reabilitare, modernizare si dotare
asezamant cultural comuna ....”", oferta inregistrata la .... la ora
9,40 sub nr. 15272/14.08.2014, astfel cum rezulta si din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1538 L/14.08.2014.

Totodata, petenta precizeaza ca, in data de 02.10.2014, prin
adresa nr. 8234, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, pe motiv ca nu satisface cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca la elaborarea ofertei ,nu a tinut cont de raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6116/13.08.2014".

Apreciind ca decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale este nelegala si netemeinica, petenta sustine ca, intrucat
oferta sa a fost depusa la sediul autoritatii contractante la data de
14.08.2014, orele 9,40 (data limita de depunere fiind 14.08.2014,
orele 10.000), ,nu putea sa aiba in vedere la redactarea ofertei o
clarificare publicata in SEAP la data de 13.08.2014, orele 20,54".

I. In ceea ce priveste legalitatea publicdrii unei ,clarificari” in SEAP
cu mai putin de 24 de ore inainte de data si ora limita de depunere a
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ofertelor, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- potrivit invitatiei de participare nr. ... data limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilita la 14.08.2014, orele 10.00, aceasta
data nefiind prelungita.

- in data de 13.08.2014, orele 20,54, autoritatea contractanta a
postat, in SEAP, documentul intitulat ,Clarificarea nr. 3”.

Redand prevederile art. 79 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii  contractante Ila aceste solicitari trebuie sa @ fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor”, contestatoarea apreciaza ca aceasta
dispozitie imperativa nu a fost respectata, autoritatea contractanta
publicand clarificarea cu mai putin de 24 de ore inainte de data siora
Iimit§ de depunere a ofertelor.

In acelasi sens, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in cazul
in care solicitarea de clarificari nu a fost transmisa autoritatii
contractante, in termen util, devin aplicabile prevederile aliniatului 2 al
aceluiasi articol, potrivit carora: ,(2) in cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele: a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor; b) raspunsul
nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate”,

Contestatoarea opineaza ca, din cauza timpului foarte scurt de la
data publicarii, care se suprapune si cu o perioada a zilei in care, de
regula, operatorii economici nu fisi desfasoara activitatea, operatorii
economici nu au primit aceasta clarificare.

Mai mult, sustine petenta, din continutul ,Clarificarii nr. 3” rezulta
faptul ca au fost modificate prevederi ale caietului de sarcini, parte din
documentatia de atribuire, de natura a afecta modul de elaborare a
ofertelor.

II. Referitor la continutul clarificarii, petenta, redand dispozitiile art.
1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 si art. 501 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, apreciaza ca, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari
modifica documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia publicarii unui anunt de tip erata.

Mai mult, sustine petenta, ,in acest caz devin aplicabile dispozitiile
art. 72 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora data-limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispunad de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei”.

3



Contestatoarea sustine ca modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv, a caietului de sarcini, din care face parte si lista de dotari si
echipamente, rezulta nu numai din continutul clarificarii, dar si din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

III. Referitor la consecintele nerespectarii prevederilor legale mai
sus mentionate, autoarea contestatiei apreciaza ca, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit cdrora autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire, ,(..) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

In acelasi sens, petenta subliniaza faptul ca art. 79 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 califica, in mod expres, ca fiind o abatere grava,
.cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare, in timp util, punadnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a respecta termenul prevazut la alin. (1) si prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate”.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei conchide ca
publicarea unei ,clarificari” prin care au fost modificate prevederi ale
documentatiei de atribuire cu mai putin de 24 de ore inainte de data
limita de depunere a ofertelor reprezinta o abatere de la normele ce
reglementeaza procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica, abatere care atrage anularea procedurii, o alta masura prin
care sa fie inlaturata incalcarea legii nefiind posibila, avand in vedere
faptul ca nu se poate retine vreo culpa ofertantilor (indiferent daca au
avut sau nu cunostinta de modificarea documentatiei), fiind integral
doar culpa autoritatii contractante.

Petenta opineaza ca, in situatia mai sus expusa, ,autoritatea
contractantd avea obligatia de a anula procedura de atribuire,
neputand sa declare neconforme acele oferte care nu au tinut cont de
o modificare a documentatiei publicata cu aproximativ 13 ore inainte
de data si ora limita si fara publicarea unui anunt de tip-erata, asa
cum nu putea sa ia o astfel de masura nici impotriva unor oferte care
au tinut cont de aceasta clarificare, emisa in mod evident cu incalcarea
legii”.

In acelasi sens, autoarea contestatiei subliniazd faptul ca, intrucat
data pentru depunerea ofertelor este o data limita, iar autoritatea
contractanta nu poate publica clarificari cu mai putin de 6 zile inainte
de data limita, orice operator economic putea depune oferta chiar din
data de 13.08.2014, inainte de publicarea clarificarii, situatie in care,
in mod obiectiv, nu se putea avea in vedere aceasta modificare.

Invocand dispozitiile art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
petenta isi exprima disponibilitatea de a pune concluzii oral in fata
Consiliului.



In drept, au fost invocate prevederile art. 255 alin. (1) si (3), art.
266, art. 270 alin. (1), art. 278, art. 209 alin. c¢), art. 79 alin. (3) lit.a)
din O0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 8988 din 16.10.2014, inregistrat la
Consiliu sub nr. 28878 din 16.10.2014, ..... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... pe cale
de exceptie, invocand lipsa calitatii procesuale ,pasive” a
contestatoarei, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta sustine
ca asocierea ... este cea care a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire si nu ... care a fost doar liderul asocierii.

Pe fond, ... sustine ca afirmatiile petentei privind nelegalitatea
publicarii, cu mai putin de 24 de ore anterior datei limita de depunere
a ofertelor, ,nu poate fi retinute”, intrucat ,nu exista un termen legal
care sa limiteze autoritatea contractanta in publicarea unei clarificari”.

In sprijinul sustinerii sale, organizatoarea procedurii invoca
prevederile art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora: ,In cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care se respectd, in mod cumulativ,
urmatoarele: a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor; b) raspunsul
nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate”,

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta clarificare, la care
face referire petenta ... nu a fost depusa de solicitant in termenul
prevazut de art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Precizand ca, ,in listele de dotari si echipamente au fost
prezentate centrala termica electrica - 1 bucata si pompa de caldura -
1 bucata, in contradictoriu cu plansa IT1 - Instalatii incdlzire parter,
apar figurate doua pompe de caldurd”, ... apreciaza ca, in ipoteza in
care contestatoarea ar fi parcurs toata documentatia, aceasta ar fi
solicitat clarificari in acest sens, astfel cum au procedat si alti operatori
economici.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca nu a modificat
cerintele caietului de sarcini, ci ,existenta unor contradictii au condus
la clarificarea acestora”, aratand totodata ca si in ipoteza in care s-ar fi
tinut cont de aceasta clarificare, asocierea ... s-ar fi situat pe locul II in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
certificata conforma cu originalul, documente ale dosarului achizitiei
publice.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de proiectare si executie
pentru obiective de investitii ,Programul prioritar national pentru
construirea de sedii pentru asezaminte culturale in localitatile unde nu
exista asemenea institutii, precum si pentru reabilitarea,
modernizarea, dotarea si finalizarea Iucrarilor de constructie a
asezamintelor culturale de drept public din mediul rural si mic urban -
obiectiv reabilitarea, modernizarea infrastructurii culturale si dotarea
asezamintelor culturale din mediu - Loturi pachet”, cod CPV
45200000-9 lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.

. atasat careia a fost publicata, sub forma de fisiere electronice,
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 3.144.427 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1538L/14.08.2014, pentru lotul nr. 3, contestat in cauza, aferent
contractului de lucrari de ,Reabilitare, modernizare si dotare a
asezamantului cultural din comuna ....” au depus oferta trei ofertanti,
respectiv: S.C. S.R.L., asocierea ..., asocierea S.C. S.R.L. si S.C. S.A,,
iar, potrivit raportului procedurii nr. 2613L/01.10.2014, oferta asocierii
asocierea ... a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art.
36 alin. (2) lit a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface
corespunzator prevederile caietului de sarcini.

Potrivit aceluiasi raport, castigatoare a fost declarata oferta
depusa de asocierea S.C. S.R.L. & S.C. S.A., cu o propunere financiara
de 592.912,48 lei, exclusiv TVA, din care valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute este de 53.318,14 lei, iar durata de realizare a
contractului este de 30 de luni, din care 1 luna pentru prestarea
serviciilor de proiectare si 5 luni pentru realizarea executiei lucrarilor

Garantie acordata lucrarilor este asumata pentru 24 luni.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 8234/02.10.2014, fiind atacat de catre aceasta, in
termen legal, prin contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia lipsei calitatii
procesuale active, si nu pasive, cum eronat a invocat autoritatea
contractanta, exceptie care urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata,
deoarece, la solicitarea Consiliului, la dosar a fost depus documentul
semnat de asociatii S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., prin care cele doua
societati confirma ca liderul asocierii, ... ,a fost si este imputernicit” sa
le reprezinte, inclusiv, in dreptul de a formula contestatie impotriva
actelor emise de autoritatea contractanta.
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Astfel, fiind expres mandatata de membrii asocierii spre a-i
reprezenta in fata Consiliului, ... are calitate procesuala activa, fiind
indrituita sa promoveze actiunea in numele si pentru ofertantul
constituit de asocierea ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Apreciind ca probatoriul administrat de parti este suficient pentru
fundamentarea deciziei, Consiliul considera ca nu este necesara
audierea acestora, cererea petentei de a sustine concluzii oral in fata
completului de solutionare a contestatiilor fiind astfel neintemeiata.

Ceea ce contesta ... este faptul ca oferta sa, depusa pentru
lucrarile din componenta lotului nr. 3 - ,Reabilitare, modernizare si
dotare a asezamantului cultural din comuna ...."”", a fost respinsa, ca
neconforma, pe motiv ca: ,Ati ofertat Lista de dotari si echipamente
fara sa tineti seama de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6116/13.08.2014, prin care s-a precizat ca centrala termica a fost
introdusa in mod eronat si se vor oferta 2 pompe de caldura.
Dumneavoastra ati cotat centrala termicd 1 bucata si pompa de
caldura 1 bucata. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca nu ati
respectat cerintele caietului de sarcini”.

Faptul ca oferta a fost intocmita fara luarea in considerare a
clarificarii publicata in SEAP la data de 13.08.2014, ora 20:54, nu este
contestat si/sau contrazis de catre ... care recunoaste ca cele
comunicate sunt adevarate, in schimb, societatea contestatoare
formuleaza o serie de critici vizand raspunsul la clarificari publicat in
SEAP la data de 13.08.2014, iar obiectul contestatiei constand in
solicitarea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 8234/02.10.2014 si a procedurii de atribuire, in integralitatea sa,
sunt argumentate prin:

- nelegalitatea pblicarii unei clarificari cu mai putin de 24 de ore
inainte de data limita de depunere a ofertelor - 14.08.2014. ora
10.00;

- continutul clarificarii publicata, in SEAP, la data de 13.08.2014
sub denumirea: ,clarificare 3 ([INV362879/014] clarificari 03
P7.doc.p7s ) - ... 6087/6116/6166/6154/13.08.2014" si faptul ca in
raport de continutul criticat se impunea publicarea unui anunt de tip
erata;

- consecintele nerespectarii dispozitiilor legale aplicabile
raspunsurilor de clarificari publicate in proximitatea datei limita de
depunere a ofertelor.

Se constata astfel ca, desi prin contestatia promovata, ... ataca
rezultatul procedurii, respectiv decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, act comunicat in data de
02.10.2014, si solicita, in termen legal, anularea respectivului act si a
procedurii de atribuire, motivarea in fapt si in drept a cererilor
formulate vizeaza exclusiv clarificarea publicata, in SEAP, la data de
13.08.2014, sub denumirea ,clarificare 3 ([INV362879/014] clarificari
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03 P7.doc.p7s), adresa care a completat/modificat documentatia de
atribuire, modificare, insa, pe care petenta nu a luat-o in considerare
la elaborarea ofertei, dar care, prin efectele ei, a determinat caracterul
neconform al ofertei contestatoarei.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul, in analiza sa, se va raporta la
urmatoarele dispozitii ale OUG nr. 34/2006:

- art. 255 alin. (1) - ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

- art. 255 alin. (3) - ,,In sensul prevederilor alin. (1), prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice
alta operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturad cu sau in cadrul procedurii de atribuire”;

- art. 2567 alin. (1) lit. b) - ,Persoana vitdmatd poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)";

- art. 2562 alin. (2) - ,,In cazul in care cererea prevdzutd la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Se retine astfel ca societatea contestatoare, chiar si dupa
depunerea ofertei, stiind ca si-a elaborat oferta fara a lua in
considerare documentatia de atribuire in forma modificata prin
clarificarea publicata in SEAP la data de 13.08.2014, pentru motivele
invocate in contestatia din cauza, aceasta avea la dispozitie
exercitarea caii de atac reglementata de normele legale precitate, in
termenul de 5 zile de la publicarea in SEAP a actului administrativ al
autoritatii contractante constituit de operatiune administrativa care a
produs efectul juridic al modificarii documentatiei de atribuire si,
eventual, de neindeplinire in termenul legal a obligatiei prevazuta de
ordonanta de urgenta referitoare la publicarea unui anunt de tip erata.

Neatacand clarificarea publicata in SEAP la data de 13.08.2014,
incepand cu data de 18.08.2014 aceasta si-a consolidat caracterul
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definitiv si obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, care, prin dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006, art. 34,
art. 36, art. 37, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006, este tinuta in a efectua analiza si evaluarea ofertelor doar
prin raportare la regulile documentatiei de atribuire.

In conditiile in care exceptia decaderii din dreptul de a contesta
clarificarea publicata in SEAP la data de 13.08.2014 este una
peremptorie, Consiliul nu va analiza legalitatea actului respectiv,
retinand ca, in raport de dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
asocierea contestatoare trebuia sa elaboreze oferta ,in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, in forma sa ramasa
definitiva si insusita ca atare prin depunerea ofertei si necontestarea in
termen legal a actului actului autoritatii contractante considerat
vatamator.

Intrucat petenta recunoaste ca a ,ofertat Lista de dotari si
echipamente fara sa tina seama de raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6116/13.08.2014", cotadnd centrala termica si o pompa
de caldura, in loc de 2 pompe de caldura, oferta astfel elaborata este
de natura celor reglementate de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, fiind respinsa in mod temeinic de autoritatea contractanta,
fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



