CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... 303C10/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in ... ... ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales in ... str. Dr. ... nr. 3 C, sector 5, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare

... formulata impotriva adresei nr. 9689/12.09.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari de construire a depozitului conform de
deseuri ..., in cadrul proiectului «Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul ... cod CPV 45222110-3, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata ca fiind
neconforma comunicata prin adresa nr. 9689/12.09.2014;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare comunicata prin aceeasi adresa;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... si de catre ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acestora,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa
de date a achizitiei.



..., cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...
depune cererea de interventie nr. 5625/26.09.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27945/26.09.2014, cu privire la contestatia formulata de
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... in cadrul procedurii ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Executie lucrari de construire a depozitului conform de deseuri ...,
in cadrul proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor
in judetul ... cod CPV 45222110-3, prin care s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in sprijinul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata
si nelegala;

- continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
rezultatului comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
9689/12.09.2014 catre ... si adresa nr. 9691/12.09.2014 catre ....

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu JUDETUL ...

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 9090/27.08.2014,
in partea care priveste oferta ... precum si comunicarile
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica de la etapa
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire si motivarii prezentei.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a deciziei prin care oferta ... a fost
declarata neconforma (comunicata prin adresa nr.
9689/12.09.2014).

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art.67 alin.(1) cod procedura civila, admite in parte cererea de
interventie in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..., cu
privire la contestatia formulata de ... in sensul mentinerii
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rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 9689/12.09.2014 catre ....

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art.67 alin.(1) cod procedura civila, respinge ca nefondata cererea
intervenientului in partea care priveste rezultatul procedurii, in
sensul ca anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 9691/12.09.2014 catre ....

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si pentru celelalte parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat  contestatie = impotriva adresei nr.
9689/12.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre JUDEJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari de construire a depozitului conform de
deseuri ..., in cadrul proiectului «Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul ... cod CPV 45222110-3, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata ca fiind
neconforma comunicata prin adresa nr. 9689/12.09.2014;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare comunicata prin aceeasi adresa;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... si de catre ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acestora,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa
de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9689/12.09.2014, a fost informat despre
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faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 din HG nr.
925/2006. Prin aceeasi adresa a fost informa si despre faptul ca

oferta castigatoare a fost cea depusa de ... cu o propunere
financiara de 10.936.795,29 lei fara TVA.
I. Referitor la decizia de respingere a ofertei ... ca fiind

neconformd, contestatorul precizeaza ca prin comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea a transmis ca “In temeiul art 36
alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 79 din HG nr. 925/2006, oferta ... a
fost declaratd neconforma deoarece explicatiile prezentate de
ofertant la solicitarea de clarificari nu sunt concludente iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, in
sustinerea acestei decizii invocand atat prevederile cap. IV.4 din
fisa de date potrivit carora "ofertantul va oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentatia de atribuire", cat si clarificarile nr. 847/27.01.2014 si
1154/04.02.2014 potrivit carora "ofertantii vor prezenta oferta
tehnicad conform fisei de date si a caietului de sarcini, incluzand
toate formularele stipulate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea a mentionat ca “planul de instruire
a fost solicitat expres, in prevederile caietului de sarcini publicat in
SEAP, sa fie inclus in propunerea tehnicad” iar dupa evaluarea
raspunsului la clarificari transmis de ... cu privire la oferta tehnica,
aceasta a constatat ca oferta contestatorului nu respecta cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca in cadrul acesteia nu se regaseste
planul de instruire.

Cu privire la acest fapt, contestatorul afirma ca prin adresa
nr. 6208/06.06.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la oferta tehnica care vizau si cerinta privind instruirea
utilizatorilor. La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns in
termenul indicat, aratand ca la pagina 200 din propunerea tehnica
se regaseste Programul de instruire, totodata precizand si ca in
cadrul fiselor tehnice pentru principalele echipamente, s-a
mentionat ca se asigura "manualul in limba romana si instruirea
personalului operator" (pag. 163, pag. 234). In acest context,
contestatorul subliniaza si faptul ca prin raspunsul la intrebarea nr.
11 din clarificarea nr. 7 postata pe SEAP pe data de 04.02.2014,
autoritatea a precizat ca "Ofertantul va asigura instruirea
utilizatorilor pentru obiectele si echipamentele/utilajele /dotarile
incluse in oferta, inainte de punerea in functiune”.

Contestatorul invedereaza ca la pag. 200 din propunerea
tehnica se regaseste “programul de pregatire a personalului de
operare, de mentenanta si administrare a Statiei de epurare a
levigatului”, aceasta statie fiind cel mai important echipament din
cadrul ofertei prezentate, iar din cuprinsul acestui program reiese
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cum se va executa instruirea utilizatorului, precum si ca "toate
materialele necesare, documente, personal de instruire calificat,
echipamentele de instruire vor fi furnizate de antreprenor si sunt
incluse in pretul contractului". In opinia contestatorului este
evident ca informatiile comunicate prin acest program corespund
celor solicitate de catre autoritate prin caietul de sarcini, motiv
pentru care programul trebuia asimilat cu un plan de instruire,
indiferent de denumirea documentului respectiv. In consecinta, se
apreciaza ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
solicitate de catre autoritate cu privire la instruirea personalului,
aceste servicii fiind incluse in pretul unitar, fapt ce conduce la
concluzia ca cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca desi in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
face trimitere la cap. IV.4) ,Prezentarea Ofertei"- IV.4.1. ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei,
intre formularele enumerate de autoritatea contractanta nu este
inclus si un formular corespunzator ,Planului de instruire" asa cum
este cazul pentru elementele importante ale propunerii tehnice:

“Propunerea tehnica se va prezenta organizata conform
modelului Formular nr.12 si va cuprinde:

- Programul rezumativ si programul de lucru (model Formularul nr.
12 A)

- Programul de control al calitatii (model Formularul nr. 12 B)
Metodologia (model Formularul nr. 12 C)

Durata de executie (model Formularul nr. 12 D)

Perioada de garantie (model Formularul nr. 12 E)

Alte informatii suplimentare (model Formularul nr. 12 F)".

In sustinerea contestatiei formulate, ... apreciaza ca a
pretinde, in cadrul procesului de evaluare, ca indicarea generica a
unor timpi in care se va desfasura planul de instruire, este o cerinta
tehnica ce duce la descalificare, in realitate fiind un element pur
formal, in conditile in care nu s-a impus un timp minim de
instructare, iar modul de realizare a acestui plan este diferentiat in
functie de personalul pe care il pune autoritatea la dispozitie spre
instruire, este o abatere grava de la principiile achizitiilor publice.

Un alt aspect invocat in sustinere se refera la faptul ca in
contractul de achizitie publica, care face parte din documentatia de
atribuire, sunt inserate clauze care reglementeaza conditiile care
trebuie indeplinite in vederea efectuarii Testelor la terminarea
lucrarilor, una din aceste conditii vizand si instruirea personalului
Beneficiarului cu privire la operarea si mentenanta lucrarilor,
aspecte insusite de catre ... prin semnarea propunerii de contract.

De asemenea, se mentioneaza ca, planul de instruire
mentionat in caietul de sarcini nu reprezinta o specificatie tehnica
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asa cum este ea definita de art. 35 din HG nr. 925/2006 si nici nu a
fost solicitat in cap. IV pct. 4.1 “modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice” din fisa de date. Prin urmare, lipsa acestuia nu
poate fi considerata ca fiind o nerespectare a cerintelor fisei de
date privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice sau a
specificatiilor din caietul de sarcini, situatie in care, in opinia
contestatorului, autoritatea a invocat gresit ca si temei al
respingerii ofertei ... dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006. In sustinere se invocd decizia CNSC nr. 3240/364 ... din
10.09.2013.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
7252/03.07.2014, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari cu privire la aceleasi aspect din propunerea
tehnica, solicitare la care ... a raspuns in termenul solicitat.

Si in acest raspuns, ca si in cel anterior, contestatorul a
aratat ca, in raport de precizarea autoritatii de la intrebarea nr. 11
din clarificare nr. 7, din care rezulta in mod evident ca instruirea
utilizatorilor se va realiza inainte de punerea in functiune a
echipamentelor/utilajelor/dotarilor incluse in lucrarile executate,
este necesar acordul prealabil al beneficiarului in stabilirea
structurii sesiunilor de instruire pe notiuni teoretice, aplicatii si
exemplificari practice, cunostintele minime pe care utilizatorii
doresc sa si le insuseasca pe fiecare faza de scolarizare pe baza
explicatiilor oferite de instructor, cat si a suportului de curs in limba
romana si a manualelor de utilizare care vor fi puse la dispozitie
utilizatorilor, astfel cum s-a precizat in cadrul ofertei (pag: 163,
200, 234, 253, 259, 309, 314, 324, 326, 335, 337, 350, 360, 384,
386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 358, 408, 410, 415). In
consecinta, contestatorul precizeaza ca detaliile programelor de
instruire ofertate se vor stabili prin consultare prealabila cu
beneficiarul, astfel incat sa fie adaptate cat mai bine cerintelor
utilizatorilor.

In opinia contestatorului nu poate fi retinuta sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia "analizdnd cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare constata
ca acestea nu atesta existenta planului de instruire solicitat in
cadrul caietului de sarcini", avand in vedere, pe de o parte ca, din
documentele prezentate reiese ca instruirea utilizatorilor este
asigurata de catre ... valoarea acestei activitati fiind ofertata in
cadrul pretului unitar si, pe de alta parte, ca in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat ca
respectivul plan de instruire sa aiba o anumita forma, fiecare
ofertant avand posibilitatea de a intocmi respectivul inscris dupa
propria apreciere. Totodata se sustine ca, pentru autoritate era
important sa identifice daca informatiile prezentate in cuprinsul
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programului de pregatire a personalui, respectiv in fisele tehnice
ale echipamentelor/manualele de instruire a personalului,
corespund cerintelor din caietul de sarcini, in sensul de a verifica
daca instruirea utilizatorului este asigurata si nu sa se rezume la
denumirea documentului care face dovada indeplinirii unor astfel de
cerinte.

In plus, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, situatia incadrandu-se, data fiind complexitatea ofertei
prezentate si ponderea minora a activitatilor de instruire raportat la
celelalte activitati care fac obiectul contractului, in categoria
abaterilor tehnice minore, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia sa faca aplicarea prevederilor legale in
cauza. In sustinere se invoca decizia CNSC nr. 2180/242C4/
1852/1953/1958/1979/30.05.2011 precum si Decizia nr. 387 din
data de 16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Contestatorul critica si faptul ca pe durata evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta a tratat diferentiat ofertantii, in sensul ca
unora dintre acestia le-au fost solicitate lamuriri si completari ale
documentelor depuse (cum este cazul ofertantului castigator),
altora le-a solicitat sa indice unde se regasesc anumite documente
in cadrul ofertei, fara sa li se ceara lamuriri cu privire la
respectivele aspecte (cum este cazul ...), in aceasta situatie
autoritatea incalcand tratamentul egal si principiul promovarii
concurentei prin lipsa adoptarii unor masuri si decizii similiare in
situatii comparabile.

II. Referitor la decizia prin care a fost declarata ca fiind
castigatoare oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca aceasta
este netemeinica si nelegala avand in vedere, pe de o parte ca
oferta depusa de ... nu indeplineste toate cerintele minime de
calificare solicitate in fisa de date si, pe de alta parte ca, oferta
financiara nu respecta listele de cantitati astfel cum au fost
modificate de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
nr. 15/21.03.2014.

De asemenea, se afirma ca oferta tehnica prezentata de ...
nu respecta cerintele fisei de date cap. IV 4.1 - Formularul 12 A.
Mai mult, ofertantul declarat castigator si-a modificat propunerea
financiara prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, demers ce ar
fi trebuit sanctionat cu neconformitatea ofertei in temeiul art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

II.1 Neindeplinirea cerintelor minime de calificare de catre
ofertantul castigator.

a) Ofertantul castigator nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind certificatul de atestare fiscala privind plata
obligatiilor la bugetul consolidat.



Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin
cap. Ill.2.1. lit. @) pct. 2 din fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte “certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat
general) in original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”, din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor/candidaturilor”.

Raportat la aceasta cerinta, prin clarificarea nr.
5947/02.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
... prezentarea certificaltului de atestare privind plata obligatiilor la
bugetul consolidat. La acesta solicitare ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 3018/04.06.2014 la care a anexat si certificatul nr.
1157060/23.05.2014 din care reiese ca ... nu figureaza cu datorii la
data de 30.04.2014. Contestatorul critica faptul ca, desi prin fisa de
date s-a solicitat prezentarea certificatului de atestare fiscala din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor, respectiv la nivelul lunii martie, din certificatul transmis
ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari reiese ca ofertantul

. nu are datorii scadente la nivelul lunii aprilie. In consecinta, in
opinia contestatorului ... nu indeplineste cerinta prevazuta la cap.
ITI 2.1 lit.b) pct.2 din fisa de date, fapt pentru care devin incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit.a) din HG nr. 925/2006.

b) Ofertantul castigator nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experinta similara.

Cu privire la acest fapt, contestatorul precizeaza ca prin
11.2.3. lit. a) din fisa de date se solicita ca ofertantul sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experinta similara in
sensul de a "face dovada executdarii in ultimii 5 ani a unui contract
similar de lucrdri care sa aiba ca obiect realizarea unui depozit
conform de deseuri, cu o capacitate de minim 550.000 metri
cubi....". Pentru demonstrarea acestei cerinte, ofertantul castigator
a prezentat declaratie pe propria raspundere din care reiese ca a
realizat un depozit cu o capacitate de 24.000 mc.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ..., prin adresa nr. 5947/02.06.2014 sa precizeze la ce face
referire “capacitatea de 24.000mc mentionata in declaratie”. La
solicitarea autoritatii, ofertantul castigator a raspuns prin adresa
nr. 3018/04.06.2014, in care, la raspunsul nr. 3 se precizeaza ca a
fost o eroare de dactilografie in sensul ca a fost trecut 24.000 mc in
loc de 550.000 mc, solicitand autoritatii sa nu ia in consideratie
sintagma “24.000 mc”.

Fata de cele antementionate, contestatorul invedereaza ca
din interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. (4) si alin. (6) din HG nr.
925/2006 rezulta ca autoritatea este obligata sa solicite
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prezentarea documentelor care demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare numai ofertantului castigator, precum si ca
informatiile cuprinse in anexa la declaratia pe propria raspundere
trebuie sa fie suficiente pentru ca autoritatea sa poata constata
daca respectivul ofertant indeplineste sau nu cerintele minime de
calificare.

In aceste conditii, contestatorul subliniazd c& solicitarea de
clarificari prin care autoritatea solicita ofertantului ... lamurirea
sintagmei "24.000 mc" si prezentarea documentelor din care
rezulta indeplinirea cerintei privind experinta similara este emisa cu
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea se mentioneaza ca din analiza informatiilor prezentate
de ofertantul ... in anexa la declaratia pe propria raspundere
rezulta ca acesta nu indeplineste cerinta privind experinta similara,
in sensul ca nu face dovada ca ar fi realizat un depozit conform de
deseuri, cu o capacitate de minim 550.000 mc. Pentru acest motiv
contestatorul apreciaza ca nu este indeplinita cerinta prevazuta la
cap. III 2.3 lit. a) si sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.a)
din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul arata ca verificand raportul
procedurii de atribuire, a constatat ca recomandarile prezentate de
ofertant nu privesc un contract similar de lucrari care sa aiba ca
obiect realizarea unui depozit conform de deseuri, cu o capacitate
de minim 550.000 metri cubi, ci contracte de alta natura, motiv
pentru care, si din acest punct de vedere, cerinta nu este
indeplinita.

In sustinerea contestatiei, se mai adugd c& existd
neconcordanta intre procesul verbal al sedintei de deschidere si
raportul procedurii de atribuire cu privire la persoana care asigura
experienta similara, in sensul ca daca in procesul verbal de
deschidere, experienta este asigurata de tertul sustinator, in
raportul procedurii autoritatea mentioneaza ca lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani este depusa de ofertant.

II.2 Oferta tehnica prezentata de ofertantul desemnat
castigator nu respecta cerintele fisei de date cap. IV.4.1 -
Formularul 12 A.

Referitor la aceasta critica, contestatorul arata ca, prin fisa de
date la Cap. IV 4.1 se solicita "Propunerea tehnica se va prezenta
organizata conform modelului Formular nr.12 si va cuprinde:

e Programul rezumativ si programul de lucru (model Formularul nr.
12 A)".

Acest formular cuprinde la lit. d) faptul ca ofertantii trebuie
sa prezinte “Cash-flow-ul intr-un program specializat corelat cu
Programul general de executie”.



Raportat la cele anteprecizate, contestatorul invedereaza ca
in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta a retinut la fila 8 ca acest “Cash-flow” nu este
prezentat de catre ofertantul ..., situatie care duce la concluzia ca
oferta tehnica intocmita de aceasta nu respecta documentatia de
atribuire. Tot referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza ca
din niciun proces verbal de evaluare sau raportul procedurii nu
reiese ca acest document ar fi fost solicitat de autoritatea
contractanta, fapt ce demonstreaza ca evaluarea ofertelor a fost
facuta cu nerespectarea documentatiei de atribuire.

De asemenea contestatorul afirma ca oferta tehnica a
castigatorului nu respecta specificatile tehnice solicitate de
proiectant pentru mai multe echipamente, in sustinere precizand ca
pe parcursul evaluarii ofertei tehnice a ... autoritatea contractanta
a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr. 7248/03.07.2014,
solicitare la <care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
3989/14.07.2014. Analizand raspunsul prezentat de
contestatorul a observat ca mai multe echipamente, respectiv
balanta tehnica, balanta analitica, etuva termoreglabila, termostat
electic, centrifuga, autoclava, spectometrul, statia de dedurizare,
nu respecta specificatiile tehnice solicitate de proiectant in fisele
tehnice anexate caietului de sarcini, caz in care se apreciaza ca
raspunsul ... este neconcludent, fapt ce conduce la concluzia ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 79 din HG nr. 925/2006.

II1.3 Oferta financiara depusa de ofertantul céastigator nu
respecta listele de cantitati astfel cum au fost modificate prin
clarificarea nr. 15/21.03.2014.

Contestatorul precizeaza ca prin clarificarea nr. 15 din
21.03.2014 autoritatea contractanta a modificat listele de cantitati,
acest aspect nefiind avut in vedere de ... la intocmirea ofertei, fapt
de altfel recunoscut inclusiv de ofertant prin raspunsul la clarificari
nr. 6430/16.06.2014 in care se specifica “avand in vedere numarul
mare de clarificari in cadrul procedurii de atribuire/modificari de
cantitati in devize, precum si volumul mare de documente pe care
trebuie sa-I prelucram, la intocmirea ofertei s-a creat o confuzie, cu
privire la modificarile din clarificarea nr. 15/21.03.2014", precum si
"corectarea erorii tehnice minore constatata de comisia de
evaluare, in speta corectarea celor doua devize conform clarificarii
nr. 15/21.03.2014 a dus la modificarea valorii ofertei noastre
initiale, de la 11.244.076,44 lei la 10.937.796, 29 lei".

Contestatorul subliniaza ca aceasta modificare nu se
incadreaza in conditiile prevazute de art. 80 din HG nr. 925/2006
astfel ca nu se putea accepta corectarea erorii facute ca urmare a
omisiunii unor modificari dispunse de autoritatea contractanta prin
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clarificari. Acesta mai adauga ca prin respectiva corectare se
modifica oferta financiara, fapt pentru care sunt incidente
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. In sustinere se
invocéAdecizia CNSC nr. 5212/565C4/5768/12.12.2011

In aprecierea contestatorului nici raspunsul furnizat de ...
privind justificarea pretului nu este concludent avand in vedere ca
exista neconcordante intre preturile prezentate in devizele din
cadrul ofertei si preturile justificate in cadrul raspunsului la
clarificari, in acest sens, fiind indicat pretul transportului.

Pentru toate cele antementionate contestatorul apreciaza ca
in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta ... si admisibila si castigatoare oferta depusa de

Prin adresa nr. 10091/23.09.2014, inregistrata la Consiliu sub

nr. 27843/25.09.2014, JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

|. Cu privire la punctul | din contestatia formulata autoritatea
contractanta precizeaza ca a analizat cu atentie fiecare raspuns al
ofertantilor si, pentru evitarea ambiguitatilor, a revenit cu solicitare
de clarificari pe aceleasi subiecte, fapt ce rezulta si din procesele de
evaluare nr.6169/05.06.2014 si nr. 6391/12.06.2014 prin care s-au
solicitat clarificari suplimentare la raspunsurile ofertantilor privind
elementele ofertelor tehnice (planul de calitate, planul de instruire,
planul de sanatate si Securitate si alte documente componente ale
ofertelor tehnice).

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora la pag.
200 de propunerea tehnica se regaseste planul de instruire,
autoritatea contractanta invedereaza ca la pag. 200 din oferta
tehnica a contestatorului nu se afla Planul de instruire solicitat ci se
regaseste ,Programul de pregatire a personalului de operare, de
mentenanta si administrare, a statiei de epurare a levigatului" -
parte componenta a ofertei furnizorului .... Aceasta subliniaza ca
programul reprezinta doar instruirea, in baza relatiei viitoare dintre
furnizor si ofertant, pentru un singur echipament din cele 29 si nu
poate fi asimilat cu planul de instruire ce trebuia intocmit si
prezentat de ofertant pentru investitia ce face obiectul ofertei
tehnice.

Autoritatea mai adauga ca la paginile 163-234 din oferta
tehnica a contestatorului se afla fisele tehnice ale echipamentelor si
ofertele furnizorilor, documente care in ansamblul lor nu reprezinta
si un plan de instruire, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini.
Concret, autoritatea arata ca la pagina 163 se afla oferta ... pentru
sistem rutier de cantarire, care mentioneaza la sectiunea
CARACTERISTICI GENERALE ALE SISTEMULUI ca wuna din
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caracteristicile ofertei ,instruirea personalului operator este
asigurata de producator” sintagma ce, in opinia autoritatii, nu poate
inlocui planul de instruire al investitiei ce face obiectul contractului,
asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
raspunsului nr. 11 din clarificarea nr. 7 postata in SEAP pe data de
04.02.2014, respectiv ,ofertantul va asigura instruirea utilizatorilor
pentru obiectele si echipamentele/utilajele/dotarile incluse in oferta
inainte de punerea in functiune”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca momentul in care se va produce instruirea nu are
nici o relevanta, deoarece toate elementele propunerii tehnice se
vor produce la diferite momente din derularea proiectului, iar acest
fapt nu inseamna ca acestea ar fi trebuit sa lipseasca din oferta
tehnica.

Referitor la Programul de pregatire a personalului de operare,
de mentenanta si de administrare a Statiei de Epurare a Levigatului
autoritatea contractanta subliniaza ca acesta face parte din oferta
furnizorului statiei si este sustinerea din partea furnizorului cu
oferta de echipament pentru Fisa tehnica nr. 6 a statiei. In acest
context se afirma cd, pe acest subiect, autoritatea a transmis
contestatorului 2 solicitari de clarificare, asa cum reiese si din
raportul procedurii. La a doua solicitare, contestatorul a raspuns:
JAstfel cum am precizat in cuprinsul adresei nr.111/11.06.2014, din
Raspunsul nr. 11 din cadrul Clarificarii nr.7 la documentatia de
atribuire rezulta in mod evident ca instruirea utilizatorilor se va
realiza inainte de punerea in functiune a echipamentelor/utilajelor/
dotarilor incuse in lucrarile executate, motiv pentru care va fi
necesar acordul prealabil al beneficiarului in stabilirea structurii
sesiunilor de instruire pe notiuni teoretice, aplicatii si exemplificari
practice, cunostintele minime pe care utilizatorii doresc sa si le
insuseasca pe fiecare fazd de scolarizare pe baza explicatiilor
oferite de instructor cat si a suportului de curs in limba roména si a
manualelor de utilizare care vor fi puse la dispozitie utilizatorilor ,
astfel cum s-a precizat in cadrul ofertei ( pag 163, 200, 234, 253,
259, 309, 314, 324, 326, 335, 337, 350,360, 384, 386 ,387, 388,
389, 390, 391, 392, 393, 358, 408, 410, 415). Prin urmare,
detaliile programelor de instruire ofertate se vor stabili prin
consultare prealabila cu beneficiarul, astfel incat sa fie adaptate cat
mai bine cerintelor utilizatorilor".

Analizand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca, sintagma utilizata in raspuns, respectiv ,va fi necesar
acordul prealabil al beneficiarului in stabilirea structurii sesiunilor de
instruire pe notiuni teoretice, aplicatii si exemplificari practice,
cunostintele minime pe care utilizatorii doresc sa si le insuseasca pe
fiecare faza de scolarizare" nu justifica lipsa planului de instruire
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solicitat, plan ce trebuia sa cuprinda elementele constitutive
minimale, asa cum a fost stipulat in caietul de sarcini, respectiv:

.planul de instruire ce urmeaza sa fie prezentat in cadrul
propunerii tehnice si care va cuprinde detalierea a cel putin
urmatoarelor:

- Structura sesiunii de instruire pe notiuni teoretice, aplicatii
si exemplificari practice;

- Cunostinte minime pentru fiecare faza de scolarizare;

- Asigurarea suportului de curs in limba romana;

- Documentatia minima: manual de utilizare.

Ofertantul trebuie sa specifice pentru fiecare modul de instruire
numadarul de ore si categoriile de personal ce urmeaza a fi instruit
pentru personal tehnic necesar in exploatare”.

Autoritatea  concluzioneaza ca prin raspunsul  oferit
contestatorul nu demonstreaza ca in oferta sa tehnica se regaseste
planul de instruire asa cum a fost cerut prin caietul de sarcini, iar la
paginile mentionate de acesta se afla ofertele furnizorilor si nu se
mentioneaza nicaieri de existenta suportului de curs in limba
romana cum declara ofertantul.

In sustinere autoritatea mentioneaza ca prin cap. I1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI, IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date s-a precizat ca "Ofertantul va oferi detalii
pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentele solicitate" iar prin clarificarile nr. 847/27.01.2014 si nr.
1154/04.02.2014 s-a precizat expres ca "ofertantii vor prezenta
oferta tehnicd conform fisei de date si a caietelor de sarcini,
incluzand toate formulare stipulate in documentatia de atribuire."

Cat priveste mentionarea de catre contestator a faptului ca a
prezentat fisele tehnice ale echipamentelor in cadrul carora este
consemnat faptul ca se asigura si manualul de instruire a
personalului, document in cadrul carora se regasesc informatiile
necesare instruirii personalului care va utiliza echipamentele
respective, autoritatea contractanta precizeaza ca este firesc sa se
regaseasca indeplinirea cerintei ,se va asigura manual de exploatare
in limba roména" deoarece aceasta cerinta este inscrisa in
formularele Fise tehnice din Volumul IV - Liste, fisier IV.3 - Fise
tehnice, publicate pe SEAP, si se refera la manualele de exploatare
ce insotesc orice produs furnizat pe piata.

Referitor la calificarea planului de instruire ca fiind un aspect
minor raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei, data de
contestator, autoritatea contractanta subliniaza ca pentru aceasta
planul de instruire nu este un aspect minor deoarece obtinerea
Autorizatiei de functionare a depozitului se bazeaza pe obtinerea
Autorizatiei integrate de mediu si fara aceste doua autorizatii
investitiile nu pot fi utilizate, realizarea lor devenind inutila datorita
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inoperativitatii. Pentru a se asigura ca nu vor fi probleme, sau ca nu
se vor face instruiri fragmentate, numai pe anumite echipamente
ofertate de operatori, autoritatea a solicitat in mod distinct prin
caietul de sarcini prezentarea planului de instruire ca parte din
oferta tehnica, astfel incat aceasta sa devina conditie obligatorie de
realizare in cadrul contractului.

In sustinere, autoritatea contractanta mentioneaza ca Planul
de instruire care a fost solicitat expres sa fie inclus in propunerea
tehnica are la baza cerinta din Acord de mediu nr.20/15.11.2013
care stipuleaza ca inainte de punerea in functiune a investitiei
trebuie obtinut acordul/autorizatia integrata de mediu si cerinta din
HGR nr. 349/21.04.2005 privind depozitarea deseurilor care
stipuleaza:

JArt. 13

(3) Pentru emiterea acordului de mediu pentru un depozit
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) proiectul de depozit sa fie in conformitate cu cerintele
prezentei hotaréri si ale prevederilor Normativului tehnic privind
depozitarea deseurilor;

b) gestionarea depozitului sd se incredinteze unei persoane fizice
care este competenta tehnic pentru conducerea lui si sa se asigure
instruirea profesionala si tehnica a operatorilor si personalului
depozitului.

In contextul celor antementionate autoritatea afirma ca pe
parcursul evaluarii ofertelor tratamentul aplicat a fost unul egal fata
de toti ofertantii, in conditiile in care din cei 7 ofertanti, trei ofertanti
au fost declarati din aceleasi considerente ca si contestatorul ... cu
oferte neconforme.

ll. Referitor la oferta castigatoare.

Il.1 Cat priveste certificatului de atestare fiscala prezentat de

.., autoritatea precizeaza ca acesta a prezentat Certificatul de
atestare fiscala nr. 1131974/10.03.2014, in copie, lizibila, conform
cu originalul eliberat de ANAF-DGAMC, valabil 30 zile de la data
emiterii, in care se precizeaza ca ... nu are datorii scadente la data
de 28.02.2014. De asemenea, ca raspuns la clarificari ofertantul
castigator a transmis in copie certificatul de Atestare Fiscala nr.
1157060/23.05.2014 eliberat de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili din care rezulta ca ... nu figureaza cu obligatii
exigibile de plata la data de 30.04.2014.

In consecinta, in baza prevederilor art.9 alin.(3) din Ordinul
509/2011 al ANRMAP autoritatea a considerat ca cerinta este
indeplinita.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
ofertantul castigator, pentru a demonstra ca detine experienta
similara necesara a depus o declaratie pe propria raspundere din
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care reiese ca a realizat un depozit cu o capacitate de 24.000 de
mc, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a prezentat
urmatoarele documente:

- declaratia in baza art.11 din HG 925/2006 privind indeplinirea
conditiilor de calificare, in care a stipulat la punctul d) documente
suport privind indeplinirea cerintei de experienta similara in
inchiderea unui depozit conform de deseuri cu o capacitate de
minim 24.000 de mc;

- certificate de experienta profesionala ale tertului sustinator:
Certificat de experienta profesionala (antreprenor - finalizarea
lucrarii) nr. S9/396 din care rezulta construirea unui depozit de
deseuri solide celula nr.1 - 45.100 m? - aria totald a depozitului cu
celulele nr. 2 si nr.3 - 126.000 m (traducere din limba engleza);

- certificat de experienta profesionala (antreprenor - finalizarea
lucrarii) nr. SY/0837 din care rezulta constructia reabilitarea vechilor
gropi de gunoi din ..., ... si ... lot 2 ... (traducere din limba engleza).

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari privind
capacitatea de 24.000 de mc declarata precum si cu privire la
volumul depozitelor mentionate 1in certificatele de experienta
profesionala ale tertului sustinator. Ca raspuns la aceasta solicitare,
contestatorul a transmis:

- extras din Proiectul ... - Raport de evaluare a impactului asupra
mediului, din care rezulta capacitatea totala de stocare de
2.395.000 m?;

- referitor la capacitatea de 24.000 mc mentionata in declaratie -
ofertantul a specificat ca sintagma ,,24.000" reprezinta o eroare de
redactare;

- plan general de depozitare pentru depozit de deseuri Amasya;
plan profile;

extras din memoriu tehnic;

extras din descrierea proiectului - site UE.

Concluzionand autoritatea afirma ca intrucat ofertantul
castigator a depus pe langa declaratie si documentele din care reies
datele lucrarilor pentru dovedirea experientei profesionale,
raspunsul la clarificari privind certificatele profesionale si
documentele furnizate ulterior sunt clarificari la informatii existente,
drept pentru care s-a considerat ca cerinta a fost indeplinita.

Privitor la afirmatia contestatorului, respectiv ca
"...recomanddarile prezentate de ofertant nu privesc un contract
similar de lucrdri care sa aiba ca obiect realizarea unui depozit
conform de deseuri, cu o capacitate de minim 550.000 metri cubi ci
contracte de altd natura, motiv pentru care si din acest punct de
vedere, cerinta nu este indeplinitd", autoritatea contractanta
mentioneaza ca recomandarile la care face trimitere contestatorul
sunt anexe la formularul 8 - Lista principalelor lucrari executate in
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ultimii 5 ani si nu la experienta similara solicitata prin fisa de date -
deci acestea nu au ca scop indeplinirea unui criteriu de calificare ci
demonstrarea experientei generale.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca in
cazul ... "...daca in procesul verbal de deschidere experienta este
asigurata de tertul sustinator, in raportul procedurii autoritatea
mentioneaza ca lista principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani
este depusd de ofertant", autoritatea mentioneaza ca prin fisa de
date s-a solicitat ca "Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii de operatori economici impreuna) va face dovada executarii
in ultimii 5 ani a unui contract similar de lucrdri care sa aiba ca
obiect realizarea unui depozit conform de deseuri, cu o capacitate
de minim 550.000 metri cubi". Totodata se arata ca in raportul
procedurii au fost mentionate toate lucrarile executate in ultimii 5
ani de catre ofertantul ... precum si lucrarile similare ale tertului
sust;ir]étor (pag.39-40 din raportul procedurii).

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
faptul ca oferta castigatoare nu respecta cerintele fisei de date cap.
IV 4.1 - Formularul 12 A, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
clarificarea nr. 1154/04.02.2014 s-a cerut completarea acestuia
astfel: , este obligatorie completarea cu DA pentru pozitiile a, ¢ si d,
cu explicitare in coloana observatii si comentarii, in corelare si cu
trimitere la propunerea tehnica”.

Raportat la criticile contestatorului conform carora "oferta
tehnica depusa de ... nu respecta specificatiile tehnice solicitate de
proiectant pentru mai multe echipamente " . "balanta tehnica,
centrifuga, autoclave, spectometru, statia de dedurizare" autoritatea
contractanta subliniaza ca obiectele reclamate de contestator sunt
de fapt dotari de laborator si toate au parametri superiori celor
prevazuti de proiectant (a se vedea paginile 842-847 din oferta
tehnica a ...).

Privitor la sustinerea contestatorului conform careia oferta
financiara a ofertantului castigator nu respecta listele de cantitati de
lucrari asa cum au fost modificate prin clarificarea
nr.15/21.03.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 6430/13.06.2014 a solicitat ... clarificarea urmatoarelor
aspecte:

. la pag. 90, art. CCO1B1 - montare armaturi este cotata
cantitatea de 1000 kg in loc de 3000 de kg cat s-a transmis prin
clarificari;

. la pag. 90, art. CL20A1 - montare confectii metalice
aparente este cotata cantitatea de 25000 kg in loc de 20000 de kg
o la pag. 90 - art. 14-18 cantitatile cotate nu corespund

cantitatilor din clarificari;
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J la paginile 99 - 102 este preluat devizul de la interventie

de urgenta.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 6430/16.06.2014 si a specificat ca ,,avand in vedere
numarul mare de clarificari in cadrul procedurii de atribuire
/modificari de cantitati in devize, precum si volumul mare de
documentatie, pe care a trebuit sa-I prelucram, la elaborarea ofertei
s-a creat o confuzie cu privire la modificarile din clarificare nr.
15/21.03.2014, postata pe SEAP de catre autoritatetea contractanta
si anume: s-au efectuat modificarile din clarificarea nr. 15 in devizul
Cladire administrativd - structura aflat la pag.99-102 si nu in
devizul indicat prin clarificare nr.15, respectiv - Cladire interventie
utilaje - structura, aflat la pagina 89-92. In aceasta situatie ne
exprimam acceptul pentru corectarea erorii tehnice minore
constatate de comisia de evaluare”. Prin acelasi raspuns
contestatorul a transmis si precizarea “corectarea erorii tehnice
minore constatata de comisia de evaluare, in speta corectarea celor
2 devize conform clarificarii 15/21.03.2014 a dus la modificarea
valorii ofertei noastre initiale , de la 11.244.076,44 lei fara TVA la
10.937.796,29 lei fara TVA, cu o diferenta de 307.281,15 lei
reprezentdnd un procent de 2,73% fata de valoarea totala a
ofertei”.

Ca urmare a analizei raspunsurilor la clarificare, autoritatea
contractanta a constatat:

. pentru devizul F3 - Cladire interventie utilaje structura -
pag. 89 din oferta, ofertantul a transmis devizul cu corectarea
cantitatilor de pe pozitiile 14-19; deoarece aproape toate cantitatile
de lucrari, ca urmare a corectarii, s-au micsorat, si s-au pastrat
preturile unitare, autoritatea a considerat ca aceasta abatere
tehnica este minora raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza
a fi realizate.

. pentru devizul Cladire administrativa structura, ofertantul
a prezentat prin clarificari devizul corectat conform solicitarii de
clarificare. Devizul din oferta avea articole in plus incluse a caror
eliminare nu are impact asupra realizarii lucrarii iar devizul corectat
are la baza articole de deviz folosite deja in oferta in devizele de la
pagina 66, 67, 99. 100.

In consecinta, in aprecierea autoritatii intrucat corectarea
devizului nu are impact asupra functionarii investitiei si nu modifica
proiectul tehnic si oferta tehnica s-a considerat ca acestea sunt
abateri tehnice minore.

Prin adresa nr. 5625/26.09.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
27945/26.09.2014, ... formuleaza cerere de interventie in sprijinul
autoritdtii contractante. In preambul intervenientul mentioneazd c3
prin art. 271! din OUG nr. 34/2006, in scopul protejarii autoritatii
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contractante de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al participantilor la procedura de atribuire, s-a instituit obligatia
legala de constituire si depunere a unei garantii de buna conduita.
In aceste conditii intervenientul solicita Consiliului sa verifice
indeplinirea acestei obligatii de catre ... iar in cazul in care acesta nu
a indeplinit obligatia prevazuta de art. 271' din OUG nr. 34/2006 s3
se respinga contestatia fara pronuntarea asupra fondului.

|. Cat priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca
prevederile art. 16" din Legea 554/2004 precum si art.297 din OUG
nr. 34/2006 si art. 61 Codul de Procedura Civila precizand totodata
ca interesul sau de a interveni in sprijinul autoritatii contractante se
justifica prin raportare la calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire, care urmareste sa isi pastreze acest statut
printr-o interventie in apararea intereselor sale legitime si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante. De asemenea se
arata ca interesul de interveni se justifica si prin raportare la
respectarea dreptului ... la aparare si la un tratament echitabil in
cauza, prin acordarea posibilitatii formularii unor argumente
aditionale celor gasite de autoritatea contractanta, care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului ... cu
privire la modalitatea de analiza de catre autoritatea contractanta a
documentelor de participare depuse de ....

ll. Referitor la contestatia depusa de ....

1. Argumente privind lipsa de temeinicie a criticilor aduse de
contestatorul ... cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a analizat oferta sa.

Intervenientul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9689/12.09.2014 autoritatea a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru ca
nu respecta cerintele din caietul de sarcini, prin raportare la
prevederile art. IV din fisa de date, intrucat ,oferta ...nu respecta
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca in cadrul acesteia nu se
regaseste planul de instruire”. Acesta considera intemeiata decizia
autoritatii contractante de a declara oferta depusa de ... ca
neconforma avand in vedere ca in cerintele caietului de sarcini
privind continutul ofertei tehnice s-a prevazut: ,Ofertantul va
asigura instruirea utilizatorilor, dupa un plan de instruire ce urmeaza
sa fie prezentat in cadrul propunerii tehnice si care va cuprinde
detalierea a cel putin urmatoarelor:

» Structura sesiunii de instruire pe notiuni teoretice, aplicatii
si exemplificari practice;

> Cunostinte minime pentru fiecare faza de scolarizare;

> Asigurarea suportului de curs in limba romana

> Documentatia minima: manual de utilizare
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> Ofertantul trebuie sa specifice pentru fiecare modul de
instruire numarul de ore si categoriile de personal ce urmeaza a fi
instruit pentru personal tehnic necesar in exploatare”, iar conform
prevederilor art. IV.4 1 din fisa de date a achizitiei, cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice s-a prevazut in mod
expres ca “ofertantul va oferi detalii pentru executarea flecarei
cerinte din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate.
Elementele propunerii tehnice ...vor fi prezentate detaliat si complet
in corelatie cu prevederile caietului de sarcini". Intervenientul
mentioneaza ca autorul contestatiei nu a prezentat planul de
instruire desi din prevederile documentatiei de atribuire rezulta ca
operatorii economici trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
un plan de instruire, detaliat, care sa contina descrierea elementelor
solicitate.

Avand in vedere lipsa planului de instruire din propunerea
tehnica a contestatorului, intervenientul considera intemeiat
demersul autoritatii contractante de a-i solicita clarificari cu privire
la acest aspect. Referitor la raspunsul contestatorului, respectiv ca
la pagina 200 din oferta se regaseste un ,program de pregatire a
personalului de operare, de mentenanta si administrare a Statiei de
epurare a levigatului" intervenientul precizeaza ca, avand in vedere
faptul ca acest program invocat de contestator se refera la un singur
obiect iar intregul proiect are peste 5 obiecte, decizia autoritatii
contractante de a considera oferta ... ca neconforma este
intemeiata.

In aprecierea intervenientului invocarea de catre contestator a
unor elemente singulare, fara caracter unitar, referitoare la manual
de utilizare in limba roméana, regasite in fisele tehnice pentru o parte
din echipamente reprezinta doar incercarea contestatorului de
justificare a lipsei prezentarii planului de instruire solicitat expres in
caietul de sarcini. Totodata se subliniaza ca nici sustinerile privind
clauzele inserate in contractul de achizitie publica referitoare la
efectuarea testelor la terminarea lucrarilor unde se regasesc si
conditii privind instruirea personalului, nu justifica lipsa prezentarii
unui plan de instruire in ansamblul sau, ca document distinct ce
trebuia prezentat in cadrul propunerii tehnice. In plus, intervenientul
precizeaza ca sustinerile contestatorului privind lipsa solicitarii unei
anumite forme de prezentare a planului de instruire ce trebuia
prezentat nu au relevanta, raportat la faptul ca in cadrul ofertei
depusa de ... lipseste cu desavarsire orice plan de instruire, desi
acesta a fost solicitat expres in caietul de sarcini. Acesta
invedereaza ca daca autorul contestatiei considera neclara vreo
cerinta a caietului de sarcini, inclusiv cu privire la planul de isntruire
ce trebuia prezentat in cadrul propunerii tehnice, avea posbilitatea
contestarii in termenul legal prevazut a documentatiei. Dat fiind ca
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in urma solicitarilor de clarificari ale operatorilor economici, nu s-au
modificat cerintele de calificare solicitate cu privire la planul de
instruire, intervenientul considera ca oferta ... trebuia sa respecte
cerintele caietului de sarcini si ale prevederilor fisei de date a
achizitiilor publicate in SEAP.

Concluzionand, intervenientul arata ca, avand in vedere
prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 dar si pe cele ale
art. 170 din OUG nr. 34/2006 si art. 171 din OUG nr. 34/2006,
rezulta ca autoritatea contractanta a analizat si evaluat corect oferta
contestatorului.

2. Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta ...,
intervenientul mentioneaza ca a respectat toate cerintele minime de
calificare solicitate in fisa de date, iar oferta financiara a respectat
intocmai listele de cantitati astfel cum acestea au fost modificate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
15/21.03.2014.

2.1 Cat priveste critica referitoare la certificatul de atestare
fiscala privind plata obligatiilor la bugetul consolidat intervenientul
arata ca initial a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si a depus declaratia pe proprie raspundere, prin care a
confirmat ca findeplineste cerintele de calificare. In aplicarea
dispoztiilor art. 9 alin. (3) din Oudinul nr. 509/2011 al ANRMAP,
autoritatea contractanta a solicitat ... prezentarea certificatului de
atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul consolidat. La
solicitarea autoritatii intervenientul a raspuns prin adresa nr.
3018/04.06.2014, anexand certificatul nr. 1157060/23.05.2014. In
concluzie intervenientul apreciaza ca a indeplinit cerinta minima de
calificare privind certificatul de atestare fiscala pentru plata
obligatiile la bugetul consolidat si in acest caz nu sunt incidente
dispozitiile art.36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

2.2. In ceea ce priveste critica referitoare la experienta
similara, intervenientul arata ca prin pct. II1.2.3. lit. a) din fisa de
date, s-a solicitat ca ofertantul sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta similara in sensul de a face dovada executarii in
ultimii 5 ani a unui contract similar de lucrari care sa aiba ca obiect
realizarea unui depozit conform de deseuri, cu o capacitate de
minim 550.000 mc. Avand in vedere ca ... a depus initial doar
declaratia pe proprie raspundere prin care a confirmat ca
indeplineste cerintele de calificare, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 5947/02.06.2014 a solicitat intervenientului dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date cu privire la executarea unui
depozit cu o capacitate de stocare de minim 550 000 mc.
Intervenientul sustine ca a raspuns prin adresa nr. 3018/04.06.2014
precizand ca la pag. 111 si 112 din documentele de calificare sunt
prezentate dovezile de indeplinire a cerintei din fisa de date iar
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pentru lamuriri suplimentare au fost anexate si extrasele din
proiectul tehnic privind depozitul la care s-au facut referiri la
paginile 111-112 din documentele de calificare, si anume:

- Plan general de depozitare pentru depozit deseuri ...;

- Plan profile;

- Extras de memoriu tehnic;

- Extras din descrierea proiectului finantator UE - Captura de
ecran sursa site UE.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca a indeplinit cerinta
privind experienta similara, fapt pentru care nu sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Cat priveste neconcordanta intre procesul verbal al sedintei de
deschidere si raportul procedurii de atribuire cu privire la persoana
care asigura experienta similara, invocata de contestator,
intervenientul subliniaza ca acest aspect poate fi lamurit verificand
dosarul de achizitie si constatand ca experienta similara in speta
este asigurata de catre tertul sustinator, ..., si nu de catre ....

2.3 Referitor la oferta tehnica a ... intervenientul precizeaza ca
aceasta a fost organizata conform modelului Formular 12 care a
cuprins si Programul rezumativ si programul de lucru (model
Formularul nr. 12 A). In acest context, intervenientul mentioneaza
ca prin clarificarea nr. 1154/04.02.2014 - raspuns 6, s-a cerut
expres doar completarea Formularului 12A: “este obligatorie
completarea cu DA pentru pozitiile a, ¢ si d, cu explicitare in coloana
observatii si comentarii, in corelare si cu trimitere la propunerea
tehnicd”. Prin urmare, pentru a indeplini cerinta din fisa de date cap.
IV 4.1), coroborata cu Clarificarea nr. 1154/04.02.2014, la
completarea Formularului nr.12 A, intervenientul a completat cu DA
pentru pozitiille a, ¢ si d cu precizarea in coloana Observatii si
Comentarii ca prezentarea programului general de executie a
activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel
de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu resursele
alocate (manopera si utilaje) precum si prezentarea cash-flow-lui
corelat cu programul general de executie se face printr-un program
specializat, in speta, Microsoft Excel.

Tot referitor la oferta tehnica, intervenientul mentioneaza ca
nu pot fi primite nici criticile contestatorului cu privire Ila
nerespectarea de catre ... a specificatiilor tehnice solicitate de
proiectant pentru mai multe echipamente intrucat acestea au un
caracter general, contestatorul nefiind in masura sa arate concret
care anume caracteristici/functionalitati ale echipamentelor
enumerate, respectiv, etuva termoreglabile, termostat electric,
centrifuga, autoclava, spectometrul, statia de dedurizare, nu
respecta specificatiile tehnice solicitate de proiectant in fisele
tehnice anexate caietului de sarcini.
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Concluzionand, intervenientul arata «ca oferta tehnica
prezentata de ... corespunde cerintelor, asa cum acestea au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectand reglamentarile
legale in vigoare.

2.4 Referitor la oferta sa financiara, intervenientul afirma ca
aceasta respecta listele de cantitati asa cum au fost ele modificate
prin clarificarea nr. 15/21.03.2014.

In sustinere se aratd cd prin adresa nr. 6430/13.06.2014
autoritatea contractanta a solicitat ... o serie de clarificari privind
propunerea sa tehnica si financiara, printre care cele referitoare la
urmatoarele:

- la pag. 90, art. CCO01B1 - montare armaturi este cotata
cantitatea de 1000 kg in loc de 3000 de kg céat s-a transmis prin
clarificari,

- la pag. 90, art CL20A1 - montare confectii metalice aparente
este cotata cantitatea de 25.000 kg in loc de 20.000 kg,

- la pag. 90, art. 14-18 cantitatile cotate nu corespund
cantitatilor din clarificari.

La aceasta solicitare intervenientul a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 3276/16.06.2014 exprimandu-si acordul pentru
corectarea erorii tehnice minore constatata de autoritate. In acest
context se invedereaza ca la corectarea abaterilor tehnice minore,
in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, au fost utilizate preturi unitare care se regasesc in
oferta, clarificarile/corectiile abaterilor tehnice minore constatate de
autoritate fiind astfel sustinute in mod neechivoc de continutul altor
informatii existente in alte documente prezentate (oferta in devizele
de la pag. 66, 67, 99, 100 etc.) si nu au modificat aspectele
substantiale, nefiind de natura a afecta conformitatea ofertei ....

Prin urmare, intervenientul considera ca prin raspunsul la
clarificari nr. 3276/16.06.2014, si-a asumat valorile modificate si
avand in vedere ca modificarile induse de aceasta corectare nu au
condus la modificarea clasamentului, avand doar rolul de
clarificare/confirmare si nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti, apreciaza ca, in speta, este
aplicabila situatia reglementata de prevederile art. 79 coroborat cu
art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care ofera participantilor la
procedura dreptul de a-si modifica propunerea tehnica si financiara,
in cazurile prevazute la art. 79 alin. (1) si (2). In sustinere se invoca
decizia nr. .../2010 a Curtii de Apel Oradea.

Prin adresa nr. 10237/29.09.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28024/29.09.2014, JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta solicita solutionarea contestatiei depusa de ... cu
celeritate pentru a avea posibilitatea de a respecta graficul privind
derularea acestui proiect.
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Prin adresa nr. 849/01.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28190/01.10.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului aratdnd ca in perioada de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator mai multe
clarificari cu privire la acelasi aspect neclar (cum este cazul cerintei
privind certificatul de atestare fiscala si experienta similara), a
permis acestui ofertant sa-si modifice oferta financiara (prin
modificarea devizelor prezentate initial), a declarat castigator un
ofertant care nu a prezentat un document solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire (cum este cazul cash-flow-Iui solicitat in
Formularul 12 A lit. d) si a carui lipsa a fost consemnata si in
procesul verbal de deschidere a ofertelor).

1. Referitor la decizia autoritatii de a declara neconforma oferta
depusa de ... contestatorul sustine ca prin raspunsul la cele doua
clarificari (nr. 111/11.06.2014 si 133/14.07.2014) a aratat ca in
cadrul ofertei tehnice a fost prezentat ,programul de pregatire a
personalului de operare, de mentenanta si administrare a Statiei de
epurare a levigatului”, care poate fi asimilat unui plan de instruire
precum si fisele tehnice aferente fiecarui echipament in parte,
documente care, in opinia acestuia, sunt in masura sa asigure
informatiile solicitate de autoritate cu privire la instruirea
personalului.

In sustinere se arata ca, relevante pentru modul in care trebuia
intocmita propunerea tehnica sunt, pe langa prevederile fisei de
date si elementele inserate in caietul de sarcini unde s-a mentionat:
"Oferta tehnica va contine:

Borderoul general al ofertei din care sa reiasa in ce documente se
gasesc in fiecare volum al ofertei si pagina la care se gaseste
flecare dintr-acestea. La intocmirea ofertei tehnice ofertantii vor
tine cont de toate cerintele prevazute in caietele de sarcini si-gi
vor elabora oferta in consecintad. In cadrul ofertei tehnice se vor
prezenta urmatoarele:
1. Graficul general de realizare a lucrarii - se va realiza dupa
modelul din anexa;
2. Centralizatorul financiar al obiectelor - se vor completa
conform formularelor;
3. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
se vor completa conform formularelor;
4. Lista privind dotarile si echipamentele - se vor completa
conform formularelor;
5. Lista cu cantitati de lucrari - se vor completa conform
formularelor si in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire sectiunea 1V.1. Preambul la listele de cantitati;
Listele cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice;
Lista consumurilor de resurse materiale;
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Lista consumurilor cu mana de lucru;
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor;
Lista consumurilor privind transporturile;
6. Fisele tehnice se vor completa conform modelului de mai jos;
7. Planul de securitate si sanatate: se va completa conform
prevederilor de mai jos;

8. Planul de asigurare a calitatii: se va completa conform
prevederilor de mai jos;

9. Liste tarife unitare - se vor completa conform formularelor;

10. Oferte de la furnizori pentru urmatoarele materiale principale
utilizate la realizarea lucrdrii care sa demonstreze concordanta
caracteristicilor ~ materialelor/echipamente/utilaje ofertate cu
prevederile caietelor de sarcini(Proiect tehnic)”

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul subliniaza
ca In combaterea motivelor pentru care oferta ... a fost
descalificata, prezinta relevanta punctul 6. "Fisele tehnice" din
propunerea tehnica. Astfel, in caietul de sarcini la punctul 6 - Fisele
tehnice ale echipamentelor, utilajelor si dotarilor, autoritatea a
prevazut ca fisele tehnice aferente fiecarui echipament, utilaj,
dotare vor avea inscrise:

- in coloana corespondentad propunerii tehnice cu specificatiile

impuse prin caietul de sarcini, ofertantii au obligatia sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice ale echipamentului propus in lista de echipamente.
- ofertantii au obligatia de a inscrie detalii despre producatorul
echipamentului; fisele tehnice vor fi insotite de fotografii,
cataloage, prospecte; documentele vor fi prezentate in limba
roména, declaratie de conformitate.

Fiecare fisa tehnica va fi insotita de Anexa dupd modelul
atasat, catalog.

Anexa la fisele tehnice

Nr Producéator/ distribuitor autorizat Informatii
crt

1 Denumire producator

2 Tara de resedinta a producatorului-Adresa postala

3 Tara/ adresa/ unitatii de productie

4 Pagina web (daca e disponibila)

5

State membre UE unde produsul/produsele sunt

comercializat(e)
6 Sistemul calitatii

- Standard aplicat

- Activitati acoperite de standard

- Organismul de certificare

7 Declaratie sau autorizatie
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- Numele samnatarului

- Pozitia in compania producatoare

- Contact (telefon/fax/e-mail)

Conditii pentru intocmirea si completarea fiselor tehnice:

-fisele tehnice definesc, dupa caz, caracteristicile referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare,
dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, conditiile
pentru certificarea conformitatii cu standardele relevante, durate
de garantie sau altele asemenea si sunt obligatorii pentru fiecare
ofertant,

- ofertantul va raspunde solidar cu producatorul, reprezentantul
legal al producatorului sau persoana autorizatd sa introducad pe
piata echipamentul, de conformitatea produsului cu legislatia UE si
nationala, si sa fie in posesia tuturor documentelor originale care
insotesc produsul.

- se vor anexa documente de provenienta;

- fisele tehnice vor fi semnate, stampilate de furnizor/ producator/
distribuitor si insusite de ofertant.

- durata de garantie a echipamentelor este de minim 24 luni de la
data receptiei la terminarea lucrarilor.

- In pretul unitar al echipamentelor vor fi incluse distinct si servicii
de instruire pentru utilizator (pretul echipamentului va fi format din
pretul echipamentului la care se adauga distinct pretul instruirii si se
va constitui in lista de preturi pentru echipamente/ utilaje/ dotari)
astfel:

Ofertantul va asigura instruirea utilizatorilor, dupa un plan de
instruire ce urmeaza sa fie prezentat in cadrul propunerii tehnice si
care va cuprinde detalierea a cel putin urmatoarelor:

- Structura sesiunii de instruire pe notiuni teoretice, aplicatii si

exemplificari practice

- Cunostinte minime pentru fiecare faza de scolarizare

- Asigurarea suportului de curs in limba romana

- Documentatia minima; manual de utilizare
Ofertantul trebuie sa specifice pentru fiecare modul de instruire
numdarul de ore si categoriile de personal ce urmeaza a fi instruit
pentru personal tehnic necesar in exploatare”.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca \verificare
conformitatii propunerii sale tehnice presupunea, verificarea modului
in care, in cadrul acesteia au fost respectate cerintele prevazute de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste punctul 6, "Fisele
tehnice", ca parte componenta a propunerii tehnice.
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Totodata se subliniaza ca, spre deosebire de punctul 7. "Planul
de securitate si sanatate" si punctul 8. "Planul de asigurare a
calitatii" care s-au constituit ca si capitole distincte in alcatuirea
propunerii tehnice, planul de instruire a fost inclus in cuprinsul
punctului 6 "Fise tehnice" ca o activitate pe care furnizorul/
producéﬁtorul/ distribuitorul o va oferi pentru fiecare echipament/
utilaj. In acest sens a fost si explicatia contestatorului data
autoritatii prin raspunsul la clarificari, respectiv ca in fisele tehnice
ale echipamentelor au fost prevazute si activitati care probeaza
asigurarea instruirii personalului corespunzator manualului de
utilizare.

Faptul ca instruirea personalului se face inainte de punerea in
functiune a echipamentelor rezulta si din raspunsul la intrebarea nr.
11 din clarificarea nr. 7 postata pe SEAP in data de 04.02.2014,
autoritatea contractanta precizand ca ,Ofertantul va asigura
instruirea utilizatorilor pentru obiectele si echipamentele/utilajele
/dotarile incluse in oferta, inainte de punerea in functiune”. In
consecinta, contestatorul opineaza ca raportat la aceasta clarificare,
sustinerea autoritatii din punctul de vedere formulat, referitoare la
"programul de pregatire a personalului” (pag. 200 din oferta
tehnicd) potrivit careia "acesta reprezinta doar instruirea, in baza
relatiei viitoare dintre furnizor si ofertant () neputénd fi asimilat
cu planul de instruire ce trebuia intocmit si prezentat de ofertant
pentru investitia ce face obiectul ofertei tehnice”, este nefondata.
Tot nefondata este, in aprecierea contestatorului, si sustinerea
potrivit careia la filele "163-234 din oferta tehnica se afla fisele
tehnice ale echipamentelor...care nu reprezinta un plan de instruire,
asa cum s-a cerut in caietul de sarcini”, avand in vedere pe de o
parte ca, in continutul acestor fise se mentioneaza ca se asigura si
manualul de instruire a personalului, document in cadrul carora se
regasesc informatiile necesare instruirii personalului care va utiliza
echipamentele respective si, pe de alta parte ca, prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat o anumita forma a respectivului plan
(un formular care sa se refere la respectivul plan).

In sustinere contestatorul invoca faptul ca documentul "planul
de instruire" prezentat de ceilalti ofertanti, spre exemplu ... si ...,
contine informatii cu caracter general care nu pot fi verificate.

In continuare contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
incearca sa dea o noua interpretare informatiilor puse la dispozitie
ofertantilor prin documentatia de atribuire, astfel incat sa aduca in
atentia Consiliului o cu totul alta semnificatie a planului de instruire.
In acest sens contestatorul are 1in vedere Clarificarea nr.
3166/21.03.2014, unde la intrebarea nr. 5 autoritatea contractanta
face urmatoarele lamuriri "Raspuns 5: HG nr. 28 din 2008, se
refera la structura devizului general si nu la componenta si modul
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de constituire a listelor de cantitati de lucrari. Instruirile pentru
exploatare/intretinere echipamente si utilaje se vor cota la fiecare
element in parte asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini. Listele de
cantitati pentru obiectul 6, cheltuieli pentru probe tehnologice,
teste si predare la beneficiar vor cuprinde si instruirea personalului
privind functionarea intregului flux tehnologic”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in situatia in care
autoritatea aprecia ca informatiile continute in cadrul ofertei cu
privire la instruirea utilizatorilor nu sunt suficiente, putea, in temeiul
art. 35 din HG nr. 925/2006putea, sa solicite completarea
respectivelor documente, insa, aceasta prin clarificarile formulate a
solicitat doar sa se indice documentele din oferta in care se regasesc
respectivele informatii fara sa permita o eventuala completare a
acestora. In consecinta, in opinia contestatorului sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, situatia
incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore, motiv pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea
prevederilor legale in cauza.

Cat priveste afirmatia intervenientului potrivit careia oferta ...
,a fost respinsa ca neconforma pentru ca nu respecta cerintele
caietului de sarcini prin raportare la prevederile art. IV.4 din fisa de
date a achizitiei”, contestatorul considera ca este nefondata, avand
in vedere ca in cadrul fisei de date nu a fost solicitata prezentarea
respectivului plan de instruire. De asemenea referitor la sustinerile
autoritatii din punctul de vedere formulat, in care se invoca
dispozitiile art. 13 din HG nr. 349/2005 precizandu-se ca planul de
instruire a fost solicitat avand in vedere cerinta din Acordul de
mediu care stipuleaza ca inainte de punerea in functiune a investitiei
trebuie obtinut acordul integrat si cerinta din HG nr. 349/2005,
contestatorul arata ca investitia prevazuta in "acordul de mediu"
invocat de catre autoritate se refera la depozitul de deseuri in
ansamblul sau si nu la echipamentele care se regdsesc in cadrul
acestuia. In acest sens se mentioneaza ca potrivit art. 1 din HG nr.
349/2005

,hotardrea are ca obiect stabilirea cadrului legal pentru
desfasurarea activitatii de depozitare a deseurilor, atat pentru
realizarea, exploatarea, monitorizarea, inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitelor noi, cat si pentru exploatarea, inchiderea
si urmarirea postinchidere a depozitelor existente, in conditii de
protectie a mediului si a sanatatii populatiei

(2) Reglementarea acestei activitati are drept scop prevenirea
sau reducerea efectelor negative asupra mediului, in special
poluarea apelor de suprafata, subterane, a solului, aerului, inclusiv a
efectului de sera, precum Si a oricarui risc pentru sanatatea
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populatiei, pe intreaga durata de exploatare a depozitului, cat si
dupa expirarea acesteia”

Astfel, se invedereaza ca, pentru ca un depozit de deseuri sa
poata functiona acesta trebuie sa fie autorizat/avizat in raport de
categoria in care se incadreaza, potrivit dispozitilor HG nr.
349/2005, autorizatie/aviz care se elibereaza celui care
detine/exploateaza (solicitantului) respectivul depozit. Dosarul
pentru obtinerea respectivei autorizatii/aviz trebuie sa contina pe
langa cerintele prevazute in legislatia nationala in vigoare, si
elemente specifice depozitelor de deseuri prevazute la art. 13 alin.2
din HG nr. 349/2005, cat si sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 13 alin. 3 din acelasi act normativ.

In contextul celor antementionate, contestatorul subliniaza ca
dispozitiile invocate de catre autoritatea contractanta se refera la
"instruirea profesionala si tehnica a operatorilor si personalului
depozitului” ca si conditie pentru obtinerea acordului de mediu emis
pentru ca un depozit sa functioneze potrivit dispozitiilor legale
privind protectia mediului, in timp ce informatiile privind "planul de
instruire” solicitate in caietul de sarcini se refera la instruirea
utilizatorului fiecarui echipament/utilaj prezentat in cadrul ofertei
depuse. Prin urmare, cerinta privind instruire personalului
depozitului impusa de dispozitiile art. 13 din HG nr. 349/2005 este
diferita de cerinta privind instruirea utilizatorilor cu privire la
echipamentele prezentate in cadrul ofertelor, solicitata prin caietul
de sarcini.

2. Referitor la decizia prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ....
2.1 Referitor la cerintele de calificare

a) In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala privind
plata obligatiilor la bugetul consolidat, contestatorul arata ca ... a
prezentat in cadrul ofertei pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte certificatul fiscal nr. 1131974/10.03.2014 din care rezulta ca
nu are datorii la data de 28.02.2014, precum si declaratia pe propria
raspundere in temeiul art. 11 din HG nr. 925/2006. Ulterior, prin
adresa nr. 4234/17.04.2014 autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant "dovada datoriilor scadente la nivelul lunii martie
2014". La aceasta solicitare ... a raspuns prin adresa nr.
2226/28.04.2014 la care anexeaza cererea privind eliberarea unui
astfel de document din data de 28.04.2014, precum si mai multe
ordine de plata din aceeasi data, din care rezulta achitarea
impozitelor pe semestrul 1. Raportat la acestea, contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca intrucat plata respectivelor
impozite a fost facuta pe data de 28.04.2014 este evident ca la data
deschideri ofertelor, respectiv 07.04.2014, ... nu face dovada ca nu
avea datorii la bugetul consolidat la nivelul lunii martie, astfel cum
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se solicita prin fisa de date. De asemenea se subliniaza ca din
documentele depuse se observa si ca plata respectivelor impozite a
fost facuta peste data limita prevazuta de dispozitia legala in
materie, art. 111 alin. (4' din OG nr. 92/2003). In plus
contestatorul critica faptul ca, desi respectivul raspuns nu a fost
concludent, autoritatea contractanta a inteles sa solicite ofertantului

. 0 nouad clarificare cu privire la acelasi aspect, prin adresa nr.
5947/02.06.2014, ofertantul castigator raspunzand prin adresa nr.
3018/04.06.2014 la care a anexat si certificatul nr.
1157060/23.05.2014 din care reiese ca ... nu figureaza cu datorii la
data de 30.04.2014.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011 invocate in cererea de interventie, contestatorul considera
ca acestea nu sunt incidente intrucat certificatul din data de
23.05.2014 prezentat a fost depus ca urmare a solicitarilor repetate
ale autoritatii contractante de a demonstra indeplinirea respectivei
cerinte. Mai mult se apreciaza ca prin solicitarile repetate pe
aceleasi aspecte autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art.201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, creand un avantaj evident
ofertantului desemnat castigator.

b) Referitor la cerinta privind experienta similara prin care se
solicita "dovada executarii in ultimii 5 ani a unui contract similar de
lucrari care sa aiba ca obiect realizarea unui depozit conform de
deseuri, cu o0 capacitate de minim 550.000 metri cubi”,
contestatorul mentioneaza ca ... a prezentat declaratie pe proprie
raspundere in temeiul art. 11 din HG nr. 925/2006, din care rezulta
ca aceasta cerinta este indeplinita prin documentele prezentate de
tertul sustinator ..., la care a anexat si angajamentul de sustinere -
Formularul 8A, declaratia tertului - Formularul 8B si Certificatul de
experienta profesionala nr. SYI 7396. Raportat la aceasta cerinta
autoritatea i-a solicitat intervenientului, prin adresa nr.
4234/17.04.2014, sa prezinte "denumirea si pagina la care se
regaseste in oferta documentul din care reiese realizarea unui
depozit conform de deseuri, cu o capacitate de minim 550.000
metri cubi."

a raspuns la solicitarea autoritatii prin adresa nr.
2226/28.04.2014 precizand ca ,va transmitem anexat extras din -
PROIECTUL ... DE GESTIONARE A DESEURILOR SOLIDE - RAPORT
DE EVALUARE A IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI, din care rezulta
capacitatea totala de stocare de 2.395.000 mc" ( fila nr. 482- 497
din vol. II dosarul achizitiei). In opinia contestatorului acest raspuns
este neconcludent, avand in vedere, pe de o parte ca, informatiile
cu privire la capacitatea depozitului sunt contradictorii, in sensul ca:
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. in certificatul de experienta, prezentat in cadrul ofertei,
capacitatea este pentru celula 1 de 45.100 m? si celula 2 si 3 de
126.000 m?, in timp ce

e in extrasul din proiect, prezentat ca anexa la clarificare,
capacitatea este de 2.395.000 m?
si pe de alta parte ca, documentele prezentate nu au caracter oficial
nefiind confirmate de autoritatea contractanta beneficiara a
respectivului proiect.

Desi acest raspuns nu a fost concludent, autoritatea
contractanta a solicitat ... o noua clarificare prin adresa nr.
5947/02.06.2014 pe aceleasi aspecte, solicitand ,prezentarea
dovezii indeplinirii cerintei din fisa de date cu privire la executarea
unui depozit cu o capacitate de stocare de minim 550.000 mc”. La
aceasta solicitare ... a raspuns prin adresa nr. 3018 din 04.06.2014
la care a anexat certificatul tradus, si mai multe informatii cu privire
la acest proiect de pe site-ul ... si de pe site-ul eu.europa.eu.

In opinia contestatorului nici acest raspuns nu este concludent
avand in vedere ca din informatiile transmise nu rezulta executia
unui depozit de o capacitate de minim 550.000m> de cétre tertul
sustinator .... Mai mult, din declaratia prezentata de tertul
sustinator rezulta ca respectivul contract a fost executat de catre ...
in procent de 70%, precum si ca acesta a fost derulat in perioada

30.11.2008 - 25.11.2010. Raportat la aceste informatii
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita ... clarificari cu privire la ce reprezinta 70% din

contractul executat de tertul sustinator, precum si cu privire la
partea din contract ce a fost executata in perioada de referinta, de
5 ani. In sustinerea acestor afirmatii sunt invocate prevederile fisei
de date prin care autoritatea precizeaza ca "In situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si
duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada”. Contestatorul atrage
atentia asupra faptului ca din documentele prezentate de catre
tertul sustinator nu rezulta ca respectivul proiect a fost dus la bun
sfarsit astfel cum a solicitat autoritatea prin fisa de date.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera
ca cerinta privind experienta similara nu este indeplinita de ....

2.2 Cat priveste faptul ca oferta castigatorului nu respecta
cerintele cap. IV.4.1 - Formularul 12 A din fisa de date,
contestatorul arata ca ..., prin cererea de interventie a recunoscut
ca nu a prezentat un astfel de ,cash flow”, in sustinere aratand ca
potrivit intrebarii nr. 6 din clarificarea nr. 1154/04.02.2014 trebuia
completat doar Formularul 12 A cu mentiunea DA. Aceasta
afirmatie, in aprecierea contestatorului, este nefondata avand in
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vedere ca autoritatea contractanta, prin respectivul raspuns, a
precizat ca trebuie prezentate toate informatiile solicitate prin
respectivul formular. In consecinta se apreciaza ca oferta tehnica
prezentata de ... nu respecta documentatia de atribuire.

2.3. Oferta financiara depusa de ofertantul castigator nu
respecta listele de cantitati astfel cum au fost modificate prin
clarificarea nr. 15/21.03.2014.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin
clarificarea nr. 15 din 21.03.2014 autoritatea contractanta a
modificat listele de cantitati, modificare ce nu a fost operata de ... la
intocmirea ofertei, aspect recunoscut inclusiv de ofertant prin
raspunsul la clarificarea nr. 6430/16.06.2014. In opinia
contestatorului, respectiva modificare de oferta nu se incadreaza in
conditiile expres prevazute de art. 80 din HG nr. 925/2006, prin
urmare nu este o abatere tehnica minora. In sustinerea acestei
afirmatii se precizeaza ca in cadrul devizului nr. 450018 "..."” -
categoria de lucrari 0120, intervenientul a ofertat alte cantitati fata
de cele din documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, respectiv:

. Poz.014 - art. CCO01B1 - "montare armaturi” a fost
ofertata cantitatea de 1000 kg in loc de 3000 kg astfel cum a
prevazut autoritatea,

. Poz. 015 - art. CZ0302E1 - "confectie armaturi pt. pereti
grinzi, stalpi, diafragme laconst obis i atelier" a fost ofertata
cantitatea de 1000 kg in loc de 3000 kg astfel cum a prevazut
autoritatea,

. Poz. 016 - art. CL20A1 - "montare confectii metalice
aparente" a fost ofertata cantitatea de 25000 kg in loc de 20000 kg
astfel cum a prevazut autoritatea,

. Poz. 016 - art.639904 - "laminate" - a fost ofertata
cantitatea de 25000 kg in loc de 20000 kg astfel cum a prevazut
autoritatea;

. Poz. 017 - art. IZD07C1 - "vopsitorie manuala cu vopsea
miniu de plumb 1 strat si 2 strate vopsea ulei" a fost ofertata
cantitatea de 908,750 mp in loc de 727 mp astfel cum a prevazut
autoritatea,

. Poz. 018 - art.TRAO2AOQ05 "transport rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autocamionul pe dist.- 5KM" a fost ofertata
cantitatea de 1 tona in loc de 3 tone astfel cum a prevazut
autoritatea.

De asemenea, in devizul nr. 450038 "CL.ADM.- SRUCTURA",
categoria de lucrari 0120 a fost intocmit gresit. In acest sens se
mentioneaza ca in cazul unor articole au fost ofertate alte cantitati
decat cele solicitate, sau unele articole au fost ofertate desi nu au
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fost solicitate de catre autoritate, iar altele nu au fost ofertate desi
au fost solicitate, sens in care se exemplifica prin:
a. Articole care au fost ofertate gresit

e poz. 001 - art. TSCO2A1 - "sapatura cu excavator pe
pneuri 0,21-0,39" a fost ofertata cantitatea de 3,500 in loc de 1,3
astfel cum a fost prevazut de autoritate,

e poz. 003 - art. TRAO1AO5P "transport rutier al pamantului
sau molozului cu autorbasculanta dist - 5KM" a fost ofertata
cantitatea de 450 tone in loc de 198 tone astfel cum a fost
prevazut de autoritate,

e poz. 006 - art. TRAO1AOQS5 "transport rutier al materialelor,
smifabricatelor cu autobasculanta pe dist. - 5KM" a fost ofertata
cantitatea de 82 tone in loc de 73,6 tone astfel cum a fost prevazut
de autoritate,

e poz. 007 - art. CAO1B1 "turnare beton simplu in fundatii
C8/10" a fost ofertata cantitatea de 10 mc in loc de 49 mc astfel
cum a fost prevazut de autoritate,

b. Articole care au fost ofertante desi nu au fost prevazute
de catre autoritate

. articolele de la poz.020 pana la poz. 029 nu au fost
solicitate de catre autoritate.

c. Articole care nu au fost ofertate desi au fost solicitate de
autoritate:

. art. 00107B11 "polistiren extrudat" - cantitatea de
151,25 mp,

. art. 680018 "polistiren extrudat"- cantitatea de 151,25
mp,

. art. RCSE40A "strat izolator folic PVC" - cantitatea de
151,25 mp,

o art. 6716757 "folie alin PVC" - cantitatea de 151,25 mp,

o art. CCO1C1 "montat armatura" - cantitatea de 5512,4 kg

. art. CZ0302V1 "confectionat armatura"- cantitatea de
3926 kg,

o art. CZ0301E1 "confectionat armatura" - cantitatea de
1586,4 kg,

J art. CBO2A1- "cofrage pt.beton la "cantitatea de 230,92
mp,

. art. CB13]1 ,cofrage la stalpi" - 48,96 mp,

J art. CB44A1 "sustineri cu popii" - 331 buc,

. art. AUT1325 "Ore pentru popii metalici" - 504 ore

Concluzionand contestatorul invedereaza ca, avand in vedere
modul de intocmire a ofertei, este evident ca in speta nu poate fi
vorba de o abatere tehnica minora, ci de faptul ca ofertantul ... nu a
respectat listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Mai mult, prin respectiva corectare se modifica oferta
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financiara si astfel in speta sunt incidente prevederile art. 79 alin.(3)
din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 5853/03.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28292/03.10.2014, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

1. Referitor la declararea ofertei depusa de ... ca fiind
neconforma, intervenientul considera decizia autoritatii intemeiata,
avand in vedere ca prin cap. IV.4 1 din fisa de date s-a prevazut in
mod expres ca elementele propunerii tehnice ,vor fi prezentate
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini”
iar contestatorul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice planul
de instruire solicitat, ca document distinct care sa cuprinda
elementele constitutive minimale, asa cum a fost stipulat in caietul
de sarcini, respectiv:

"Structura sesiunii de instruire pe notiuni teoretice, aplicatii si
exemplificari practice;

Cunostinte minime pentru fiecare faza de scolarizare

Asigurarea suportului de curs in limba romana;

Documentatia minima: manual de utilizare

Ofertantul trebuie sa specifice pentru fiecare modul de instruire
numdarul de ore si categoriile de personal ce urmeaza a fi instruit
pentru personal tehnic necesar in exploatare".

In aceste conditii, intervenientul mentioneaza ca sustinerile
contestatorului potrivit carora respectivul plan de instruire, nu este
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire sub o anumita forma,
nu au relevanta, avand in vedere ca in cadrul ofertei sale lipseste cu
desavarsire orice plan de instruire. Totodata, intervenientul
considera ca sunt eronate si nefondate aprecierile contestatorului,
care, afirma ca ,in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (2)
lit.b) din HG nr. 925/2006, situatia retinuta incadrdndu-se (avand in
vedere complexitatea ofertei prezentate si ponderea minora a
activitatii de instruire raportat la celelalte activitati care fac obiectul
contractului) in categoria abaterilor tehnice minore, motiv pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea
prevederilor legale in cauza". In sustinere intervenientul invoca
punctul de vedere formulat de autoritate in care se prezinta pe larg
argumentele privind importanta Planului de instruire in cadrul ofertei
si de ce lipsa acestuia nu este un aspect minor pentru autoritatea
contractanta, avand in vedere cerintele din Acordul de mediu si
prevederile HG nr.349/2005, privind depozitarea deseurilor.

Cat priveste afirmatiile contestatorului conform carora oferta sa
a fost evaluata formal si cu incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal si a promovarii
concurentei, intervenientul arata ca acestea sunt contrazise de
situatia de fapt si de drept, in sensul ca documentele aflate la
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dosarul achizitiei atesta ca autoritatea a analizat in mod temeinic
oferta ... revenind in mod repetat asupra solicitarilor de clarificari pe
aceleasi subiecte, strict in scopul unei evaluari corecte si pentru a
evita orice ambiguitate, asa cum reiese si din procesele verbale de
evaluare nr. 6169/05.06.2014, nr. 6391/12.06.2014 si nr.
7179/02.07.2014. Totodata, intervenientul atrage atentia asupra
faptului ca la studierea dosarului achizitiei a constatat ca in unele
cazuri, autoritatea contratanta chiar si-a manifestat o oarecare
indulgenta la evaluarea ofertei ... cand a adresat acestuia solicitari
repetate de clarificari in lipsa prezentarii unui raspuns pana la
termenul stabilit si a luat in considerare justificari de genul ,nu am
raspuns la adresele sus mentionate" deoarece , respectivele solicitari
nu ne-au parvenit" (Solicitarea de clarificari nr. 4225/17.04.2014 si
nr. 4376/24.04.2014, Raspunsul ... - adresa nr. 94/27.05.2014).

2. Referitor la oferta ...,

2.1. Cat priveste critica contestatorului referitoare la certificatul
de atestare fiscala pentru plata obligatiilor la bugetul consolidat,
intervenientul precizeaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare, la depunerea ofertei a prezentat Certificatul de atestare
fiscala nr.1131974/10.03.2014, in copie lizibila, conforma cu
originalul eliberat de ANAF-DGAMC, valabil 30 de zile de la data
emiterii, impreuna cu declaratia pe proprie raspundere, prin care a
confirmat ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum acestea
au fost solicitate in documentatia de atribuire, in baza art.11 alin.4
din HG nr. 925/2006. Pe parcursul evaluarii ofertei autoritatea, in
aplicarea art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011, a solicitat ..., prin
adresa nr. 5947/02.06.2014, prezentarea certificatului de atestare
fiscala privind plata obligatiilor la bugetul consolidat. La aceasta
solicitare intervenientul a raspuns prin adresa nr. 3018/04.06.2014
prezentand certificatele solicitate, la care a anexat certificatul nr.
1157060/23.05.2014.

Avand in vedere cele anteprecizate, intervenientul sustine ca
autoritatea, aplicand prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011, a luat in considerare atat declaratia pe proprie
raspundere prin care ofertantul ... a confirmat indeplinirea cerintei,
cat si certificatele de atestare fiscala prezentate in urma solicitarii
primite, conform articolul de lege mentionat.

2.2 Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara
intervenientul arata ca potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
pentru a demonstra indeplinirea cerintei stabilita la pct. II1.2.3. lit.
a) din fisa de date, a prezentat pe langa alte documente si
declaratie pe proprie raspundere, prin care a confirmat ca
indeplineste aceasta cerinta. Prin adresa nr. 4234/14.04.2014
autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari privind realizarea
unui depozit conform de deseuri, cu o capacitate de minim 550 000
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mc, solicitare la care intervenientul a raspuns prin adresa nr.
2226/28.04.2014, prezentdand pe langa documentele depuse in
cadrul ofertei si extrasul din Proiectul tertului sustinator - ..., de
gestionare a deseurilor solide - Raport de evaluare a impactului
asupra mediului, din care rezulta capacitatea totala de stocare de 2
395 000 m2. De asemenea, la solicitarea autoritatii contractante din
adresa nr. 5947/02.06.2014, intervenientul a raspuns prin adresa
nr. 3018/04.06.2014 (Raspuns la solicitare 4), unde a precizat ca la
pag. 111 si pag. 112 din documentele de calificare sunt prezentate
dovezile de indeplinire a cerintei din fisa de date cu privire la
executarea unui depozit cu o capacitate de minim 550 000 mc, iar
pentru lamuriri suplimentare, s-au atasat extrasele din proiectul
tehnic privind depozitul la care s-au facut referiri la paginile 111-112
din documentele de calificare, si anume:

- Plan general de depozitare pentru depozit deseuri ...;

- Plan profile;

- Extras de memoriu tehnic;

- Extras din descrierea proiectului finantator UE - Captura de ecran
sursa site UE.

In consecinta, intervenientul sustine ca, asa cum a apreciat si
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat, atat timp cat
pe langa declaratie s-au depus si toate documentele din care reies
datele lucrarilor pentru dovedirea experientei profesionale, ... a
indeplinit cerinta stabilita la pct. II1.2.3. lit.a) din fisa de date.

2.3 Referitor la indeplinirea de catre ... a cerintei din fisa de
date - Cap. IV 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
intervenientul precizeaza ca propunerea tehnica prezentata a fost
organizata conform modelului Formular nr. 12 care a cuprins si
Programul rezumativ si programul de lucru (model Formularul nr.12
A), conform cerintei din fisa de date Cap.IV 4.1).

Totodata se mentioneaza ca, pentru a indeplini cerinta de la
cap. IV 4.1) din fisa de date, in conditiile clarificate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1154/04.02.2014 - Raspuns 6, la
completarea Formularului nr. 12 A, a precizat in coloana Observatii
si Comentarii, ca prezentarea programului general de executie a
activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel
de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu resursele
alocate (manopera si utilaje), precum si a cash-flow-lui corelat cu
programul general de executie se face printr-un program specializat,
in speta, Microsoft Excel. Prin urmare intervenientul sustine ca
oferta sa tehnica respecta cerintele din documentatia de atribuire,
iar afirmatiile contestatorului privind asa-zisa recunoastere a
faptului ca ... nu a prezentat , Cash-flow-ul" denatureaza aspectele
si argumentele expuse in cadrul cererii de interventie, nefiind
adevarate.
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2.4 Oferta financiara depusa de ... respecte listele de cantitati
astfel cum au fost modificate prin clarificarea nr.15/21.03.2014.

In acest sens intervenientul precizeaza ca prin adresa nr.
3276/16.06.2014, ... si-a exprimat acceptul pentru corectarea
erorilor tehnice minore constatate de autoritate ce au rezultat in
urma modificarii de catre autoritatea contractanta a cantitatilor in
doua devize si a confuziilor datorate unor asemanari intre cele doua
devize modificate, in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006. In plus intervenientul invedereaza ca ... a
utilizat preturi unitare care se regadsesc in oferta, astfel incat
clarificarile/corectiile abaterilor tehnice minore constatate de
autoritate au fost sustinute in mod neechivoc de continutul altor
informatii existente in alte documente prezentate in cadrul ofertei si
nu au modificat aspectele substantiale, nefiind de natura a afecta
conformitatea ofertei.

In final, intervenientul considerd cd intrucat modificdrile induse
de aceasta corectare nu au condus la schimbarea clasamentului,
avand doar rol de clarificare/confirmare si nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti, in speta
devine aplicabila situatia exceptionala reglementata de prevederile
art. 79 coroborat cu art. 80 alin.(2) din HG nr.925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de
construire a depozitului conform de deseuri ..., in cadrul proiectului
«Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ... cod CPV
45222110-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari publicat in
SEAP sub nr. 1154/04.02.2014, ... a depus contestatia ce a format
obiectul dosarului CNSC nr. ... solutionat prin decizia nr. ... prin care
s-a respins contestatia ca fiind tardiva.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3839/08.04.2014, s-a consemnat, depunerea a sapte oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 9090/27.08.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a patru oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea  procedurii  cu o propunere financiara de
10.936.795,29 lei fara TVA.
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Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2014. In cauza a
fost formulata si cererea de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, cerere depusa de ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca ... critica, pe de o parte, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata ca fiind neconforma, iar pe de altda parte critica
desemnarea ofertei castigatoare depuse de ..., considerand ca
aceasta oferta nu putea fi apreciata ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini, pct.6-Fisele tehnice ale echipamentelor,
utilajelor si dotarilor, autoritatea contractanta a precizat ca ,
Ofertantul va asigura instruirea utilizatorilor dupa un plan de
instruire ce urmeaza sa fie prezentat in cadrul propunerii tehnice si
care va cuprinde detalierea a cel putin urmatoarelor:

- Structura sesiunii de instruire pe notiuni teoretice, aplicatii
si exemplificari practice;

- Cunostinte minime pentru fiecare faza de scolarizare;

- Asigurarea suportului de curs in limba romana;

- Documentatia minima: manual de utilizare.

Ofertantul trebuie sa specifice pentru fiecare modul de instruire
numdarul de ore si categoriile de personal ce urmeaza a fi instruit
pentru personal tehnic necesar in exploatare”.

Intrucat in cadrul propunerii tehnice prezentate de
autoritatea contractanta nu a regasit aceste informatii au fost
solicitate clarificari sub acest aspect contestatorului prin adresele
nr.6208/06,06.2014 si nr.7252/03.07.2014 prin care i se cerea sa
indice numarul paginii din oferta unde se regaseste planul de
instruire.

Desi contestatorul sustine ca ,prin raspunsul la cele doua
clarificari (nr. 111/11.06.2014 si 133/14.07.2014) a aratat ca in
cadrul ofertei tehnice a fost prezentat ,programul de pregatire a
personalului de operare, de mentenanta si administrare a Statiei de
epurare a levigatului”, care poate fi asimilat unui plan de instruire
precum si fisele tehnice aferente fiecarui echipament in parte,
documente care, in opinia acestuia, sunt in masura sa asigure
informatiile solicitate de autoritate cu privire la instruirea
personalului”, in opinia Consiliului aceste raspunsuri nu pot fi
apreciate ca fiind suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini. In caietul de sarcini autoritatea contractanta a
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solicitat expres prezentarea in oferta tehnica a unui plan de instruire
a utilizatorilor echipamentelor, utilajelor si dotarilor, detaliind
elementele ce trebuiau cuprinse in acesta, informatii care, contrar
sustinerilor contestatorului, nu se regasesc 1in totalitate 1in
documentele indicate in cele doua raspunsuri la solicitari de
clarificari. Faptul ca ... a prezentat ,programul de pregatire a
personalului de operare, de mentenanta si administrare a Statiei de
epurare a levigatului” si fisele tehnice aferente fiecarui echipament
ofertat nu poate fi considerat ca fiind concludent pentru
demonstrarea conformitatii ofertei de vreme ce in caietul de sarcini
prezentarea planului de instruire a personalului a constituit o cerinta
distincta, cerinta ce trebuia prezentata in propunerea tehnica de
catre fiecare participant la procedura.

Potrivit dispozitiilor art.170 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire...”. Ori,
in cauza, ofertantul ... nu a demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire.  Referirile contestatorului la raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 11 din clarificarea nr. 7 postata pe
SEAP in data de 04.02.2014 (n.b ,Ofertantul va asigura instruirea
utilizatorilor pentru obiectele si echipamentele/utilajele /dotarile
incluse in oferta, inainte de punerea in functiune”) nu au relevanta
si oricum clarificarea in discutie nu a inlaturat obligatia ofertantilor
de a prezenta planul de instruire a utilizatorilor(beneficiarului) la
momentul depunerii propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
admisibilitatea ofertei castigatoare, respectiv oferta ..., Consiliul o
retine ca fiind intemeiata, in sensul ca ... a modificat oferta
financiara depusa in procedura de achizitie publica.

Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, precum si
sustinerilor autoritatii contractante si intervenientului accesoriu, in
speta, ofertantul declarat castigator a omis informatiile transmise de
autoritatea  contractanta prin clarificarea nr.15/21.03.2014
privitoare la continutul caietului de sarcini , astfel ca aceasta eroare
a “a dus la modificarea valorii ofertei noastre initiale , de la
11.244.076,44 lei fara TVA la 10.937.796,29 lei fara TVA, cu o
diferentd de 307.281,15 lei reprezentand un procent de 2,73% fata
de valoarea totala a ofertei”.

Desi autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
considerat ca aceasta modificare a ofertei financiare poate fi
incadrata in categoria unor abateri tehnice minore, Consiliul
apreciaza ca incidenta dispozitiilor legale privitoare la acceptarea
abaterilor tehnice minore nu au aplicabilitate in cauza.
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Potrivit dispozitiilor art.79 alin.(2) si alin.(3) si art.80 alin.(2)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,........

»(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 80 alin. (2).

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupd cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”.

Avand in vedere dispozitiile legale antecitate, Consiliul observa
ca modificarea continutului propunerii financiare, respectiv
corectarea unor erori aritmetice (n.b. chiar in situatia acceptarii
unor abateri tehnice minore) nu este permisa decat in cazurile
expres mentionate. Chiar daca intervenientul ... si-a sustinut
modificarea ofertei financiare prin faptul ca si-a pastrat preturile
unitare care se regasesc in oferta, dispozitiile legale in materie
permit corectarea erorilor aritmetice in situatia in care exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total al ofertei si nu in cazul
in care un ofertant isi intocmeste oferta tehnica prin includerea unor
cantitati care nu au fost solicitate in caietul de sarcini iar
modificarea acestora ar conduce la modificarea ofertei financiare
initiale. In cauza oferta financiara a ... nu a fost corectata aritmetic
pentru ca ar fi prezentat o discrepanta intre preturile unitare si
pretul total ofertat, ci a fost modificata ca urmare a faptului ca nu a
respectat cantitatile pentru anumite materiale, asa cum au fost ele
solicitate de autoritatea contractanta prin clarificarea la
documentatia de atribuire nr.15 postata in SEAP in data de
21.03.2014.
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Prin urmare, in opinia Consiliului, si oferta depusa de
trebuia respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor art.79 alin.(3)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Poate
fi adevarat, asa cum sustine autoritatea contractanta, ca in oferta
tehnica depusa ... a corectat devizul, fapt care nu are impact
asupra functionarii investitiei si nu modifica proiectul tehnic, insa, in
aprecierea Consiliului, nici lipsa tuturor informatiilor privind
prezentarea planului de instruire a personalului din oferta tehnica
depusa de ... nu ar avea impact asupra indeplinirii in bune conditii a
contractului de achizitie publica. Pentru respectarea principiului
tratamentului egal autoritatea contractanta avea obligatia sa
evalueze atat oferta ... cat si oferta ... cu aceeasi masura, in sensul
ca, trebuia sa respinga oferta contestatorului pentru ca nu a
respectat cerintele caietului de sarcini in integralitatea sa, dar
trebuia sa respinga si oferta desemnata castigatoare intrucat ... a
modificat continutul propunerii financiare in urma solicitarilor de
cIarifigéri, asa cum mai sus Consiliul a retinut.

In consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte aspecte
criticate de ... referitoare la oferta depusa de intervenientul ...,
avand in vedere ca oferta acestuia nu poate fi apreciata ca fiind
admisibila ca urmare a modificarii ofertei financiare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ... si
va dispune anularea Raportului procedurii nr. 9090/27.08.2014, in
partea care priveste oferta ... precum si comunicarile subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii de achizitie publica de la
etapa stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire si motivarii prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
solicitarea de anulare a deciziei prin care oferta ... a fost declarata
neconforma (comunicata prin adresa nr. 9689/12.09.2014).

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art.67 alin.(1) cod procedura civila, Consiliul va admite in parte
cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante, formulata
de ..., cu privire la contestatia formulata de ... in sensul mentinerii
rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 9689/12.09.2014 catre ....

In temeiul acelorasi dispozitii legale, va anula adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9691/12.09.2014 catre ....
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