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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la ... sub nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ...
...... , avand CUI ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... impotriva rezultatului procedurii emis de ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... , ... in cadrul procedurii

de cerere de oferte privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitie servicii de asistenta tehnica in managementul de
proiect”  pentru  implementarea  proiectului:  ,Imbunatatirea
managementului la nivelul ... aferent competentelor specifice legate
de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente
structurale, bazata pe eficientizarea procesului de achizitie publica”,
cod SMIS - 48792, cod CPV 79411000-8, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ. denumit "Comunicarea
rezultatului procedurii® emis de ... sub nr. 66/19.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa, cu luarea in consideratie a motivatiei din cuprinsul
contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,

DECIDE:
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in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de ... anularea raportului procedurii nr. 62/19.09.2014 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii emis
de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitie servicii de asistenta tehnicd in managementul de
proiect”  pentru implementarea  proiectului:  ,Imbunatatirea
managementului la nivelul ... aferent competentelor specifice legate
de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente
structurale, bazata pe eficientizarea procesului de achizitie publica”,
cod SMIS - 48792, cod CPV 79411000-8, solicitand:

- anularea actului administrativ denumit "Comunicarea
rezultatului procedurii® emis de ... sub nr. 66/19.08.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum Si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa, cu luarea in consideratie a motivatiei de cuprinsul
contestatiei.

In preambul, contestatorul arata ca, la data de 21.08.2014,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a procedat la
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deschiderea ofertelor, fiind incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 34/21.08.2014, conform caruia pentru
aceasta procedura a fost depus un numar de 7 oferte in termenul
limita, ale caror elemente esentiale au fost consemnate, si anume:
valoarea ofertei financiare, perioada de valabilitate a ofertei, precum
si documente depuse de fiecare ofertant, oferta sa avand pretul cel
mai mic.

Mai arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor a primit din partea
autoritatii contractante mai multe solicitari de clarificari, la care
societatea sa a raspuns in termenul impus.

De asemenea, precizeaza ca, prin actul atacat, respectiv
comunicarea nr. 66/19.08.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia contestatorului, rezultatul procedurii de atribuire este
incorect si totodata nelegal, de natura sa incalce grav prevederile
documentatiei de atribuire, precum si prevederile legale in materia
achizitiilor publice, intrucat se aduc atingeri grave prevederilor art.
200 din cadrul OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”. In acest sens,
contestatorul sustine ca oferta depusa de societatea sa raspunde in
totalitate cerintelor din documentatia de atribuire, iar decizia
autoritatii contractante, de excludere a ofertei, excede in totalitate
prevederilor legale in vigoare si ale documentatiei de atribuire.
Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca, la
prezenta procedura de atribuire, criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut", apreciind ca astfel se incalca in mod
abuziv prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din cadrul OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad faptul ca unul
din principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica este reprezentat de principiul ,eficienta utilizarii fondurilor
publice”.

In continuare, contestatorul intelege sa expuna, pe larg,
motivele pentru care considera nejustificate decizia si motivele
prezentate de catre autoritatea contractanta de respingere a ofertei
cu pretul cel mai scazut, clasata pe locul intai.

O prima critica a contestatorului vizeaza aspecte de nelegalitate
referitoare atat la forma, cat si la fondul adresei nr. 66/19.08.2014,
avand ca subiect comunicarea rezultatului procedurii, a carei anulare
o solicita.



In ceea ce priveste forma adresei nr. 66/19.08.2014,
contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte care incalca, in opinia
sa, dispozitiile legale:

1. Adresa nr. 66/19.08.2014 incalca prevederile art. 206 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006, dat fiind ca autoritatea contractanta nu a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv care operator economic a
fost declarat castigator.

2. Actul atacat incalca dispozitiile art. 206 alin.(1) din OUG nr.
34/2006 si sub aspectul modalitatii de comunicare a rezultatului
procedurii, comunicarea facandu-se doar prin fax, nu si in scris, astfel
cum impune articolul mai sus enuntat.

3. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 alin.
(2) lit. d) coroborat cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, impunand o data limita de exercitare a dreptului la
contestatie mai mica de 5 zile.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca textul de lege
indicat mai sus prevede un termen de 5 zile de la luarea la cunostinta
si nu de la momentul comunicarii rezultatului.

Astfel, tinand cont de faptul ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a transmis adresa contestata numai prin fax, iar adresa
a fost transmisa intr-o zi de vineri (19.09.2014), la ora 16:49, adica
dupa programul de lucru al societatii sale, contestatorul arata ca a
luat la cunostinta de adresa nr. 66/19.08.2014 abia luni, in data de
22.09.2014, astfel cum a comunicat si autoritatii contractante prin
confirmarea de primire.

Mai arata ca i s-a impus ca termen final de depunere a
contestatiilor ziua de ..., adica la 5 zile de la comunicare, fiind
incdlcate in mod flagrant prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, intrucat termenul in care o persoana vatamata isi poate
exercita dreptul de a contesta este de 5 zile de la luarea la
cunostinta, si nu de la momentul comunicarii rezultatului.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca in mod voit
autoritatea contractanta a transmis comunicarea intr-o zi de vineri,
dupa terminarea programului, astfel incat societatea sa sa fie pusa in
dificultate si sa i se limiteze timpul de formulare a unei eventuale
contestatii.

Date fiind cele semnalate mai sus, contestatorul apreciaza ca
situatia de fapt prezentata constituie contraventie in conformitate cu
prevederile art. 293 lit. r) din OUG 34/2006, fapta sanctionata cu
amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei, in conformitate cu art. 294
alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Mai mult, intrucat acest contract este
finantat din fonduri europene, abaterea de la normele legale fiind
sanctionata in conformitate cu OUG nr. 66/2011 prin corectii
financiare, contestatorul face precizarea ca isi rezerva dreptul de a



sesiza ANRMAP, precum si institutia finantatoare, in conformitate cu
prevederile art. 295 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

4. Un alt viciu de forma, in opinia contestatorului, il constituie
data cu care a fost inregistrata adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv data de 19.08.2014, in conditiile in care
comunicarea s-a facut in data de 19.09.2014. Mai mult decat atat,
intrucat chiar deschiderea ofertelor a avut loc in data de 21.08.2014,
adica dupa data de 19.08.2014, contestatorul sustine ca poate fi
considerata o pretinsa eroare de redactare/eroare materialda, care nu
are legatura cu achizitia de fata, ce poate fi preluata din alta
procedura, relevand astfel lipsa caracterului realist al comunicarilor
din prezenta procedura.

5. Autoritatea contractanta a incdlcat in mod flagrant
prevederile art. 207 alin.(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu a
respectat obligatia de a informa societatea sa cu privire la motivele
care au stat la baza deciziei, cu detalierea argumentelor ,in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, contestatorul arata ca justificarea autoritatii
contractante din cuprinsul actului atacat este una pur subiectiva, cu
privire la aspecte care nu tin de indeplinirea cerintelor impuse in
caietul de sarcini, ci mai degraba de modul in care propunerea
tehnica a fost redactata, subliniind faptul ca nicaieri in cuprinsul
motivarii respingerii nu sunt precizate elementele care nu au
corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini, ci doar aprecieri
subiective legate de modul de redactare al ofertei.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la prevederile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita constatarea netemeiniciei
constatarilor comisiei de evaluare in ceea ce priveste motivul de respingere
a ofertei sale, respectiv neconcludenta raspunsurilor la solicitarea de
cIarifigéri nr. 44/05.09.2014.

In continuare, contestatorul intelege sa redea, punctual,
intrebarile din solicitarea de clarificari al caror raspuns a fost
considerat de autoritatea contractanta a fi neconcludent:

1. La intrebarea: ,care e utilitatea reproducerii textului
ordonantei?", contestatorul arata ca a formulat urmatorul:

Raspuns: ,Subscrisa am reprodus anumite articole din textul
OUG 34/2006 in cadrul subcapitolului "Metodologia intocmirii caietelor
de sarcini si a documentatiei de achizitie" ca si cadru general de la
care Autoritatea Contractanta porneste un proces de achizitie, pentru
ca mai apoi, in paginile urmatoare, sa detaliem aplicarea practica a
acestor articole. Mai mult decat atat, prin enuntarea acestor articole,
subscrisa dovedeste ca intelege si va aplica cadrul legal adecvat in
procesele de achizitie ce vor fi desfasurate in cadrul Proiectului."
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Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Nu exista o
justificare coerenta a utilitatii reproducerii textului ordonantei, privitor
la continutul caietului de sarcini. Mai mult, textul este urmat de
referiri la ,tine cont de necesitatile beneficiarilor” (pag. 105) ori la
contract de lucrari, ce releva lipsa concordantei propunerii tehnice cu
necesitatea de a se achizitiona serviciile unui ofertant care are si
capacitatea de a prezenta in mod clar si concis metodologia pe care
ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor contractului."

In opinia contestatorului, prin justificarea pe care o da
respingerii raspunsului ca fiind neconcludent, autoritatea contractanta
nu arata care sunt cerintele caietului de sarcini care nu sunt
indeplinite sau in ce mod nu se dovedeste capacitatea de a prezenta
metodologia pentru indeplinirea obiectivelor contractului, in conditiile
in care Metodologia de implementare a proiectului este inclusa in alt
capitol, nu in cel la care face referire ....

In acest sens, contestatorul arata ca in capitolul care vizeaza
modul de intocmire a caietelor de sarcini si a documentatiei de
atribuire a facut referire doar la procedura si legislatia aplicabila, iar
anumite cuvinte semnalate de autoritate (lucrari sau beneficiari),
care duc la concluzia ca propunerea tehnica nu este concordanta cu
nevoile autoritatii, sunt niste erori minore, care in niciun caz nu au
rolul sau capacitatea de aduce ... la concluzia ca societatea sa nu are
capacitatea de a prezenta in mod clar si concis metodologia pe care
ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor contractului. In
plus fata de acestea, contestatorul nu considera ca reproducerea unui
text de lege necesita o ,justificare coerenta" in situatia in care este
evident motivul pentru care anumite pasaje si legislatia achizitiilor
publice sunt incluse in capitolul ,Metodologia intocmirii caietelor de
sarcini si @ documentatiei de achizitie".

In ceea ce priveste corespondenta cu caietul de sarcini,
contestatorul face precizarea ca insasi autoritatea contractanta a
solicitat ca Expertul achizitii publice sa ,respecte si sa aplice legislatia
in domeniul achizitiilor publice", or OUG nr. 34/2006 (reprodusa
partial in cuprinsul ofertei tehnice) reprezinta legislatia nationala in
domeniul achizitiilor publice, astfel incat justificarea reproducerii
partiale a acesteia raportat la continutul caietului de sarcini, tine de
domeniul evidentei.

2. La intrebarea: ,care este sensul textului de la paragraful de
inceput al pag. 105?", contestatorul arata ca a formulat urmatorul:

Raspuns: ,Paragraful la care faceti referire contine unele erori
materiale de redactare, care insa nu ii distorsioneaza intelesul, acesta
fiind evident. Cu toate acestea, pentru a raspunde cerintei
dumneavoastra, precizam ca textul reprezinta in fapt o definitie pe
larg a Caietului de sarcini, singurul cuvant lipsa din aceasta fraza fiind
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conjunctia "si", astfel incat fraza se va citi: "Caietele de sarcini vor fi
elaborate in concordanta cu necesitatile obiective ale Autoritatii
Contractante, face parte integranta din Documentatia pentru ofertdnd
pentru atribuirea contractului de (in functie de tipul de serviciu) si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant Propunerea tehnica."

In ceea ce priveste fraza "Ofertele de servicii care nu satisfac
cerintele caietului de sarcini vor fi declarate oferte neconforme si vor
fi respinse”, aratam faptul ca, in conformitate cu legislatia aplicabila,
in cazul in care cerintele minimale ale unui caiet de sarcini nu sunt
respectate de catre ofertanti, Autoritatea Contractanta are obligatia
respingerii ofertelor respective ca neconforme, aceasta fiind
sanctiunea aplicabila. Intrucat ... va desfasura in cadrul proiectului
inclusiv proceduri de achizitii de servicii, ofertele din cadrul acestor
proceduri de achizitie de servicii care nu satisfac cerintele caietului de
sarcini, vor fi declarate neconforme”.

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,prin raspunsul de
clarificare se mentine lipsa de coerenta in exprimarea ideii: ,Caietele
de sarcini vor fi elaborate in concordanta cu necesitatile obiective ale
autoritatii contractante, face parte integranta din Documentatia
pentru...”.

Cu privire la aceasta justificare a autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca, astfel cum a precizat si prin Adresa de
raspuns, fraza in speta contine unele erori de redactare, presupunand
ca autoritatea contractanta face referire la faptul ca nu s-a facut
acordul intre subiectul ,caietele” si predicatul ,face”, insa aceasta
eroare, care tine mai degraba de gramatica limbii romane decat de
modul in care se intelege implementarea proiectului ce face obiectul
contractului, nu poate duce, in nici un caz, la concluzia ca oferta sa
este neconforma.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta situata pe primul loc, riscand corectii
financiare, pe motiv ca intr-o propozitie dintr-un document de 150 de
pagini nu s-a facut acordul intre subiect si predicat.

Mai mult, in cazul in care nu acesta este motivul pentru care s-a
considerat oferta sa ca fiind ,lipsita de coerenta", contestatorul
sustine ca sunt posibile doua situatii ori autoritatea contractanta nu a
formulat solicitarea de clarificari in mod clar, astfel incat sa se poata
raspunde fara echivoc, ori evaluarea se face in mod arbitrar si cu
incalcarea principiului proportionalitatii.

De asemenea, contestatorul arata ca nici chiar in adresa de
motivare a respingerii, la acest punct, nu se precizeaza in mod
concret argumentele care au stat la baza respingerii ofertei, si nici
cum s-au incalcat prin acest element cerintele caietului de sarcini,
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nefiind astfel respectate prevederile art. 207 alin.(2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

3. La intrebarea: ,care este utilitatea elaborarii planului de
asigurare a calitatii proiectului si a pistei de audit, in desfasurarea
viitorului contract de servicii, in conditiile in care CS nu a impus
crearea acestor doua documente?", contestatorul arata ca a formulat
urmatorul:

Raspuns: ,Includerea planului de asigurare a calitatii si a pistei
de audit reprezinta caracteristici superioare cerintelor caietului de
sarcini. Toate proiectele care sunt finantate din fonduri europene, asa
cum este si cel ce se doreste a fi implementat, trebuie sa aiba o
trasabilitate bine definita a documentelor, obligatie ce cade in sarcina
firmei ce asigura managementul de proiect. Utilitatea elaborarii
planului de asigurare a calitatii proiectului si a pistei de audit va fi
dovedita in momentul efectuarii monitorizarii din partea finantatorului
sau a altor organisme cu atributii de control, astfel incat, chiar daca
nu au fost solicitate prin Caietul de Sarcini, in vederea asigurarii unui
management superior, subscrisa isi asuma intocmirea lor."

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Ofertantul se
raporteaza, prin raspuns, la alte proiecte cu finantare europeana,
care ar reclama o trasabilitate a documentelor aflata in sarcina firmei
ce asigura managementul de proiect. Lipsesc referirile la proiectul in
cauza iar aprecierile ofertantului ca reprezinta caracteristici
superioare cerintelor caietului de sarcini nu sunt concludente. Este
evident ca implicarea in aceasta activitate afecteaza implicarea din
alte activitati impuse prin caietul de sarcini”.

Cu privire la acest punct, contestatorul sustine ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat, in mod subiectiv si discretionar, fara
niciun temei justificat, ca societatea sa se raporteaza la alte proiecte
cu finantare europeana, care reclama trasabilitatea documentelor,
invederand totodata faptul ca asemenea activitati se solicita in toate
proiectele cu finantare europeana, sustinere bazata experienta sa de
peste 8 ani in implementarea pe proiecte cu finantare POS CCE, POS
T si POR. Mai mult decat atat, in conditiile in care chiar in caietul de
sarcini se solicita Consultantului ,asigurarea managementului
administrativ", adica, intr-o traducere avizata, managementul
documentelor, respectiv pista de audit, faptul ca se ofera autoritatii
exact ceea ce a cerut prin documentatia de atribuire se traduce, din
perspectiva comisiei de evaluare, ca fiind neconcludent.

In plus, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ca prestatorul sa asigure ,managementul
calitatii", adica exact ceea ce societatea sa a ofertat, intrucat
managementul calitatii poate fi asigurat numai prin urmarirea, pe tot
parcursul proiectului, a calitatii documentelor si livrabilelor. Prin
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intrebarea pe care i-a adresat-o, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ori nu intelege sau nu isi insuseste ceea ce a
cerut de la ofertanti, ori nu are notiunea termenilor.

In plus, aprecierea ca ,..implicarea in aceasta activitate
vine, in opinia contestatorului, in totala contradictie cu cerinta din
caietul de sarcini, care precizeaza ca activitatile enumerate in caiet
sunt ,cerinte minime, iar daca alte activitati relationate sunt necesare
in vederea realizarii obiectivelor contractului de servicii, acestea vor
face parte din responsabilitatea Consultantului in managementul de
proiect".

Astfel, contestatorul sustine ca, in acceptiunea autoritatii
contractante, faptul ca un ofertant isi asuma mai mult decét
obiectivele impuse prin caietul de sarcini, deoarece asa cere proiectul,
reprezinta un motiv de neconformitate, care afecteaza activitatile
impuse, chiar daca insasi autoritatea a solicitat indeplinirea de alte
activitati, daca sunt necesare. Din nou, contestatorul apreciaza ca
fiind evident modul discretionar de evaluare, atitudinea rau voitoare
si partinitoare a comisiei de evaluare, cu incalcarea unor principii
esentiale in domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca, prin justificarea respingerii acestui
raspuns, sunt incalcate prevederile art. 207 alin.(2) lit. b) din OUG
34/2006, intrucat nu se precizeaza in mod concret argumentele care
au stat la baza respingerii ofertei, si nici cum s-au incalcat prin acest
element cerintele caietului de sarcini.

4. La intrebarea: ,Care beneficiari directi sunt vizati de aceasta
activitate propusa de ofertant? Care este legatura cu obiectul
activitatii de baza (2): Asistarea echipei de Proiect la implementarea
activitatilor prevazute in Proiect?", contestatorul arata ca a formulat
urmatorul:

Raspuns: ,Beneficiarul direct vizat de aceasta activitate este
Autoritatea Contractanta, respectiv ..., astfel cum reiese si in
descrierea din coloana 4 a aceluiasi tabel. Aceasta subactivitate se
incadreaza in activitatea privind asistarea echipei de Proiect
desemnata de conducerea ... din punct de vedere al informarii acestei
echipe in legatura cu orice subiecte care ar putea afecta
implementarea proiectului."

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Ofertantul indica
drept subactivitate ,urmarirea informarii beneficiarilor directi in
legatura cu asistenta financiara nerambursabila obtinuta privind ...",
in cuprinsul activitatii A2. Asistarea echipei de proiect. Subactivitatea
propusa nu are legatura cu tipul achizitiei de fata, ci pare a fi preluata
din alt tip de proiect”.



Fata de justificarea respingerii acestui raspuns ca neconcludent,
contestatorul face, din nou, apel la prevederile art. 207 alin.(2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, intrucat nu se precizeaza in mod concret
argumentele care au stat la baza respingerii ofertei, si nici cum s-au
incalcat prin acest element cerintele caietului de sarcini.

Potrivit contestatorului, faptul ca societatea sa ofera, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, o explicatie pertinenta, care tine
de colaborarea dintre Beneficiar si prestatorul de servicii, pare ca este
considerata de autoritatea contractanta a fi preluata din alt proiect, in
conditiile in care, regula de baza in orice proiect, cu sau fara
finantare europeana, este aceea a comunicarii si informarii continue a
beneficiarului, astfel incat sa fie evitat riscul aparitiei unei sincope in
implementarea proiectului.

In opinia sa, prin modalitatea in care a facut evaluarea, comisia
de evaluarea lasa impresia ca orice activitate suplimentara sau orice
activitate formulata in alt fel fata de cum a aparut ea in caietul de
sarcini, poate duce la neconformitatea ofertei, or nu acesta este rolul
comisiei de evaluare, de a sanctiona caracteristice superioare oferite
de ofertant sau de a-si acoperi necunosterea in domeniu prin verdicte
de neconformitate acordate nejustificat.

In orice caz, in situatia in care comisia de evaluare nu s-ar fi
considerat pe deplin lamurita cu rolul pe care il poate avea o buna
comunicare in cadrul proiectului, contestatorul arata ca aceasta ar fi
putut sa solicite un nou rand de clarificari, care sa prezinte in mod
concis si concret nelamurirea membrilor comisiei, si nu sa considere
neconcludent un raspuns pertinent.

Prin faptul ca ... a apreciat raspunsul sau ca fiind neconcludent
si fara legatura cu obiect achizitiei, contestatorul intelege ca acesta
considera ca o buna comunicare nu este necesara in implementarea
proiectului, contrazincand astfel cerintele caietului de sarcini, care
impun:

,- Consultantul se va asigura si va urmdari ca oricare dintre
membrii echipei sa cunoasca foarte bine si sa inteleaga cerintele,
scopul si obiectivele contractului;

- Toate comunicarile intre parti, in ceea ce priveste executia
contractului vor fi sub forma scrisa;

- Asigura legatura intre echipa de Management de proiect a
Consultantului si echipa de proiect a AC pentru corelarea activitatilor
comune;

- Disemineaza informatiile necesare tuturor celor implicati in
proiect".

Asadar, in opinia sa, este evidenta necesitatea comunicarii in
cadrul proiectului, mai ales intre prestator si Beneficiar, societatea sa
oferind exact ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini. In acest
context, fara ca autoritatea contractanta sa indice in mod clar care
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sunt Tncalcarile prevederilor caietului de sarcini sau ce anume nu a
indeplinit, contestatorul considera ca evaluarea a fost facuta in mod
vadit partinitor, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

5. La intrebarea , Despre care cont de prefinantare este vorba?
Aveti informatii privitoare la acordarea de prefinantari prin POAT?
Exista o astfel de informatie si, implicit, necesitate obiectiv rezultata
din Caietul de Sarcini?", contestatorul arata ca a formulat urmatorul:

Raspuns: ,Intrucat subscrisa nu cunoaste toate detaliile legate
de proiect, acestea neputand fi puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, detaliile propunerii tehnice pot reprezenta
inclusiv situatii ipotetice. Situatia descrisa la acest punct reprezinta
un punct din Lista de verificare a Cererii de rambursare, document
intern care este intocmit de subscrisa in vederea eficientizarii
procesului de intocmire a cererilor de rambursare.

Chiar daca prefinantarea nu a fost prevazuta in cadrul Caietului
de sarcini, la momentul intocmirii Raportului initial, Autoritatea
Contractanta poate observa necesitatea solicitarii acesteia, situatie
neprevazuta a carei solutie este asigurata de subscrisa. In ceea ce
priveste intrebarea legata de posibilitatea acordarii de prefinantari
prin POAT, consideram ca aceasta informatie nu a fost prevazuta ca
si cerinta in Caietul de Sarcini, un eventual raspuns putand fi
considerat de Autoritatea Contractanta ca si modificare de oferta.

In orice caz, consideram ca asigurarea din partea subscrisei a
intocmirii unei eventuale cereri de prefinantare reprezinta o
caracteristica superioara fata de cerintele minimale solicitate prin
Caietul de Sarcini."

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Ofertantul pretinde
ca propunerea este superioara cerintelor CS, dar nu justifica utilitatea
ei. In concordanta cu Ghidul Solicitantului (ce trebuie cunoscut de
ofertant), acest tip de proiect nu beneficiaza de prefinantare."

Fata de justificarea respingerii, concluzionata prin faptul ca
raspunsul este neconcludent, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,acest tip de proiect nu beneficiaza de prefinantare".

Cu privire la faptul ca societatea sa, in calitate de ofertant, nu
putea si nu avea cum sa cunoasca in care sesiune de depuneri a
proiectelor a aplicat Beneficiarul, respectiv ce Ghid al solicitantului a
avut cererea de finantare la baza, acest aspect nefiind precizat nici in
Caietul de sarcini si nici in comunicatul oficial privind obtinerea
finantarii, contestatorul arata ca si-a intemeiat propunerea tehnica pe
Ghidul solicitantului POAT pentru Axa 1, DMI 1.1 din octombrie 2012,
cel mai plauzibil a fi Ghidul corect, avand in vedere timpul scurs in
mod normal intre depunerea unei cereri de finantare si semnarea
contractului (timpul mediu la nivelul tuturor operatiunilor si axelor din
Romania este de 2 ani).
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Aratand ca, potrivit Ghidului Solicitantului (versiune octombrie
2012) pentru Programul Operantional Asistenta Tehnica, Axa 1, DMI
1.1, la Sectiunea V-V.I.b "Acordarea pre-finantarii operatiunilor
POAT":

,V.I. ACORDAREA PRE-FINANTARII OPERATIUNILOR POAT Pre-
finantarea reprezinta sumele transferate din bugetul de stat sau din
instrumente structurale catre un beneficiar (daca acest transfer nu se
realizeaza in cadrul unui proiect care intra sub incidenta prevederilor
legale cu privire la ajutorul de stat), prin plata indirecta, in stadiul
initial pentru sustinerea inceperii derularii proiectelor si/sau pe
parcursul implementarii acestora in conditiile prevazute in contractul
de finantare incheiat intre un beneficiar si AM POAT, in vederea
asigurarii derularii corespunzatoare a proiectelor finantate in cadrul
POAT.

In conformitate cu prevederile art.13 alin. 1 din normele
metodologice de aplicare a prevederilor OUG 64/2009, prefinantarea
se acorda in cota de maxim 10% din valoarea eligibila a proiectului,
in cel putin 2 transe.

Prin exceptie, prefinantarea se acorda in cota de maximum 20%
din valoarea eligibila a proiectului in urmatoarele cazuri:

- pentru proiectele a caror finantarea acordata este egala cu
valoarea totala eligibila;

- pentru proiectele a caror valoare eligibila este mai mica de
1.000.000 lei.(...)",

contestatorul concluzioneaza ca, in cadrul POAT, proiectele de
acest tip beneficiaza de prefinantare, iar faptul ca Beneficiarul ... a
ales sa nu beneficieze de prefinantare este un aspect pe care
societatea sa, in calitate de ofertant, nu putea sa il cunoasca, atata
vreme cat nu a fost adus la cunostinta sa prin intermediul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca acest aspect al cunoasterii
indeaproape a cererii de finantare putea fi cunoscut doar de
persoane/societati care au participat la scrierea ei sau au legaturi
apropiate cu Beneficiarul, ceea ce ridica mari suspiciuni cu privire la
obiectivitatea cu care au fost evaluate toate ofertele care au fost
depuse in cadrul acestei proceduri.

Mai mult decat atat, faptul ca si-a asumat intocmirea unei
eventuale cereri de prefinantare, activitate total plauzibila in
conformitate cu Ghidul Solicitantului, nu este, in opinia
contestatorului, de natura sa duca la respingerea ofertei ca
neconforma, si in niciun caz la considerarea raspunsului ca
neconcludent. Potrivit contestatorului, in niciun caz nu i poate fi
imputat faptul ca documentatia de atribuire nu a continut toate
elementele necesare formularii unei oferte tehnice care sa se plieze
perfect pe proiectul .... In lipsa unor astfel de informatii, societatea
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sa a intocmit oferta in baza datelor furnizate, cu incercarea de a
acoperi toate eventualele aspecte necesare implementarii cu succes a
proiectului.

In plus fata de acestea, astfel cum a precizat si la punctele
anterioare, contestatorul precizeaza ca nicaieri in justificare nu se
regasesc in mod concret argumentele care au stat la baza respingerii
ofertei, si nici cum s-au incalcat prin acest element cerintele caietului
de sarcini, fiind incalcate astfel prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

6. La intrebarea ,Cum poate ofertantul sa ajunga la agremente
cu furnizorii AC (...) pentru accelerarea implementarii proiectului?
Recuperarea intarzierilor in procesul de implementare poate fi
realizata de consultant ori de Beneficiarul proiectului (...)?",
contestatorul arata ca a formulat urmatorul:

Raspuns: ,Fraza la care faceti referire este rupta din contextul
prezentat la punctul A 2.5 in care prestatorul de servicii poate
propune un nou grafic de implementare a activitatilor, in cazul in care
se constata deficiente in fluxul logic al activitatilor. Astfel, pentru a
optimiza activitatile, prestatorul propune un plan pentru accelerarea
implementarii proiectului, cand si daca se va constata necesitatea sa,
fiind necesar a-i fi furnizate detaliile agreate intre Autoritatea
Contractanta si furnizori cu privire la graficul de furnizare.

In orice caz, in cadrul implementarii proiectului, subscrisa va
avea rolul de a propune anumite actiuni care trebuie intreprinse
pentru buna desfasurare a implementarii, iar ..., in calitate de
beneficiar, poate dispune cu privire la actiunile propuse. Echipa
consultantului care asigura managementul proiectului va veghea la
respectarea obligatiilor asumate de Beneficiar prin semnarea
Contractului de finantare, inclusiv la cele ce privesc durata de
implementare a acestuia si graficul de activitati. Cu toate acestea, ...,
in calitate de Beneficiar al finantarii, este singurul care are putere de
decizie cu privire la modalitatea de implementare."

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Ofertantul nu a
precizat cum poate ajunge la agremente cu furnizorii, ci a pretins
doar ca poate propune masuri de recuperare a intarzierilor”.

Cu privire la acest punct, contestatorul considera ca explicatia
furnizata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari este mai
mult decat elocventa, facand lumina cu prisosinta asupra aspectelor
considerate a fi neclare. Din justificarea respingerii raspunsului
societatii sale nu reies in mod clar si concis motivele concrete care au
stat la baza acestei decizii si nici nu s-au detaliat argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata neconforma. Mai mult, nu au
fost precizate elementele care nu au corespuns cerintelor caietului de
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sarcini, fiind grav incalcate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca nu intelege la ce anume se refera

autoritatea contractanta prin formularea subliniata ,nu a precizat",
devenind astfel evident modul voit alambicat si interpretativ de
formulare atat a solicitarilor de clarificari, cat si a motivarii
respingerilor.
In orice caz, in situatia evidentd n care s-a aflat autoritatea
contractanta, de a nu intelege explicatiile oferite, contestatorul
sustine ca aceasta avea obligatia de a solicita un nou rand de
clarificari, si nu de a respinge ca neconforma oferta aflata pe primul
loc, pentru niste chestiuni care tin de logica implementarii unui
proiect, bine cunoscute de cei cu experienta in domeniu.

In concluzie, din modul de formulare a solicitarilor de clarificari,
a motivarii respingerii ofertei, reiese, in opinia contestatorului, fara
putinta de tagada, modul subiectiv de evaluare, incalcandu-se astfel
principiul proportionalitatii, egalitatii si tratamentului egal.

7. La intrebarea ,Care este natura acestor ,tensiuni intre AC si
managerul de proiect”, respectiv cum ar putea ele sa apara, in
conditiile in care managerul de Proiect este un salariat al AC”
contestatorul arata ca a formulat urmatorul:

Raspuns: ,Fraza la care faceti referire face parte din
enumerarea elementelor cheie, cu referire expresa la Resursele
financiare, care asigura o implementare de succes a proiectului si
care asigura indeplinirea obiectivului ofertantului ... care, de fapt,
este si titlul capitolului din propunerea tehnica care cuprinde aceste
elemente (1.2 Obiectivul ofertantului ...).

Nu trebuie facuta confuzie intre echipa externa care asigura
managementul de proiect si persoana desemnata prin proiect ca fiind
manager de proiect la nivelul echipei interne a Beneficiarului ....

Asadar, managerul de proiect in acest context este reprezentat
de societatea care asigura managementul proiectului."

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Managerul de proiect
in acest context este reprezentat de societatea care asigura
managementul proiectului. Obiectul achizitiei este asistenta in
managementul de proiect si nu incredintarea managementului de
proiect unei firme. Raspunsul este neconcordant si cu raspunsul la
observatia/intrebarea 8”.

Ca urmare a studierii justificarii de la acest punct pentru
respingerea ofertei sale, contestatorul trage concluzia ca autoritatea
contractanta nu poate face diferenta dintre managementul intern
(reprezentat de echipa de la nivelul ..., asa numita Unitate de
Implementare a Proiectului - UIP) si managementul extern
(reprezentat de expertii propusi de ofertantul din prezenta
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n

procedurd). In acelasi sens precizeazd c8 autoritatea contractanta, in
efortul de a respinge oferta sa, ajunge la o analiza semantica a
ofertei, facand diferenta intre asistenta pentru managementul de
proiect si managementul de proiect.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi justificat in ce mod
nu corespunde acest element cu cerintele caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca ar fi aflat cum intelege comisia de evaluare
aceasta diferenta, in ce consta si care sunt activitatile care se
desfasoara in plus sau in minus in una sau alta dintre cele doua -
asistenta in managementul de proiect si managementul de proiect.

Potrivit contestatorului, in niciun caz nu se poate accepta
raspunsul privitor la atributiile pe care le desfasoara echipa care
asigura managementul de proiect (UIP-ul intern) si atributiile echipei
care ofera ,asistenta" in managementul de proiect (echipa externa),
intrucat societatea sa a facut foarte clar diferenta intre cele doua
echipe, explicatiile sale fiind mai mult decat elocvente.

Astfel, apreciaza ca, in cazul in care comisia de evaluare nu s-ar
fi considerat lamurita, ar fi avut obligatia sa solicite clarificari,
precizand in mod concret ce anume nu ii este clar din oferta, si nu sa
0 respinga ca neconforma, fara a da nicio justificare, incalcand astfel
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca membrii comisiei de
evaluare fac trimitere la neconcordanta cu raspunsul la punctul 8, or,
la un studiu atent, cu deplina cunostinta a termenilor, se poate
observa ca societatea sa a oferit exact aceeasi explicatie la ambele
intrebari. Comisia de evaluare nu a detaliat unde este neconcordanta
intre cele douad raspunsuri si nici cum acestea incalca prevederile
caietului de sarcini, incalcandu-se astfel dispozitiile legale anterior
invocate.

Ca si dovada a modului ambiguu in care au fost formulate
solicitarile de clarificari, contestatorul arata ca, in raspunsul la
punctul 8, cel invocat de autoritatea contractanta, a precizat:
Intrucat intrebarea este formulata intr-un mod foarte ambiguu, in
masura in care raspunsul nostru nu va satisface, avem rugamintea sa
ne indicati exact la ce anume faceti referire." Nu numai ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis o noua solicitare de clarificari, dar a
inteles sa respinga raspunsul ca neconcludent, in situatia in care atat
solicitarea de clarificari, cat si motivarea respingerii sunt formulate,
potrivit contestatorului, voit in mod echivoc, dezvaluind astfel reaua
vointa si lipsa de impartialitate in procesul de evaluare.

8. La intrebarea ,Cum asigura efectiv expertul cheie sprijin
logistic pentru desfasurarea activitatii celorlalti experti”, contestatorul
arata ca a formulat urmatorul:

Raspuns: ,Prin atributiile enumerate in sarcina Expertului cheie
la capitolul 4.2 Resurse umane si atributii din cadrul propunerii
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tehnice, au fost prevazute urmatoarele obligatii: - determinarea
necesarului de resurse si planificarea utilizarii acestora; Planifica,
aloca si monitorizeaza resursele proiectului®.

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Planificarea,
alocarea si monitorizarea resurselor, ca atribut al expertului cheie 1
nu poate fi confundata cu ,asigura sprijin logistic”.

Fata de motivarea oferita de autoritatea contractanta,
contestatorul subliniaza faptul ca se face referire doar la una dintre
obligatiile enumerate de societatea sa, respectiv la ,planificarea,
alocarea si monitorizarea resurselor”, nu si la cealalta obligatie, adica
la ,determinarea necesarului de resurse si planificarea utilizarii
acestora".

Chiar si admitand explicatia data de comisia de evaluare,
contestatorul apreciaza ca fiind evident ca motivarea respingerii este
incompleta, astfel incat considera ca membrii comisiei nu au luat in
considerare raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari (cel
putin nu in mod integral).

Potrivit contestatorului, in acest context, constituie o abatere de
la lege faptul ca autoritatea contractanta nu s-a pronuntat asupra
clarificarilor date de ofertant, aceasta fiind obligata sa se pronunte
asupra acestora, atat in fapt, cu argumentarea necesara, cat si in
drept, in cazul in care ar fi fost considerate neconforme cu cerintele
caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, considera ca respingerea ofertei sale pentru
simplul fapt ca ar fi existat o presupusa confuzie intre atributiile unui
expert si activitatea conexa, ridica serioase semne de intrebare,
intrucat nu aceasta descriere da valoare ofertei si asigura autoritatea
de calitatea serviciilor, important fiind ca autoritatea sa determine
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, iar, in cazul de
fata, autoritatea nu a invocat astfel de abateri.

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea trebuia sa analizeze
raspunsul in integralitatea sa si sa se pronunte asupra lui, iar daca
informatiile furnizate 1i erau insuficiente, aceasta era tinuta sa revina
cu o noua solicitare de clarificari, iar nu sa aplice sanctiunea drastica
si disproportionata a respingerii ca neconforma a ofertei.

De asemenea, apreciaza ca in niciun caz interesul sau scopul
autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre descoperirea, cu
orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a
atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali parteneri,
asigurand in acest fel premisele unei concurente reale, precum si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

9. La intrebarea ,,Cum isi asuma ofertantul atingerea obiectivelor
proiectului, in conditiile in care nu poate substitui ... (ca beneficiar al
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finantarii) in aceasta responsabilitate?", contestatorul arata ca a
formulat urmatorul:

Raspuns: ,Subscrisa asigura servicii de management de proiect
de calitate, prin depunerea tuturor diligentelor, astfel incat ... sa
atinga obiectivele proiectului. Subscrisa nu se poate substitui ..., insa
isi asuma obiectivele proiectului ca fiind tinta finala ce trebuie atinsa
de Beneficiar, astfel incat sa nu existe riscul corectiilor financiare
pentru neatingerea acestora."

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Asumarea atingerii
obiectivelor contractului de fata nu poate substitui atingerea
obiectivelor proiectului, ce poate fi urmarita doar de ..., in acest caz".

Analizdnd motivarea data de autoritatea contractanta pentru
respingerea acestui punct, potrivit contestatorului, reiese cu putere
de evidenta faptul ca membrii comisiei de evaluare nu a luat in
considerare raspunsul oferit de societatea sa, raspuns in care a
explicat in mod concret si fara echivoc ce se intelege prin sintagma in
discutie.

Din nou, contestatorul considera ca modul in care autoritatea
contractanta formuleaza solicitarea de clarificari, lasa loc de
interpretare cu privire la ceea ce se doreste a se raspunde, aratand
ca nici chiar prin justificarea respingerii nu se intelege ceea ce a avut
in vedere comisia de evaluare si cum societatea sa nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, respectiv care sunt acele
activitati/obiective/rezultate pe care nu si le-a asumat, incalcand
astfel prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Mai
arata ca, prin motivarea respingerii, ... aduce in discutie asumarea
atingerii obiectivelor contractului care va fi incheiat ca urmare a
prezentei proceduri, si face diferenta dintre obiectivele acestui
contract si obiectivele proiectului, or societatea sa a precizat inca din
faza de clarificari ca intelege pe deplin diferenta dintre obiectivele
specifice ale proiectului finantat din fonduri europene si rezultatele
contractului ce se doreste a fi atribuit prin prezenta procedura.

Mai mult decat atat, s-a aratat ca societatea sa isi asuma
atingerea obiectivelor proiectului prin depunerea tuturor diligentelor,
astfel incat ... sa atinga obiectivele precizate in cadrul cererii de
finantare, aratand in mod clar ca nu se poate substitui ....

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta vine cu o explicatie care nu are nicio legatura cu
raspunsul oferit de societatea sa, lasand impresia ca nu a luat in
considerare clarificarea transmisa.

In acest sens, contestatorul arata din nou ca, in niciun caz
interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat
inspre descoperirea, cu orice pret, de pretexte de respingere a
ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai
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multi potentiali parteneri, asigurand in acest fel premisele unei
concurente reale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice,
or autoritatea contractanta dovedeste ca nu se circumscrie acestor
reguli. In plus, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu fisi justifica in niciun fel decizia de respingere, lasand
la interpretarea societatii sale ceea ce a intentionat sa spuna.

Intrucat autoritatea contractanta a oferit aceeasi motivatie si la
respingerea raspunsului la intrebarea ,Exista o confuzie intre
rezultatele contractului de fata si obiectivele specifice ale proiectului,
in conditiile in care acestea din urma au fost indicate si la pag. 10 a
propunerii tehnice?", contestatorul invedereaza faptul ca isi mentine
sustinerile de mai sus si pentru acest punct.

10. Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 44/05.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

"1. De unde rezulta existenta UIP la nivelul ... si nevoia de
asistenta a acestei structuri?"

Contestatorul arata ca a raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, astfel:

"1. La nivelul structurii oricdrui beneficiar de fonduri europene
trebuie sa existe o echipa interna care sa asigure managementul
proiectului, numita si Unitate de Implementare a Proiectului, astfel
incat, pentru o societate cu o minima experienta in implementarea de
proiecte era evidenta existenta unei astfel de structuri, fara a fi
necesar a fi facuta aceasta precizare in Caietul de Sarcini.

In pagina 3 a Caietului de sarcini este prezentata ca si activitate
constituirea echipei de proiect de la nivelul ... (UIP intern). Chiar si
din prezenta solicitare de clarificari rezulta existenta unei astfel de
structuri (intrebarea nr. 8).

Nevoia de asistenta a acestei structuri a fost stabilita prin
Referatul de necesitate pentru prezenta achizitie, cat si prin Caietul
de sarcini (pag. 3), unde se specifica faptul ca "Se vor asigura servicii
de asistenta tehnica in management de proiect, care vizeaza suport
in managementul proiectului, suport in activitatea de raportare,
suport in monitorizarea si controlul furnizorilor, in special a
furnizorului de servicii de dezvoltare aplicatie informatica, suport in
derularea activitatilor din proiect".

Contestatorul apreciaza ca fiind nefondata respingerea ofertei
depusa de societatea sa ca fiind neconforma din acest punct de
vedere, deoarece:

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat ca una
din activitatile proiectului ce urmeaza a fi implementat este chiar
constituirea echipei de proiect, mentionand activitatea pe -care
urmeaza a fi desfasurata de catre aceasta, precum si atributiile
membrilor acesteia, astfel:

»1.3. Activitatile proiectului
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Activitatea 1. Managementul proiectului

In aceastd etapa vor fi elaborate documentatiile de achizitie a
serviciilor si activelor fixe corporale si necorporale necesare realizarii
activitatilor proiectului: pachet integrat de asistenta, echipamente,
licente, servicii elaborare ghid, servicii derulare studiu, etc.

De asemenea, vor fi planificate activitatile si resursele, necesar
a fi alocate, vor fi stabilite metodele de evaluare interna, monitorizare
si de control si se vor estima riscurile asociate activitatilor proiectului.
De asemenea, vor avea loc Kick off meeting, sedinte de organizare
interna, delegare responsabilitati.

Activitatea se va desfasura pe componentele urmatoare:

Constituirea, organizarea si functionarea echipei de proiect,
administrare, monitorizare si evaluare permanenta proiect (echipa de
proiect va fi formata din 5 experti de la nivelul ... care vor asigura
atdt managementul procedural al proiectului cat si managementul
financiar si tehnic, respectiv Manager proiect, Responsabil economic,
Responsabil juridic si cu informarea, Responsabil tehnic, Responsabil
achizitii publice);

Organizare internd a sarcinilor, delegarea responsabilitatilor in
cadrul echipei de proiect. in aceasta etapa, se vor planifica resursele
financiare, materiale si nemateriale din cadrul proiectului, se va
elabora un plan de management al proiectului, avandu-se in vedere
ca, pe parcursul implementarii, sa se urmareasca cresterea eficientei
in implementarea proiectului, stabilirea responsabilitatilor membrilor
echipei, stabilirea metodelor si mijloacelor de monitorizare si control
in derularea proiectului.

Organizarea activitatilor, monitorizare, raportare si evaluare
periodicd. Membrii echipei de proiect vor organiza raportarea,
respectiv vor asigura intocmirea unui raport tehnic de progres
trimestrial, raport tehnic de progres care insoteste cererea de
rambursare, precum si a unui raport final, ori alte formulare si
documente justificative”.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ...
ca fiind neconforma, deoarece a considerat raspunsul la solicitarile de
clarificari ca fiind neconcludente.

In acest sens, autoritatea contractanta a mentionat:

“la nivelul ... nu exista o unitate de implementare a proiectelor
(...). Referirea la aceasta sintagma pare a fi preluata din alt tip de
proiect / contract, intrucat CS nu indica existenta structurii”.

Contestatorul considera ca oferta depusa de societatea sa este
conforma din acest punct de vedere, iar raspunsurile la solicitarea de
clarificari concludente, deoarece, chiar autoritatea contractanta
precizeaza clar si fara ambiguitati faptul ca una din activitatile din
cadrul proiectului presupune " Constituirea, organizarea si
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functionarea echipei de proiect", deci existenta acesteia la nivelul
autoritatii contractante. Mai mult, considera ca din punct de vedere
tehnic si functional nu exista diferente intre cele doua formulari de
"echipa de proiect” si "unitate de implementare a proiectului”.

In cauza, contestatorul constata incalcarea prevederilor art.
207, alin. 2, litera b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece autoritatea contractanta nu a
precizat clar la ce face referire prin faptul ca la nivelul ... nu exista
aceasta structura, iar sintagma este preluata din alt proiect/contract,
avand in vedere activitatea de constituire a echipei de proiect
mentionata in caietul de sarcini nu specifica care este diferenta intre
formularea "echipa de proiect" si formularea "unitatea de
implementare a proiectului".

11. La intrebarea ,in care activitati si cum asigura Ofertantul
manifestarea concurentei reale?", contestatorul arata ca a formulat
urmatorul:

Raspuns: ,Subscrisa va asigura concurenta reala pe parcursul
activitatilor de desfasurare a procedurilor de achizitie publica, prin
informarea corecta a AC, astfel incat ... sa nu se incadreze in niciunul
din cazurile prevazute de Normele de aplicare are OUG 66/2011."

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent
deoarece: ,Ofertantul nu poate asigura concurenta reala decat in
cazul participarii sale directe intr-o procedura ori a organizarii
acesteia (vezi art. 66 si urmat, din OUG 34/2006). In cazul de fata,
poate doar semnala orice aspecte ce ar putea conduce la incalcarea
regulilor de concurenta reala".

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca art. 66 din OUG nr.
34/2006, la care face referire comisia de evaluare in motivarea
respingerii ofertei, se refera concurenta neloiala, si nu la concurenta
reala. Niciunde in cadrul ofertei sau solicitarilor de clarificari nu s-a
facut referire la concurenta neloiald, iar faptul ca autoritatea
contractanta isi sustine argumentarea prin trimitere la aceasta
sintagmé, dovedeste lipsa de intelegere a ofertei sau a raspunsurilor.

In orice caz, contestatorul arata ca si-a asumat prin oferta
tehnica sa asigure conditiile pentru manifestarea concurentei, astfel
cum a retinut si autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, si
nu sa asigure concurenta reald, dupa cum motiveaza comisia de
evaluare in justificarea respingerii.

Chiar si in conformitate cu art. 66 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca asigurarea conditiilor pentru respectarea
concurentei au 1in vedere informarea corecta a autoritatii
contractante, in cadrul activitatilor de asistenta a ..., in situatia in
care acesta trebuie sa intreprinda toate masurile necesare pentru
desfasurarea achizitiilor in deplina legalitate. Asadar, contestatorul
sustine ca formularea ,toate masurile necesare" permite inclusiv
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consultarea cu prestatorul care ofera servicii de ,asistenta" in
managementul proiectului, adica exact motivul pentru care comisia
de evaluare a respins oferta societatii sale, reclamand ca , ofertantul
(...) poate doar semnala orice aspecte ce ar putea conduce la
incalcarea regulilor de concurenta reala”.

In orice caz, contestatorul arata inca o data ca prin justificarea
respingerii acestui raspuns sunt incalcate prevederile art. 207 alin.(2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 intrucat nu se precizeaza in mod concret
argumentele care au stat la baza respingerii ofertei, si nici cum s-au
incalcat prin acest element cerintele caietului de sarcini.

12. Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 44/05.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

.a) Exista un risc de neimplementare daca echipele sunt
mentinute? Care echipe sunt vizate de ofertant?

b) Ce forta de munca implicata in proiect este supusa acestui
risc? Care este utilitatea identificarii acestui risc?”

La aceasta solicitare, contestatorul a prezentat urmatorul
raspuns:

.6. a) Consideram ca precizarea din propunerea tehnica este
evidenta, enumerarea riscurilor fiind generica. Totusi, pentru
lamurirea deplina a AC, precizam ca riscul avut in vedere de dvs. este
acela ca echipele (interne -UIP sau externe - echipa prestatorului) sa
nu fie mentiune pe intreaga durata de implementare a proiectului, din
diferite motive: reziliere contract, demisie, concediere, deces, etc.,
ceea ce ar afecta intr-o oarecare masura executia contractului.

b) Angajatii ... implicati in implementarea Proiectului (UIP
intern). Acesta este un risc, adica o ipoteza, care, pana la producerea
lui, nu are nicio utilitate, ca, de altfel, toate riscurile identificabile”.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei depusa de
societatea sa ca fiind neconforma pe motiv ca raspunsul la solicitarile
de clarificari este neconcludent, este nefondata, deoarece:

a) Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini la
Subactivitatea 1.1. Achizitie servicii asistenta tehnica in
managementul de proiect si achizitionarea de servicii de management
al riscurilor.

b) Societatea sa a precizat in cadrul propunerii tehnice riscurile
identificabile, a caror manifestare, in cazul in care acestea se produc,
pot afecta implementarea proiectului, precum si masurile de
contracarare a acestora (Cap. 3 si tabelul PLAN DE MANAGEMENT AL
RISCURILOR din cadrul propunerii tehnice.

c) Referitor la mentinerea echipelor, aceasta sintagma se refera
atat la echipa de proiect a consultantului, cat si la membrii echipei de
proiect din cadrul autoritatii contractante. In tabelul PLAN DE
MANAGEMENT AL RISCURILOR, referitor la acest aspect s-a precizat
ca masura de contracarare (PLAN DE CONTINGENTA SI
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MANAGEMENT AL RISCURILOR) "Inlocuirea personalului cat mai
curdnd posibil, permiterea unei perioade de tranzitie, atunci cand
este posibil".

d) Nu rezultd de unde a concluzionat autoritatea contractanta
faptul ca, in propunerea tehnica, societatea sa a avut in vedere
implementarea proiectului la nivel regional.

e) Justificarile autoritatii contractante sunt scoase din context,
deoarece:

- La formularea riscurilor s-a avut in vedere caracterul lor
general, in sensul ca exista posibilitatea redusa de a se manifesta si
nu faptul ca este si obligatorie manifestarea lor. Masurile aferente se
aplica numai in cazul in care riscurile se manifesta.

- Lipsa de utilitate a riscurilor identificabile, se refera la faptul ca
aparitia si manifestarea acestor riscuri poate fi identificata, iar
aplicarea masurilor de contracarare a acestora este utila, numai in
cazul in care riscurile identificate se manifesta, indiferent de aria de
implementare a proiectului. Atat timp céat riscurile identificate nu se
manifesta, ele sunt mentionate teoretic, in conformitate cu cerinta
din caietul de sarcini.

13. Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 44/05.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

L~Explicitati cum ar afecta proiectul urmatoarele Riscuri specifice
de la pag. 61 R10 - R12, R15 si R20, respectiv:

- care sunt materialele clasificate din cadrul proiectului?

- care sunt diferitele categorii de grupuri tinta ale proiectului?

- disponibilitatea ori indisponibilitatea logisticii ar afecta
organizarea unor evenimente (cui ar apartine aceasta logistica?)

- pregatirea superficiala a personalului apartinand cui ar afecta
proiectul?

- accesul ori lipsa accesului la informatia solicitata este risc? Cui
i-ar fi impiedicat accesul?”.

La aceasta solicitare, contestatorul aratd ca a formulat
urmatorul raspuns:

.7. R10: intrucat proiectul are ca si obiectiv realizarea unor
culegeri electronice de spete, Beneficiarul va avea in vedere la
intocmirea si publicarea informatiilor legislatia si conditiile impuse de
art. 215 din OUG 34/2006.

R11: Grupurile tinta sunt cele stabilite in cererea de finantare,
fiind vorba de beneficiari directi si indirecti ai proiectului.

R12: Dupa cum precizeaza si contextul din care face parte acest
enunt, acesta reprezinta un risc, cu un grad de probabilitate mai mic
sau mai mare. Consideram ca intrebarea '"cui ar aparine aceasta
logistica" excede cerintele Caietului de sarcini, in cadrul acestuia fiind
prevazuta doar situatia suportului logistic a Consultantului, si nu a
intregului proiect.
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R15: Prin personal ne referim la toate persoanele implicate in
implementarea proiectului. Astfel cum am precizat si mai sus, acest
risc reprezinta o ipoteza, care are un anumit grad de probabilitate.

R20: Acest risc este unul generic, care implica toti factorii
implicati in implementarea proiectului, respectiv Consultantului ii
poate fi impiedicat accesul la anumite informatii necesare pentru
respectarea obligatiilor, desi a solicitat aceste informatii. La fel de
bine, AC ii poate fi impiedicat accesul din partea furnizorilor cu privire
la gradul de implementare a proiectului (in special din partea
furnizorului de servicii de dezvoltare informatica), precum si multe
alte situatii neprevazute in acest moment, dar care, odata aparute,
reprezinta un risc specific.”.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind
neconcludent si a respins oferta ca fiind neconforma, deoarece:

"- agceste raspunsuri par a fi asociate unui alt tip de proiecte,
destinat unui grup tinta diverse, unor activitati de emitere documente
clasificate

- disponibilitatea logisticii nu ar afecta ci ar asigura organizarea
unor evenimente (enuntul privea poate lipsa de disponibilitate)”.

Contestatorul apreciaza nefondate justificarile autoritatii
contractante deoarece:

- riscurile identificate nu fac referire la alt proiect,

- s-a avut in vedere natura, activitatile proiectului ce urmeaza a
fi implementat, grupul tinta al acestuia, asa cum se specifica in
caietul de sarcini

- s-au avut in vedere chiar prevederile legale, respectiv art. 215
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
existand riscul ca, din cauza unor informatii confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii, sa
se manifeste riscul precizat la R20.

- chiar autoritatea contractanta recunoaste faptul ca enuntul
privea doar eventuala lipsa de disponibilitate a logisticii, iar acest risc,
in cazul in care se manifesta, poate afecta temporar derularea
proiectului.

Contestatorul considera ca si in acest caz au fost incalcate
prevederile art. 207 alin. 2 litera b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece autoritatea
contractanta nu a precizat foarte clar la ce se refera cand a respins
oferta ca fiind neconforma, iar raspunsurile neconcludente.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca toate riscurile precizate
in cadrul propunerii tehnice, ca de altfel toate riscurile care apar in
general in orice domeniu de activitate, au o probabilitate teoretica de
manifestare, iar identificarea si definirea acestora nu inseamna
neaparat ca ele se si manifesta. Acesta este si motivul pentru care se
si propun masuri de management/ de contracarare a riscurilor, astfel
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incat in momentul aparitiei lor, partile implicate (in cazul de fata
autoritatea contractanta, echipa de proiect atat a consultantului, cat
si din cadrul autoritatii contractante) sa dispuna de instrumentele
(parghiile) necesare astfel incat aplicarea acestora sa conduca la
implementarea mai departe a proiectului.

14. La intrebarile: ,a) Care este utilitatea unei astfel de masuri
in acest proiect? Ce "cadre legislative inexistente"” sunt vizate?

b) Care este utilitatea unei astfel de masuri in acest proiect?”,
contestatorul arata ca a formulat urmatorul:

Raspuns: ,a) In elaborarea studiilor (analize diagnostic)
prevazute in Caietul de Sarcini, referitoare la principalele probleme in
domeniul achizitiilor publice, Beneficiarul poate face referire la
crearea unui sistem decizional etic prin care sa fie eliminate
inechitatile dintre deciziile impuse de cadrul legislativ national si cel
comunitar (spre exemplu, garantia de buna conduita).

In ceea ce priveste sintagma "cadre legislative inexistente”, a
fost strecurata o greseala de redactare, subscrisa avand in vedere
cadrele legislative existente.

b)Pregatirea manageriala redusa reprezinta un risc ipotetic, cu
un anumit grad de probabilitate, care poate afecta buna desfasurare
a proiectului, motiv pentru care s-ar putea impune realizarea de
cursuri de perfectionare ale echipei care asigura managementul
intern al proiectului.".

Raportat la acest raspuns, autoritatea contractanta a considerat
cele precizate ca fiind neconcludente deoarece: ,Crearea unui sistem
decizional etic prin care sa fie eliminate inechitatile dintre deciziile
impuse de cadrul legislativ national si cel comunitar" nu reprezinta un
obiectiv al proiectului. Pretextul erorii de redactare legat de referirea
in text la ,cadre legislative inexistente" este o justificare lipsita de
logica. In fapt, textul din propunerea tehnica continua cu o activitate
conexa (,Implicarea pers. Departamentului juridic pentru combaterea
si eliminarea ipoteticilor disparitati") ce nu are legatura cu activitatile
si obiectivele contractului de fata si ale proiectului, in general.

Propunerea de realizare a unor cursuri de perfectionare a echipei
de management al proiectului nu are legatura cu obiectul achizitiei
(servicii de asistenta pentru echipa de proiect doar in derularea
acestuia, nu in organizarea activitatii generale a beneficiarului).”.

Cu privire la punctul a), contestatorul subliniaza faptul ca
societatea sa nu a indicat nici in oferta tehnica si nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari cum ca ,cadrul legislativ insuficient
armonizat" sau ,Crearea unui sistem decizional etic prin care sa fie
eliminate inechitatile dintre deciziile impuse de cadrul legislativ
national si cel comunitar" ar fi un OBIECTIV, incadrandu-l in mod
evident in categoria RISCURI.
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In acest context, apare de neinteles motivul pentru care
autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca acesta ar un obiectiv,
intreaga motivare a respingerii acestui punct fiind intemeiata pe acest
aspect.

Mai mult, contestatorul sustine ca implicarea personalului
Departamentului juridic pentru combaterea si eliminarea ipoteticilor
disparitati nu este o activitate conexa, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ci face parte din masura de management a riscului
.cadrul legislativ insuficient armonizat", astfel cum se poate observa
din tabelul de la pagina 62 din oferta tehnica.

In opinia contestatorului, este evident astfel faptul ca
autoritatea contractata nu a luat in seama explicatiile societatii sale
din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, in cadrul acestora ...
...raspunzand foarte clar la intrebarea ,utilitatii unei astfel de
masuri". Din motivarea respingerii, se intelege ca modul in care a fost
adresata intrebarea nu are legatura cu ceea ce urmarea in fapt
comisia de evaluare. O astfel de masura isi gaseste utilitatea in
momentul Tn care intrevine riscul, in niciun caz pe parcursul unei
implementari normale, astfel incat aprecierile din cuprinsul motivarii
sunt vadit rau voitoare.

In cauza, contestatorul arata ca, in niciun caz interesul sau
scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat Tinspre
descoperirea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor,
inventand chiar motive de respingere prin provocarea de intrebari
care sa puna in incurcatura ofertantii, cu unicul scop de a-i respinge,
ci dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi
potentiali parteneri, asigurand in acest fel premisele unei concurente
reale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor publice, or autoritatea
contractanta dovedeste ca nu se circumscrie acestor reguli.

In ceea ce priveste punctul b), contestatorul precizeaza ca nu a
sustinut niciunde in cuprinsul ofertei tehnice sau a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari ca realizarea de cursuri de perfectionare ar
constitui un obiectiv in sine al proiectului sau ca propune realizarea
de astfel de cursuri. Mai mult, din cuprinsul ofertei tehnice reiese in
mod evident faptul ca activitatea ,realizarea de cursuri de
perfectionare" se impune ca plan de management al riscurilor, numai
in cazul in care apare riscul.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate face
diferenta dintre o situatie ipotetica, reprezentata printr-un risc, si
situatia de la finceputul proiectului, cand toate premisele sunt
favorabile, rezultand astfel modul de evaluare partinitor al ofertei
societatii sale, cu Tincdlcarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal.

15. Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 44/05.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
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"Care este utilitatea informatiei respectiv la ce firma de
management a carei monitorizare s-ar impune se refera ofertantul, in
conditiile in care Caietul de sarcini contine informatii legate de
selectarea unui consultant in asistenta tehnica si management de
proiect si nu a unei firme care sa asigure managementul de proiect
(aceasta fiind responsabilitatea Echipei ...)?"

... a transmis urmatoarea clarificare:

"Obiectul prezentei achizitii este: , Achizitie servicii de asistenta
tehnica in managementul de proiect” pentru implementarea
proiectului: ,Imbunatatirea managementului la nivelul ... aferent
competentelor specifice legate de implementarea cu succes a
proiectelor sustinute din instrumente structurale, bazata pe
eficientizarea procesului de achizitie publica”, cod SMIS - 48792".

In acest context, intrebarea ... este redundanta numai si pentru
faptul ca toate rezultatele contractului ce se doreste a fi atribuit prin
prezenta intra in sfera managementului de proiect.

Astfel cum am precizat si la intrebarea nr. 2 alin. 8, nu trebuie
facuta confuzie intre managementul asigurat de Echipa interna a ...
(UIP intern) si managementul de proiect asigurat ca urmare a
atribuirii prezentei proceduri de catre o persoana juridica externa ....

Intrucat intrebarea este formulata intr-un mod foarte ambiguu,
in masura in care raspunsul nostru nu va satisface, avem rugamintea
sa ne indicati exact la ce anume faceti referire."

Prin adresa nr. 66/19.08.2014, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca a respins oferta ... considerand acest raspuns ca
fiind neconcludent.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul sustine ca dupa cum
rezulta din Tnsasi modul de formulare a solicitarii de clarificari,
aceasta a fost neclara si ambigua inca de la inceput, iar societatea sa
a solicitat prin raspuns ca "in masura in care raspunsul nostru nu va
satisface, avem rugamintea sa ne indicati exact la ce anume faceti
referire.”.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu numai
ca nu a solicitat eventuale clarificari, dar, prin modul in care a respins
oferta ca fiind neconforma din acest punct de vedere, nici nu a
precizat la ce se face referire, incalcandu-se in acest mod prevederile
art. 207 alin. 2 litera b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin faptul ca, la acest punct, nu a detaliat
"argumentele in temeijul carora oferta a fost considerata
neconforma".

Dupa cum rezulta din caietul de sarcini, precum si din solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, contestatorul subliniaza faptul
ca se are in vedere "selectarea unui consultant in asistenta tehnica si
management de proiect (...)". Mai arata ca in caietul de sarcini
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autoritatea contractanta, referitor la obiectul contractului de achizitie
publica, a precizat urmatoarele:

JActivitatea 1. Managementul proiectului”

Contractare si derulare servicii asistentd tehnica in
managementul de proiect. Se vor asigura servicii de asistenta tehnica
in management de proiect, care vizeaza suport in managementul
proiectului, suport in activitatea de raportare, suport in monitorizarea
si controlul furnizorilor, in special a furnizorului de servicii de
dezvoltare aplicatie informatica, suport in derularea activitatilor din
proiect;”

L~Subactivitati:

Subactivitatea 1.1. Achizitie servicii asistenta tehnica in
managementul de proiect Se vor achizitiona servicii de asistenta
tehnicd/consultanta in management de proiect. Serviciile vor fi livrate
pe toata durata de implementare a proiectului si vor viza:

- asigurarea transferului de cunostinte tehnice utilizate in
conceperea strategiei proiectului in faza de implementare a
proiectului, prin implicare in mod activ in toate intalnirile tehnice ale
echipei de experti, in intalnirile cu autoritatea finantatoare, in faza de
raportare (prin feedback constant, in cadrul rapoartelor de progres);

- asigurarea planificarii activitatilor; se asigura ca nu sunt
intarzieri si ca resursele sunt suficiente;

- verificarea contabilizarii cheltuielilor si asigurarea eligibilitatii
acestora,

- managementul documentelor si al contractelor, inclusiv
pregatirea intocmirii

- monitorizarea activitatii tuturor prestatorilor implicati in
proiect, prin urmarirea rapoartelor de activitate ale acestora,
asigurarea incadrarii in pretul contractului si respectarii obligatiilor
contractuale

- managementul calitatii;

- managementul riscului;

- asigurarea raportarii corecte fata de autoritatea de
management.

Echipa prestatorului serviciilor de consultanta va cuprinde: 1
expert management de proiect, 1 expert achizitii publice, 1 expert
financiar.

Serviciile enumerate mai sus vor fi asigurate de prestatorul
selectat prin prezenta procedura de atribuire.”

Contestatorul invedereaza faptul ca, atat din propunerea tehnica
prezentatda, cat si din raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
demonstrat ca a inteles obiectul contractului de achizitie publica.
Totodata, a precizat in cadrul propunerii tehnice serviciile care
urmeaza sa le presteze in concordanta cu cerintele autoritatii
contractante.
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in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu are o
formulare clara cu privire la serviciile care urmeaza a fi prestate,
deoarece:

- Prin caietul de sarcini solicita "servicii de asistenta tehnica/
consultanta in management de proiect"

- In caietul de sarcini se mentioneaza serviciile care urmeaza a fi
prestate, care au ca aplicare atdt domeniul managementului de
proiect, cat si al asistentei in managementul de proiect

- In caietul de sarcini se precizeaza ca "Serviciile enumerate mai
sus vor fi asigurate de prestatorul selectat prin prezenta procedura de
atribuire."

- In solicitarile de clarificari autoritatea contractanta precizeaza
"Caietul de sarcini contine informatii legate de selectarea unui
consultant in asistenta tehnica si management de proiect"

- De asemenea in solicitarile de clarificari rezulta ca autoritatea
contractanta nu are in vedere selectarea "unei firme care sa asigure
managementul de proiect”

- Tot in caietul de sarcini, sunt incluse si urmatoarele informatii:

JII. 1 Activitati generale

Autoritatea Contractanta este .... Jindnd cont de anvergura si de
complexitatea proiectului care va fi implementat, precum si de
obligatiile asumate prin Contractul de Finantare, se doreste
contractarea unor servicii profesionale de consultanta in domeniul
managementului de proiect in sprijinul coordonarii implementarii cu
succes a proiectului. Consultantul este viitorul prestator al serviciilor.

Echipa care va asigura managementul proiectului va fi o echipa
mixtda, formata atat din membrii ai echipei de proiect din partea
Autoritatii Contractante, cat si din membrii echipei Consultantului.

Astfel, ... doreste selectionarea unei firme specializate de
consultanta care sa-i acorde consultanta si asistenta tehnica in
vederea coordondrii metodologice a proiectului ,imbunatatirea
managementului la nivelul ... aferent competentelor specifice legate
de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente
structurale, bazata pe eficientizarea procesului de achizitie publica”.

Avand in vedere cele de mai sus, atat timp cat autoritatea
contractanta furnizeaza informatii neclare cu privire la obiectul
contractului de achizitie publica, luand in considerare propunerea
tehnica depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale societatii
sale, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa precizeze clar si fara ambiguitati, la ce face referire atunci cand
respinge oferta depusa ca fiind neconforma, precizdnd faptul ca
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt neconcludente, incalcand
astfel prevederile art. 207, alin. 2, litera b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Prin urmare, considera ca oferta sa este conforma din acest
punct de vedere, iar observatiile autoritatii contractante din care
rezulta ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente
le apreciaza ca fiind nefondate, deoarece, autoritatea contractanta,
atat in caietul de sarcini, cat si in solicitarea de clarificari si motivele
care au stat la baza respingerii ofertei, nu precizeaza care este
diferenta intre:

- "servicii de asistenta tehnica / consultantd in management de
proiect” si "serviciile de asistenta in managementul proiectului”,
respectiv "consultanta in managementul de proiect"

- ,prestatorul selectat prin prezenta procedura de atribuire" si
"consultantul" sau "firma care sa asigure managementul de proiect"

- in primul paragraf - INDEX al caietului de sarcini, se
precizeaza: "Consultant/Prestator - Prestatorul de servicii de
management de proiect si asistenta tehnica".

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
mai inclus in caietul de sarcini si urmatoarele informatii cu privire la
contractul de achizitie publica:

- cod CPV 79.41.10.00-8 Servicii generale de consultanta in
management.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta societatii sale ca neconforma, pe motiv
ca raspunsurile la solicitarea de clarificari pe parte tehnica, sunt
neconcludente.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca societatea sa a
raspuns complet si concludent la fiecare dintre solicitarile autoritatii
contractante, iar, pe parcursul evaluarii ofertei, autoritatea nu a
precizat ca raspunsurile ar fi neconcludente si nici nu a reiterat
solicitarea de clarificari. Avand in vedere ca autoritatea a adresat
ulterior clarificarii pe partea tehnica o alta solicitare de clarificari, de
data aceasta vizdnd documentele de calificare, in opinia
contestatorului, este firesc a se prezuma ca raspunsurile la solicitarea
de clarificari pe propunerea tehnica au fost concludente. Mai mult
considera ca, desi OUG nr. 34/2006 nu prevede in mod expres ce se
intelege prin raspunsuri ,neconcludente" si nici nu contine prevederi
referitoare la limitele aprecierii autoritatii contractante pentru a
incadra anumite raspunsuri intr-o atare categorie, este evident ca
raspunsul neconcludent este acel raspuns ce nu permite, cu un grad
suficient de acuratete, verificarea veridicitatii afirmatiilor din oferta.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 17 din ordonanta care
impun autoritatii obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin.(2) in relatia cu operatorii economici, inclusiv in privinta evaluarii
ofertelor si a raspunsurilor de clarificare. Mai arata ca tratamentul
egal necesita ca toate ofertele sa fie analizate cu acelasi grad de
exigenta, insa, cu certitudine, din analiza comunicarii contestate
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reiese ca autoritatea a incalcat principiul proportionalitatii si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, prin evaluarea formala a ofertei
societatii sale si calificarea discretionara si nejustificata a
raspunsurilor transmise drept ,neconcludente”, fara a lua in
considerare informatiile concludente furnizate, circumscrise cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Invocand in cauza si jurisprudenta europeana si cea nationala in
materie, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
retinut ca unic motiv pentru respingerea ofertei - neconcludenta
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, fara a preciza in fapt cum se
incalca prevederile caietului de sarcini sau modalitatea in care nu se
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini. In acelasi sens, considera
ca, in cazul in care autoritatea contractanta nu se considera lamurita,
putea si trebuia sa solicite clarificari suplimentare pentru a da
posibilitatea ofertantului sa argumenteze motivat explicatiile si sa
ofere explicatii suplimentare, cu atat mai mult cu cat existau
premisele necesare calificarii drept conforme a ofertei, precum si un
avantaj cert sub aspect financiar fata de oricare oferta. Astfel, arata
ca autoritatea contractanta nu a adresat nicio clarificare suplimentara
de natura sa invedereze ca raspunsurile furnizate pe partea tehnica
nu ar fi concludente, dar a adresat ulterior alte intrebari, de natura a
prezuma ca a depasit acele aspecte si a procedat la analiza unora noi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a actionat chiar in maniera
incriminata de ... prin deciziile emise in alte cauze similare, invocand
in acest sens decizia nr. 1198/C4/1009/03.05.2012, adica, dupa ce
societatea sa a inaintat raspunsul la solicitarea de clarificari pe partea
tehnica (in data de 08.09.2014), raspuns despre care ulterior a aflat
ca ar fi fost neconcludent, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari pe partea de calificare (in data de 11.09.2014), creand
astfel impresia ca explicatiile societatii sale pe partea tehnica au fost
suficiente si acceptate. Astfel cum a precizat chiar ... in decizia
anterior evocata, prin revenirea cu noi solicitari, autoritatea
contractanta a acoperit viciile de care suferea primul raspuns, in
sensul ca |-a validat, comportamentul ... fiind de natura sa formeze
convingerea ca oferta nu va fi respinsa din cauza raspunsului la
solicitarea de clarificari pe partea tehnica.

In acest sens, contestatorul arata ca in motivarea Deciziei la
care face trimitere ca si jurisprudenta, ... pluseaza cu privire la
aspectul invocat mai sus, sustindnd ca ,noile actiuni ale autoritatii i-
au inoculat contestatoarei speranta legitima ca raspunsul sau de
clarificare este concludent (corespunzator)." Mai mult, ... a precizat
ca ,pornind de la acest rationament, decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei in discutie, fara a cere alte clarificari, intra in
conflict cu principiul increderii legitime (calificat in jurisprudenta
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constanta a Curtii Europene de justitie drept ,principiu fundamentat
al Comunitatii"), separat de conflictul ei cu principiile proportionalitatii
si bunei-credinte."

In aceasta situatie, contestatorul semnaleaza principiul
proportionalitatii la care trimite art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/2006 privind achizitiile publice, caruia fi trebuie dat un inteles
cuprinzator, dincolo de sfera exemplelor clasice (axate pe
conditionalitatile  cuprinse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire). Astfel, apreciaza ca fiind disproportionata
o respingere ca neconforma a unei oferte complexe pentru oricare
aspect interpretabil intr-un raspuns de clarificare. Pe deasupra,
considerentul  autoritatii nu este determinant, 1in opinia
contestatorului, in stabilirea conformitatii ofertei si nu are nimic in
comun cu dovedirea capacitatii societatii sale de a indeplini
corespunzétor contractul licitat.

In orice caz, considera ca respingerea unei oferte complexe,
chiar si pentru o presupusa carenta minora, ridica serioase semne de
intrebare, intrucat nu descrierea tehnicii de implementare da valoare
ofertei si asigura autoritatea de calitatea serviciilor. O oferta in care
metodologia poate fi considerata detaliata mai sumar nu conduce
automat la concluzia ca serviciile vor fi de slaba calitate sau ca
ofertantul nu are capacitatea de a indeplini corespunzator contractul,
important fiind ca autoritatea contractanta sa determine
conformitatea ofertei in raport de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, iar, in cazul de fata, ... nu a invocat astfel de abateri.

In plus, contestatorul considera ca atitudinea autoritatii
contractante de a solicita lamuriri pentru aspect minore ce tin de
oferta tehnica, aspecte prezentate in conformitate cu documentatia
de atribuire, demonstreaza o atitudine rau voitoare a ... in aplicarea
principiilor de baza in achizitiile publice referitoare la tratamentul egal
si transparenta.

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit contestatorului, este
evident faptul ca, pentru lamurirea situatiei de fapt, autoritatea
contractanta avea obligatia legala, in temeiul art. 79 teza I din HG nr.
925/2006, sa resolicite societatii sale explicatii suplimentare, anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei.

Astfel, contestatorul considera ca maniera de evaluare a fiecarei
oferte de catre autoritatea contractanta este esentiald, in sensul ca
fiecare masura dispusa de aceasta in sarcina ofertantilor trebuie sa
aiba o finalitate, iar acegtia din urma, in baza diligentelor depuse, sa
aiba predictibilitatea rezultatului final. In consecinta, referitor la cele
de mai sus, contestatorul apreciaza ca fiind evident ca autoritatea
contractanta incalca cerintele legislatiei in vigoare privind modul clar,
precis si univoc in care trebuie formulata documentatia de atribuire si
pune operatorul economic in situatia de a nu cunoaste modul in care

31



vor fi evaluate ofertele. Or, atata vreme cat societatea sa, in
contextul unei documentatii de atribuire destul de vagi, a acoperit
toate cerintele din caietul de sarcini, iar in urma solicitarii de
clarificari a detaliat (la solicitarea autoritatii contractante) sustinerile
din oferta, fara a aduce modificari, contestatorul considera ca fiind
evident faptul ca respingerea ofertei este nejustificata.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca este de
necontestat faptul ca in procesul de intocmire a ofertei a respectat
atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile legii, iar
autoritatea contractanta nu poate sanctiona cu eliminarea ofertei pe
motivul unei pretinse neconcludente a propunerii tehnice, intrucat din
oferta reiese cu certitudine angajamentul ... ...de a respecta
continutul caietului de sarcini ce constituie anexa la contract.

Avand in vedere motivele retinute de autoritatea contractanta ca
temei pentru respingerea ofertei sale, contestatorul considera ca se
confirma:

- nelegalitatea evaluarii ofertei ... ...prin incalcarea principiului
tratamentului egal;

- maniera arbitrara in care autoritatea a evaluat oferta
Consulting;

- intentia autoritatii contractante de a provoca raspunsuri ce pot
duce la ideea de neconformitate a ofertei, cand, in fapt, acestea
reprezinta doar detalieri ale propunerii initiale, in scopul respingerii
ofertei.

In consecinta, pentru toate motivele de mai sus, contestatorul
considera ca respingerea ofertei ... ... SRL este neintemeiata in raport
cu prevederile invocate de autoritatea contractanta, in contextul in
care societatea sa a respectat toate cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita constatarea faptul ca
evaluarea realizata de ... a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei societatii sale
intrucat orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei, Consiliul,
prin adresa nr. 16033/...... din data de 25.09.2014 a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

32



1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice
si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
231/25.09.2014 finregistrata la ... sub nr. 27885/25.09.2014, in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

1. Solicitarea admiterii eventualelor completari s-a intemeiat
numai pe situatia in care vor aparea elemente noi in urma acordarii
accesului la documentele dosarului de achizitie publica.

Motivarea completa a contestatiei, continand toate motivele de
nelegalitate pe care ... ... le cunostea la momentul formularii acesteia,
a fost depusa in termenul impus de autoritatea contractanta la ..., via
e-mail, aceasta avand un numar de 34 de pagini. In conformitate cu
indicatiile de pe site-ul ... (in calitate de autoritate investita cu
solutionarea contestatiei), aceeasi contestatie a fost depusa ulterior
la serviciul Registratura, primind numarul de Iinregistrare
27874/25.09.2014.

Mai precizeaza faptul ca prezenta contestatie este insotita de
toate inscrisurile pe care intelege sa isi intemeieze sustinerile, astfel
incat nu este necesara completarea mijloacelor de proba. In
concluzie, intrucat nu i-a fost pus la dispozitie dosarul achizitiei,
societatea sa nu poate depune in termenul impus eventuale
completari ale contestatiei sau ale mijloacelor de proba, astfel incat,
solicitarea apare ca redundanta.

2. In ceea ce priveste solicitarea dovezii demersurilor anterioare
la autoritatea contractanta (...), precum si a refuzului acesteia,
contestatorul arata faptul ca doreste sa uzeze de dreptul sau, astfel
cum acesta este prevazut la art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, societatea sa nu trebuie sa faca dovada unui demers
anterior la autoritatea contractanta, astfel incat nu intelege motivatia
pe care se intemeiaza aceasta solicitare. In orice caz, astfel cum s-a
precizat si in cuprinsul contestatiei, avand in vedere termenul scurt,
nelegal, impus de autoritatea contractanta pentru depunerea
contestatiei, chiar si in cazul in care societatea sa ar fi efectuat
demersuri pentru a avea acces la dosarul achizitiei, nu ar fi existat
fizic timpul necesar pentru un eventual raspuns al ....
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In concluzie, dreptul societatii sale de acces la dosarul achizitiei
depus la consiliu nu este dependent de un demers anterior la
autoritatea contractanta.

3. Adresa care face obiectul prezentului raspuns a fost
inregistrata sub nr. 90/25.09.2014.

4. Ca anexa la contestatie au fost depuse toate inscrisurile si
informatiile care i-au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si care au fost considerate necesare pentru solutionarea
contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 70/30.09.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. 28192/01.10.2014, ... in calitate de
autoritate contractanta, face urmatoarele precizari:

Oferta contestatoarei (depusa alaturi de alte 6 oferte) a fost
respinsa de comisia de evaluare in conditiile precizate prin adresa nr.
66/19.09.2014, respectiv pentru lipsa de concludenta a unora dintre
raspunsurile de clarificare a propunerii tehnice depuse, aspecte
relevate si in raportul procedurii de atribuire nr. 62/19.09.2014,
respectiv. aceasta a fost considerata neconforma, raportat la
dispozitiile art. 79 alin. (1), teza 2 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile la zi.

Potrivit autoritatii contractante, la analiza continutului adresei in
cauza, a carei anulare o solicita contestatoarea, se poate constata,
contrar sustinerilor acesteia, ca motivele de fapt si de drept ale
masurii in cauza au fost prezentate detaliat (pe intelesul oricarei
persoane care detine experienta minima in domeniul achizitiilor
publice, nu doar al unor experti de nivelul celor ce ar trebui sa
asigure asistenta si consultanta echipei de proiect a ...).

I. Raportat la criticile contestatoarei impotriva modului de
intocmire a adresei nr. 66/19.09.2014, de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta intelege sa precizeze
urmatoarele:

1. Rezultatul procedurii, fata de oferta contestatoarei (masura
de respingere a acesteia), a fost emis in concordanta cu obligatiile
rezultand din art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, astfel ca,
raportat la situatia de fapt si de drept aplicabila ofertei
contestatoarei, i s-a asigurat acesteia din urma cel putin informatiile
impuse de ordonanta de urgenta, pretextul neinformarii sale
privitoare la identitatea castigatorului procedurii neputand reprezenta
un motiv intemeiat de admitere a cererii de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului.

In opinia autoritatii contractante, din motivarea cerintei
contestatoarei, se poate constata ca aceasta se afla in eroare, facand
confuzie intre situatia ofertantilor respinsi (in categoria carora intra si
ea), fata de care trebuie sa se asigure informatiile mai sus aratate si
situatia ofertantilor declarati admisibili, dar necastigatori, fata de care
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se impune precizarea ofertei castigatoare si a avantajelor acesteia, in
concordanta cu dispozitiile specifice, care se regasesc la litera c) a
aceluiasi alin. (2) al art. 207 din ordonanta de urgenta.

2. Privitor la sustinerea contestatoarei ca s-ar fi facut
comunicarea informatiilor doar prin fax, ,nu si in scris” (expresia se
refera la trimiterea prin posta, modalitate egal acceptata de
dispozitiile art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006), autoritatea
contractanta tine sa precizeze ca oricare dintre modalitatile de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire aleasa trebuie sa
asigure scopul corespondentei, in cauza, informarea asupra
rezultatului procedurii. Ori, contestatoarea nu poate nega primirea
rezultatului procedurii de atribuire, ceea ce lasa fara obiect critica de
netransmitere prin posta.

Mai arata ca, pe de o parte, dispozitiile alin. (1) al art. 206,
invocate de contestatoare, se completeaza cu dispozitiile art. 59 si 60
ale aceluiasi act normativ, ce obliga autoritatea contractanta la
utilizarea formei scrise a oricaror informatii primite/emise in
procedura de atribuire, dar a caror expediere poate fi asigurata prin
modalitatile: posta, fax, posta electronica, precum si prin oricare
combinatie a acestor modalitati. Pe de alta parte, mentioneaza ca, in
cauza, s-a procedat si la transmiterea prin posta a adresei continand
rezultatul procedurii, conduita probata prin continutul dosarului
achizitiei.

3. Pretinsa reducere a termenului de contestare a acestui
rezultat al procedurii de atribuire, respectiv emiterea corespondentei
care il contine in ultima zi lucratoare a saptamanii, reprezinta, in
opinia autoritatii contractante, un motiv lipsit de temei de solicitare a
anularii acestuia.

In acest sens arata ca, pe de o parte, termenul de contestare a
rezultatului a fost asigurat de autoritatea contractanta in concordanta
cu prevederile coroborate ale art. 2567 alin. (1) lit. b) si ale art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, respectiv 5 zile calendaristice de la primirea
corespondentei, iar faptul ca in cuprinsul termenului in cauza au
intrat si zile nelucratoare, ori ca autoarea contestatiei are un anumit
program de lucru nu pot reprezenta motive de
incetare/suspendare/prorogare a unui termen procedural dimensionat
expres de legiuitor.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca durata
termenelor de exercitare a unor cai de atac este dimensionata de
OUG nr. 34/2006 in raport cu tipul procedurii, tipul autoritatii
contractante, valoarea si obiectul achizitiei, iar procedura in cauza
este dintre cele ce conduc la aplicarea celui mai scurt termen de
contestare - 5 zile.

Mai mult decat acestea, subliniaza faptul ca procedura in
discutie face parte dintr-un sir de proceduri ce ar trebui derulate in
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urmatoarea perioada (de catre autoritatea contractantda) cu
respectarea unui calendar impus de catre finantatorul proiectului,
ceea ce presupune o eficienta programare a termenelor din
proceduri.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu a fost impiedicata in exercitarea dreptului de a
ataca in termen rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentionand expres, in adresa de comunicare, termenul
limita de contestare, conform obligatiei de la lit. d) a alin. (2) al art.
207 din ordonanta de urgenta.

4. In privinta pretinsului viciu de forma al adresei atacate
rezultand din indicarea eronata a datei (lunii) de emitere a acesteia
(19.08.2014 si nu 19.09.2014), autoritatea contractanta considera ca
acesta a fost complinit prin chiar primirea documentului in cauza si
prin asigurarea informarii corecte a destinatarului, acesta confirmand
primirea corespondentei, fiind evident ca, inclusiv, prin raportare la
etapele de derulare a procedurii, dar chiar si la data limita de
depunere a contestatiei (continuta de aceeasi adresa), ambele parti
au avut in vedere data corecta - 19.09.2014 - a emiterii
corespondentei, fara a incerca obtinerea vreunui avantaj din eroarea
de redactare evocata.

5. Vazand sustinerile contestatoarei ca din adresa atacata ar
lipsi elementele de informare asupra motivelor de neconformitate ale
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta face precizarea ca ofertantul contestator a primit,
anterior adresei continand rezultatul procedurii, o solicitare de
clarificari rubricata similar acesteia din urma, prin care i se aratau, de
asemenea, elementele ofertei ce nu concordau cu continutul caietului
de sarcini.

Astfel apreciaza ca, in cazul in care adresa de clarificari emisa in
precedent nu s-ar fi raportat la cerinte ale specifice caietului de
sarcini, ori ale documentatiei de atribuire, in general, autoarea
criticilor putea combate, in termenul legal, chiar acel inscris, demers
nerealizat.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, atat adresa
de solicitare a clarificarilor, cat si adresa de comunicare a rezultatului
au un continut explicit, privitor la cerintele documentatiei de
atribuire, la informatiile din propunerea tehnica a contestatoarei,
precum si, in cazul celei de-a doua adrese (comunicarea rezultatului),
la motivarea lipsei de concludenta a informatiilor de clarificare a
ofertei.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, dupa ce
contestatoarea a primit adresa de clarificare nr. 44/05.09.2014, a
emis raspunsuri analizate de comisia de evaluare a ofertelor, iar
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rezultatul

acestei

evaluari

a fost consemnat in coloana a 4-a a

tabelului cuprins de adresa continand rezultatul procedurii:

Nr. Observatie Intrebare Raspuns Nr. 205/08.09.2014

curent

1. Conform prevederilor 1. Nu exista o justificare
fisei de date a achizitiei coerenta a utilitatii
{v.4.1) Modul de reproducerii textului
prezentare a propunerii ordonantet, privitor la
tehnice), Propunerea continutul caietului de sarcini.
tehnica va trebui sa Mai mult, textul este urmat de
prezinte in mod clar si referiri la “tine cont de
concis metodologia pe necesitatile beneficiarilor”
care ofertantul o va aplica (pag. 105) ori la contract de
pentru atingerea | 1. care e utilitatea reproducerii | lucrari, ce relevd lipsa
obiectivelor contractului, | textului ordonantei? concordantei propunerii
rezultate din continutul tehnice cu necesitatea de a se
cap. II achizitiona serviciile unui
1. la pag. 103-104 din ofertant care are §i capacitatea
propunerea tehnica 2. care este sensul textului de la | de a prezenta in mod clar si
reproduce textul integral | paragraful de inceput al pag. | concis metodologia pe care
al unor articole din OUG | 105? ofertantul o va aplica pentru
nr. 34/2006. atingerea obiectivelor
2. urmatorul text din contractului.
propunerea tehnica (pag.
105): “Caietele de sarcini 2. prin raspunsul de clarificare
vor fi elaborate in se mentine lipsa de coerenta
concordantd cu in exprimarea ideii:
necesitatile obiective ale “Caietele de sarcini vor fi
autoritatii contractante, elaborate in concordantd cu
face parte integranta din necesitdtile  obiective  ale
Documentatia pentru autoritatii contractante, face
ofertanta ... constituie parte integranta din
ansamblul cerintelor de Documentatia pentru...”.
baza cérora se elaboreaza
de catre ofertant RASPUNSURI
propunerea tehnica. [..] NECONCLUDENTE
Ofertele de servicii care
nu satisfac cerintele
caietului de sarcini vor fi
declarate oferte
neconforme si vor fi
respinse”, nu are o
coerentd necesara
intelegerii scopului
cuprinderii lui in
propunerea de
metodologie.

2. Conform aceleiasi | In legitura cu aceste observatii,

sectiuni a fisei de date, /n
propunerea tehnica se
vor regasi

se impune a preciza:
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explicatii/informatii

privind modalitatea de
indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica
prezinta modalitatea de
indeplinire a cerintelor
caietului de  sarcini,
respectiv un plan de lucru
(incepand cu pag. 35) dar

acesta contine si
informatii ambigui/fara
legatura cu obiectul

prezentei achizitii.

1. la pagina 39, legat de
activitatea de elaborare a
Raportului initial, se
precizeaza:

“la nivelul manualului
vor exista liste de
verificare ...”.

2. la pagina 39 (sectiunea
A1.3) se precizeaza:
“Elaborarea planului de
asigurare a calitatii
proiectului si a pistei de
audit”.

3. la pag. 39 (A2.1) se
mentioneaza necesitatea
urmaririi “informarii
beneficiarilor directi in
legétura cu asistenta
financiara nerambursabila
obtinuta privind
beneficiarul, proiectul ...,
toate datele solicitate de
Autoritatea de
Management”.

4. la pag. 45 se face
referire la necesitatea de a
se verifica atasarea
(cererii de rambursare)
situatiei dobanzii nete
acumulate in contul de
prefinantare, in vederea
deducerii de catre AM
POAT.

5. la pag. 43 ofertantul
face referire la
necesitatea de a participa
la vizite pe teren pentru
intocmirea cererii de
rambursare.

6. la pag. 47-48,
ofertantul face referire la

1. Despre care manual este
vorba, intrucat caietul de sarcini
nu face referire la un anumit
manual, In legaturad cu emiterea
raportului initial. Care este
utilitatea unui astfel de manual?
2. care este utilitatea elaborarii
planului de asigurare a calitatii
proiectului si a pistei de audit,
in desfasurarea viitorului
contract de servicii, in conditiile
in care CS nu a impus crearea
acestor doua documente?

3. Care beneficiari directi sunt
vizati de aceasta activitate
propusa de ofertant? Care este
legdtura cu obiectul activitatii
de baza (2): Asistarea echipei
de Proiect la implementarea
activitatilor prevazute in
Proiect?

4. Despre care cont de
prefinantare este vorba? Aveti
informatii privitoare la
acordarea de prefinantari prin
POAT? Exista o astfel de
informatie si, implicit,
necesitate obiectiv rezultata din
Caietul de sarcini?

5. Explicati necesitatea
desfasurarii unei astfel de
activitati, respectiv unde se vor
derula aceste vizite?

6. Cum poate ofertantul sa
ajunga la agremente cu
furnizorii AC (...) pentru
accelerarea implementarii
proiectului? Recuperarea
intarzierilor in procesul de
implementare poate fi realizata
de consultant ori de
Beneficiarul proiectului (...)?

7. Care beneficiari sunt vizati
de aceastd activitate propusa de
ofertant?

8. Care este natura acestor
“tensiuni intre AC si managerul
de Proiect”, respectiv cum ar

1. rasp. concludent

2. Rasp. neconcludent.
Ofertantul se raporteaza, prin
raspuns, la alte proiecte cu
finantare europeand, care ar
reclama o trasabilitate a
documentelor aflata in sarcina
firmei ce asigura
managementul de proiect.
Lipsesc referirile la proiectul in
cauza iar aprecierile
ofertantului ca reprezinta
caracteristici superioare
cerintelor caietului de sarcini
nu sunt concludente. Este
evident ca implicarea in
aceastd activitate afecteaza
implicarea din alte activitati
impuse prin caietul de sarcini.
3. Rasp. Neconcludent.
Ofertantul indica drept
subactivitate ,,urmarirea
informarii beneficiarilor directi
in legatura cu asistenta
financiard nerambursabila
obtinuta privind...”, in
cuprinsul activitatii A2.
Asistarea echipei de proiect.
Subactivitatea propusa nu are
legatura cu tipul achizitiei de
fata, ci pare a fi preluata din alt
tip de proiect.

4. Raspuns neconcludent.
Ofertantul pretinde ca
propunerea este superioarad
cerintelor CS, dar nu justifica
utilitatea ei.

In concordanti cu Ghidul
Solicitantului (ce trebuie
cunoscut de ofertant), acest tip
de proiect nu beneficiaza de
prefinantare.

5. Concludent

6. Raspuns neconcludent.
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posibilitatea pe care o
detine de a propune, “in
urma agrearii cu
furnizorii”, accelerarea
implementarii proiectului,
pentru a recupera
intarzierile in procesul de
implementare.

7. 1la pag. 50-51, se FACE
referire la “necesitatile
beneficiarilor”, prin
raportare la obligatia
asumata de ofertant
asociata intocmirii
documentatiilor de
atribuire.

8. la pag. 20 se fac
referiri la posibile
“tensiuni intre AC si
managerul de Proiect”,
pentru blocaj in plata
facturilor.

putea ele sd apara, in conditiile
in care managerul de Proiect
este un salariat al AC?

Ofertantul nu a precizat cum
poate ajunge la agrementele cu
furnizorii, ci a pretins doar ca
poate propune masuri de
recuperare a intarzierilor.

7. Concludent.

8.Réaspuns neconcludent:
,managerul de proiect in acest
context este reprezentat de
societatea care asigura
managementul proiectului”.
Obiectul achizitiei este
asistenta in managementul de
proiect si nu incredintarea
managementului de proiect
unei firme.

Raspunsul este neconcordant si
cu raspunsul la
observatia/intrebarea 8.

Conform sustinerii de la
pag. 139, expertul cheie 1
asigura

sprijin logistic pentru
desfasurarea activitatii
celorlalti experti.

Cum asigura efectiv expertul
cheie sprijin logistic pentru
desfasurarea activitatii celorlalti
experti ?

Réspuns neconcludent.
Planificarea, alocarea si
monitorizarea resurselor, ca
atribut al expertul cheie 1 nu
poate fi confundata cu ,,asigura
sprijin logistic”.

Conform art. IX din
caietul de sarcini,
Ofertantul va trebui sa
prezinte ... modul de
organizare a activitatii
sale pentru a finaliza
fiecare din obiectivele
specifice.

La pag. 99-100,
Ofertantul sustine ca:
“Ne asumam atingerea
obiectivelor contractului
si a rezultatelor
asteptate”.

Sunt insd enumerate
obiectivele proiectului,
regasite la pag. 2 a
Caietului de Sarcini.

1. Cum 1{si asuma ofertantul

atingerea obiectivelor
proiectului, in conditiile in care
nu poate substitui (ca

beneficiar al finantdrii) 1In
aceasta responsabilitate ?

2. Existda o confuzie intre
rezultatele contractului de fata
si obiectivele specifice ale
proiectului, in conditiile in care
acestea din urmd au fost
indicate si la pag. 10 a
propunerii tehnice ?

Raspunsuri neconcludente

Asumarea atingerii
obiectivelor contractului de
fatAi nu poate  substitui
atingerea obiectivelor
proiectului, ce poate fi

urmarita doar de ..., In acest
caz.

Conform art. IX din
caietul de sarcini:
Ofertantul va descrie
detaliat metodele folosite
in timpul contractului,

1. Raspuns neconcludent. La
nivelul ... nu existd o Unitate
de Implementare a Proiectelor
(asa cum pretinde ofertantul ca
ar trebui sa existe). Referirea la
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principalele
legate de organizarea
proiectului, expertii
cheie,  programul  §i
livrabilele.

Descrierea trebuie sa fie
suficient de clara astfel
incat sa se poatd
identifica rezultatele
pentru fiecare activitate.

activitati

Exista mentiuni neclare:
1. se face referire la o
structurd neprecizatd 1in
CS -  unitatea de
implementare a
proiectului? Pag. 101 si
102 (dar si pag. 13, 16,
98, 137, 138)

2. se face referire la
achizitia de lucrari pag.
101 (dar si la paginile 15,
53)

3. consultantul se
angajeaza sd  asigure
conditii de manifestare a
concurentei reale — pag.
102

4. la pag. 52 se indica

Ordinul ANRMAP nr.
956/2011, drept
reglementare  aplicabila

proiectului de contract .

5. la pag. 58 sunt
enumerate subactivitatile
privitoare la
monitorizarea  activitatii

de informare, mai putin
cele legate de organizarea
conferintelor (lansare si

initiere).
6. Ofertantul a identificat
mai multe riscuri

generale care ar afecta
derularea conformda a
proiectului, dar nu toate
au relevanta (pag. 60):

a) R2. Mentinerea
echipelor pe durata de
implementare a
activitatilor din proiect

b) R10. Migratia fortei de

1. De unde rezultd existenta
UIP Ia nivelul ... si nevoia de
asistentd a acestei structuri?

2. care sunt lucrdrile ce vor fi
achizitionate in prioect si care
necesita asistenta tehnica? Care
este utilitatea Intocmirii unui
model de contract de lucrari, ca
obligatie asumata la pag. 53?

3. In care activitati si cum
asigura Ofertantul manifestarea
concurentei reale?

4. Ce obiect de reglementare are
Ordin ANRMAP nr. 956/2011
si unde poate fi consultat?

5. cum se explica absenta
referirilor la organizarea
conferintelor (lansare si
initiere), desi la pag. 12 a
propunerii tehnice aceste
evenimente au fost insusite de
ofertant ? ele nu sunt cuprinse
explicit nici in graficul Gantt,
de ce ?

6. a) Exista un risc de
neimplementare daca echipele
sunt mentinute ? Care echipe
sunt vizate de ofertant ?

b) Ce fortd de munca implicata
in proiect este supusa acestui
risc ? Care este utilitatea
identificarii acestui risc ?

7. Explicitati cum ar afecta
proiectul urmatoarele Riscuri
specifice de la pag. 61 R10-
R12, R15 si R20, respectiv:

- care sunt materialele
clasificate din cadrul
proiectului?

- care sunt diferitele categorii
de grupuri tintd ale proiectului?

munca  specializate i | - disponibilitatea ori
calificate  catre  alte | indisponibilitatea logisticii ar
regiuni. afecta organizarea unor

aceastd sintagma pare a fi
preluata din alt tip de
proiect/contract, intrucat CS nu
indica existenta structurii.

2. Raspuns concludent
Referirea la contractele de
lucrari este o ,,eroare
materiala™*.

3. Raspuns neconcludent.
Ofertantul nu poate asigura
concurenta reald decat in cazul
participarii sale directe intr-o
procedurd ori a organizarii
acesteia (vezi art. 66 si urmat.
din OUG nr. 34/2006). in cazul
de fatd, poate doar semnala
orice aspecte ce ar putea
conduce la incalcarea regulilor
de concurenta reala.

4. Raspuns concludent

5. Raspuns concludent

6. Raspunsuri neconcludente
privitoare la riscuri.
Mentinerea  echipelor nu
reprezintd un risc, ¢i 0 masura
de impiedicare a producerii
riscurilor.

Migratia fortei de munca
specializate (a  membrilor
echipei deproiect) catre alte
regiuni nu este un risc de
neimplementare a proiectului,
acesta nevizand o activitate
regionala.

Ofertantul recunoaste lipsa de
utilitate a riscurilor
identificabile.

7. Raspunsuri neconcludente.
Explicatiile  referitoare  la
riscurile identificate nu reflecta
modul in care ar fi afectat
proiectul (acestea par a fi
asociate altui tip de proiect,
destinat unor grupuri tintd
diverse, unor activitati de
emitere documente clasificate).
Disponibilitatea logisticii nu ar
afecta, ci ar asigura
organizarea unor evenimente
(enuntul privea, poate, lipsa de
disponibilitate).
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7. Ofertantul a identificat
mai multe riscuri
specifice, dar nu toate au
relevanta (pag. 61):
R10-R12, R15 si R20.

8. Ofertantul propune (la
pag. 64), prin planul de
management al riscurilor,
printre altele:

a) “Crearea unui sistem
decizional etic prin care
sa fie eliminate
inechitatile dintre diferite
tipuri de decizii In ambele
cadre legislative
inexistente”.

b) “realizarea de cursuri
de perfectionare continue,
cu perioada garantatd de
prestare servicii”.

evenimente (cui ar apartine
aceasta logistica)?.

- pregatirea superficiala a
personalului apartinand cui ar
afecta proiectul?

- accesul ori lipsa accesului la
informatia solicitata este risc?
Cui i-ar fi impiedicat accesul?

8.

a)Care este utilitatea unei astfel
de masuri in acest proiect? Ce
«cadre legislative inexistente»
sunt vizate?

b) Care este utilitatea unei astfel
de masuri in acest proiect?

8. Raspuns neconcludent.
“Crearea unui sistem
decizional etic prin care sa fie

eliminate inechitdtile dintre
deciziile impuse de cadrul
legislativ.  national si cel

comunitar” nu reprezintd un
obiectiv al proiectului.
Pretextul erorii de redactare
legat de referirea in text la
»cadre legislative inexistente”
este o justificare lipsitd de
logica. In fapt, textul din
propunerea tehnica continud cu
0 activitate conexa
(,,Jmplicarea pers.
departamentului juridic pentru
combaterea si  eliminarea
ipoteticilor disparitati”) ce nu
are legatura cu activitdtile si
obiectivele contractului de fata
si ale proiectului, in general.
Propunerea de realizare a unor
cursuri de perfectionare a
echipei de management al
proiectului nu are legaturda cu
obiectul achizitiei (servicii de
asistentd pentru echipa de
proiect doar in derularea
acestuia, nu 1in organizarea
activitatii generale a
beneficiarului).

Conform caietului de
sarcini, perioada de
derulare a serviciilor este
de 14 luni.

Ofertantul se angajeaza
(la pagina 16) la
prelungirea perioadei, la
solicitarea autoritatii
contractante, fara costuri
suplimentare (pana la
termenul de finalizare).

De precizat, data de finalizare
a acestuia, la care se refera
ofertantul, priveste data de
finalizare a contractului ori a
proiectului?

Raspuns concludent.

Privitor la graficul de
executie a serviciilor:
1.La pag. 148, Ofertantul
precizeaza ca: “Expertul
cheie va fi la dispozitia
autoritatii contractante pe
intreaga perioada de
derulare a contractului,
iar restul expertilor
propusi, ori de cate ori
este nevoie de implicarea

1.De explicat aceasta ipoteza,
raportat la obligatiile asumate
prin graficul de lucru.

1.Raspuns concludent.

2. Eroare de redactare*.
Réspuns concludent.
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acestora in derularea

activitatilor” 2. De explicat legatura acestei
activitati propuse si a entitatii
amintite cu serviciile din

2. Lapag. 149, prezenta procedura de atribuire.

Ofertantul

precizeaza: »asistarea
echipei de proiect
desemnata de conducerea
Municipiului ... ».

8. La pagina 15 se Care este utilitatea informatiei, | 8.Raspuns neconcludent.
precizeaza: respectiv la ce firma de Ofertantul nu  precizeaza
“Monitorizarea activitdtii | management a cdrei utilitatea  informatiei.  Desi
firmei de management de | monitorizare s-ar impune se sustine cad intelege obiectul
proiect se poate referd ofertantul, in conditiile in | achizitiet — asistentd 1In
realiza...”. care Caietul de sarcini contine | managementul proiectului, in

informatii legate de selectarea | penultimul paragraf al
unui consultant in asistenta raspunsului pretinde ca
tehnica si management de ,managementul de proiect e
proiect si nu a unei firme care | asigurat ca urmare a atribuirii
sa asigure managementul de | prezentei proceduri de catre o
proiect (acesta fiind persoana juridica externa ...”.
responsabilitatea Echipei ...) ? Raspunsul este neconcordant si
cu raspunsul la
observatia/intrebarea 2.8.

9. La pag. 31, se face Ofertantul intocmeste un caiet | Raspuns concludent.
mentiunea: “In vederea de sarcini sau se refera la
prestdrii activitatilor activitatile descrise 1n
descrise in prezentul caiet | propunerea sa tehnica?
de sarcini..”

10. La pag. 8 si 147 se face In care sectiune a documentatiei | Raspuns concludent. Eroare de

referire la incheierea unui
acord-cadru de derulare a
serviciilor.

de atribuire se face trimitere la
incheierea unui acord-cadru de
derulare a serviciilor de
asistentd in management?

redactare*

*Utilizarea unor sintagme, pretins a fi erori de redactare/erori materiale,
coroboratd cu propunerea unor activitati fara legatura cu tipul achizitiei de fata,
ce pare a fi preluata din alt tip de proiect, releva si lipsa caracterului clar si

realist al ofertei, adaptat la obiectul achizitiei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca informarea in cauza releva tocmai raportarea raspunsurilor
de clarificare la intrebarile de clarificare pretinse de comisie si la
continutul documentatiei de atribuire, respectiv in referire la nevoia
de intocmire a unei propuneri tehnice care sa contina
explicatii/informatii privind modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini. (conform fisei de date a achizitiei - IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice).

In opinia autoritatii contractante, se poate constata, totodata, ca
autoarea criticilor pretinde ca o astfel de conduita a comisiei de
evaluare ar urmari doar modul de redactare a propunerii tehnice, nu
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respectarea continutului caietului de sarcini, sustinere (punctul 5 al
capatului prim al cererii) care releva tocmai ignorarea obligatiei de
nerasturnat ca intocmirea propunerii tehnice sa releve realitatea ei,
respectiv ca cerintele caietului de sarcini sa fie insusite, asumate si
explicate intr-o maniera clara si concisa. Avand in vedere chiar si
tipul prestatiilor ce ar fi urmat sa fie asigurate de acest ofertant (in
cazul acceptarii ofertei sale), potrivit autoritatii contractante, se poate
constata ca intocmirea propunerii tehnice releva, mai curand,
neintelegerea necesitatii achizitorului, rezultdnd din caracterul
neglijent al inscrisului (parte a ofertei) prin care se obliga sa emita si
proiecte de documente necesare managementului proiectului.

Astfel, contrar chiar clamatei experiente in managementul de
proiect (necontestate de catre comisia de evaluare a ofertelor),
autoritatea contractanta sustine ca se poate constata ca propunerea
tehnica a contestatoarei releva o insusire a cunostintelor generale
legate de derularea proiectelor, dar contine si informatii care (cele ce
au facut obiectul corespondentei de clarificare) au confirmat indoiala
ca ar fi inteles exigentele specifice achizitiei de fata, acceptate prin
necontestarea acestora in termenul legal si prin depunerea ofertei
ulterior. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca
acceptarea unei astfel de oferte, bazata doar pe o
capacitate/experienta generala a contestatoarei si nu si pe continutul
adecvat al propunerii tehnice (care reprezinta propria manifestarea
de vointa a de a se angaja din punct de vedere juridic, tehnic si
financiar), ar fi presupus o abdicare chiar de la conditiile de ofertare
impuse tuturor participantilor, ce ar fi fost contrara si dispozitiilor art.
170 din OUG nr. 34/2006, ce consacra caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Mai mult, sustine ca acceptarea unei astfel de ipoteze (sustinute
de contestatoare) ar conduce la aprecierea, prin extrapolare, ca orice
ar indica un ofertant in propunerea tehnica (ori in alte elemente
componente ale ofertei) ar putea fi acceptat provizoriu (“sub
beneficiu de inventar”), pe baza celorlalte elemente ofertate, iar
ulterior acesta sa intre in competitia ofertantilor admisibili si,
eventual, sa execute contractul, dupa castigarea procedurii de
atribuire, un astfel de tratament fiind insa contrar tuturor principiilor
care guverneaza domeniul achizitiilor, iar atribuirea contractului ar fi
fost supusa unui risc de nerealizare excesiv de mare.

De altfel, vazand toate referirile contestatoarei la dispozitiile
OUG nr. 34/2006, asociate criticilor privind forma adresei de
comunicare a rezultatului atacat al procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in cauza, se poate constata ca nivelul de
cunoastere si intelegere al reglementarii nu poate da asigurari ca ar fi
apta sa duca la indeplinire chiar atributiile specifice Expertului in
achizitii publice, in cazul in care i-ar fi atribuit contractul, subliniind
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totodata faptul ca rezervarea dreptului de a sesiza ANRMAP sau a
finantatorului asupra unor presupuse erori ce ar constitui abateri
contraventionale nu reprezinta un motiv de fapt si de drept al
contestarii rezultatului procedurii de atribuire.

II. Raportat la criticile pe fond ale contestatoarei, legate de
motivele de fapt ale respingerii ofertei sale, regasite in continutul
adresei nr. 66/19.09.2014, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta intelege sa precizeze urmatoarele:

1. Intrucat in continutul propunerii tehnice (la pag. 103-104)
ofertantul reproduce textul integral al unor articole din OUG nr.
34/2006 (art. 34-36 si art. 38), fara a face precizari legate de
utilizarea lor sub forma unui citat ori de utilitatea pentru destinatarul
serviciilor propuse (ce trebuiau prezentate explicit), comisia de
evaluare a solicitat informatii pentru a determina daca acestea
reprezinta sau nu conceptia proprie a ofertantului, intrucat se
regaseau in sectiunea intitulata de acesta ,metodologia intocmirii
caietelor de sarcini si a documentatiei de achizitiei”.

Ori, contestatoarea a precizat ca aceste informatii ar fi avut ca
obiectiv asigurarea cadrului general necesar achizitorului pentru
pornirea unui proces de achizitie si ca ar fi detaliat in paginile
urmatoare cum ar aplica practic aceste articole. Insa, contestatoarea
a ignorat aspectul relevant ca tocmai personalul sau, necesar a fi pus
la dispozitia autoritatii contractante, este cel ce ar initia o
documentatie de atribuire, in proiect, iar sustinerea ca paginile
urmatoare ar contine detalii este nereala (Sectiunea in cauza are 3
pagini, din care 2 sunt ocupate cu textul amintit al ordonantei). Ori,
nu acest ultim aspect a fost retinut de comisia de evaluare, ci doar
faptul ca lipseste o justificare a utilitatii textului si o concordanta a
continutului acestuia cu tipul contractului/serviciilor ce ar urma sa fie
incheiat/prestate: Nu existd o justificare coerenta a utilitatii
reproducerii textului ordonantei, privitor la continutul caietului de
sarcini. Mai mult, textul este urmat de referiri la "tine cont de
necesitatile beneficiarilor” (pag. 105) ori la contract de lucrari, ce
releva lipsa concordantei propunerii tehnice cu necesitatea de a se
achizitiona serviciile unui ofertant care are si capacitatea de a
prezenta in mod clar si concis metodologia pe care ofertantul o va
aplica pentru atingerea obiectivelor contractului.”

Sustinerile din contestatie ca reproducerea textului ordonantei
ar fi justificata de cerinta caietului de sarcini ca, prin expertul in
achizitii publice, sa se asigure respectarea legislatiei specifice,
reprezinta, in opinia autoritatii contractante, dovada faptului ca acest
ofertant chiar nu are capacitatea de a discerne intre obligatia de a
intocmi propria oferta in conditiile impuse prin caietul de sarcini si
nevoile autoritatii contractante rezultdand din proiect, in legatura cu
procedurile de achizitie publica pe care ar urma sa le organizeze.

44



2. Privitor la sensul textului de la paragraful de inceput al pag.
105 a propunerii tehnice, contrar sustinerilor contestatoarei (ca
intrebarea de clarificare nu ar fi fost explicita), autoritatea
contractanta arata ca in adresa de clarificare s-a reprodus textul in
cauza, solicitand explicitarea lui, intrucat nu avea continut coerent.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
acesta nu rezulta daca textul este un angajament al ofertantului fata
de autoritatea contractanta, daca este o ipoteza generala sau mai
multe, legata/e de modalitatea de elaborare a unor caiete de sarcini,
ori daca este o atentionare adresata autoritatii ori altor entitati (Spre
exemplu: ,ofertele de servicii care nu satisfac cerintele caietului de
sarcini vor fi declarate oferte neconforme si vor fi respinse”). Astfel,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, nici dupa solicitarea
clarificarii ofertantul nu a inlaturat erorile (pretins de redactare) de
formulare a unor ipoteze de lucru care ar fi trebuit sa concure la
prezentarea unei metodologii clare, explicite si concise de lucru.

In acest caz, autoritatea contractanta apreciaza ca nu motivarea
respingerii tine de domeniul ilarului, ci modalitatea de exprimare a
unui operator economic care ar trebui sa asigure asistenta tehnica,
consultanta tehnica, inclusiv asistenta de birou (ce ar presupune
chiar intocmirea unor documente coerente), iar acceptarea ca atare a
unei astfel de propuneri tehnice ar fi putut sa fie considerata de
finantator contrara principiilor asumarii raspunderii si utilizarii
eficiente a fondurilor, ce ar fi condus la corectiile invocate de
contestatoare.

3. La intrebarea privind utilitatea elaborarii planului de asigurare
a calitatii proiectului si a pistei de audit, in desfasurarea viitorului
contract de servicii, in conditiile in care caietul de sarcini nu a impus
crearea acestor doua documente, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestator a raspuns ca, desi nu au fost servicii solicitate
prin caietul de sarcini, si le asuma, iar necesitatea lor ar rezulta din
tipul de proiect (ce ar urma sa fie dovedita la momentul monitorizarii
de catre finantator), dar si din nevoia generala ca firma ce asigura
managementul de proiect sa asigure trasabilitatea documentelor.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
urmatoarele concluzii ale comisiei de evaluare ca Lipsesc referirile la
proiectul in cauza iar aprecierile ofertantului cd reprezinta
caracteristici superioare cerintelor caietului de sarcini nu sunt
concludente. Este evident ca implicarea in aceasta activitate
afecteaza implicarea din alte activitati impuse prin caietul de sarcini
nu sunt combatute de contestatoare, aceasta neputdnd dovedi
utilitatea activitatii propuse si concordanta ei cu nevoia autoritatii
contractante, rezultand din caietul de sarcini.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca, in
primul rand, se poate constata ca ofertantul nu a indicat o nevoie
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explicita a actualului proiect de a beneficia de un plan de asigurare a
calitatii, precum si de o pista de audit al calitatii. Prin caietul de
sarcini s-a indicat nevoia unui plan detaliat al derularii activitatilor
pentru toate componentele si fazele proiectului (parte a raportului
initial, pag. 18), cuprins de contestatoare la pozitia A2.2 a graficului
de activitati. Totodata, caietul de sarcini (vezi pag. 4) a precizat
existenta unui plan de management al proiectului, ca parte a
componentei de Organizare interna a sarcinilor, delegarea
responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect. In aceasta etapa, se
vor planifica resursele financiare, materiale si nemateriale din cadrul
proiectului, se va elabora un plan de management al proiectului (...),
ce intra in responsabilitatea echipei de proiect, nu a viitorului
consultant, dar care este mai putin decat un plan de asigurare a
calitatii proiectului si o pista de audit (asa cum recunoaste chiar
contestatoarea).

In plan secund, autoritatea contractanta arata ca prin
contestatie se pretinde ca, in fapt, s-ar nega chiar utilitatea unui
management al documentelor si al pistei de audit aferent, ceea ce
este nereal, propunerea tehnica facand referire la un plan de
asigurare a calitatii pentru intregul proiect.

Un alt aspect al lipsei de temeinicie a criticilor rezulta, potrivit
autoritatii contractante si din modalitatea in care contestatoarea
intelege sa pretinda ca o propunere superioara caietului de sarcini nu
ar trebui evaluata decat sub aspectul angajamentului executarii ei,
fara a se verifica nevoia efectiva a acestei propuneri si concordanta
cu celelalte propuneri. Chiar daca comisia de evaluare ar fi considerat
ca o astfel de propunere este superioara caietului de sarcini,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca avea nevoie sa se
convinga ca acceptarea ei presupune derularea intocmai a celorlalte
activitati/sarcini din caietul de sarcini. Ori, dimensionarea efortului
celor 3 experti cheie s-a facut tinandu-se cont de minimul de
activitati din caietul de sarcini, iar ofertantul s-a angajat doar la acest
minim, fara a aloca timp suplimentar (posibilitate permisa de caietul
de sarcini), necesar unor activitati suplimentare, de tipul celor pretins
a fi superioare.

De asemenea, din acest raspuns de clarificare rezulta, asa cum
s-a intdmplat si in referire la alte activitati/raspunsuri, ca ofertantul
face confuzie intre asigurarea managementului proiectului (ce nu este
incredintat prin viitorul contract) si servicile de asistenta in
managementul de proiect, ce ar trebui asigurate, in conditiile in care
caietul de sarcini cuprinde explicit informatii referitoare la obiectul
prestatiilor viitorului Consultant (spre exemplu, la pag. 8: II.2
Activitati specifice Prestatorul (Consultantul) va acorda consultanta si
asistenta tehnica Autoritatii Contractante (AC) pentru indeplinirea
responsabilitatilor sale privind managementul de proiect si raportarea
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informatiilor catre Autoritatea de Management (AM POAT), dar si
informatii distincte privitoare la responsabilitatea atingerii obiectivelor
proiectului, care incumba doar beneficiarului (vezi pag. 6, privitor la
implementarea propriu zisa a proiectului: Echipa de management a
Beneficiarului va asigura atingerea obiectivelor de proiect, realizarea
indicatorilor, respectarea bugetului de cheltuieli).

4. Legat de Iintrebarea referitoare la subactivitatea A2.1,
propusa de ofertant la pag. 39, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu a fost in masura a convinge comisia de evaluare ca, in
fapt, aceasta s-ar referi la un singur beneficiar - ..., asa cum pretinde
si prin contestatie. De altfel, cum ar fi justificabila o propunere de a
se asigura informarea beneficiarului - ..., ,in legatura cu asistenta
financiara nerambursabila obtinuta privind beneficiarul, proiectul,
valoarea finantarii, toate datele solicitate de Autoritatea de
Management”? Activitatea in discutie face obiectul unei prestatii
dintr-un alt tip de proiect, respectiv al informarii unor beneficiari
directi (altii decat cel ce deruleaza proiectul), cu privire la elementele
de interes ale proiectului in cauza.

Pretextul contestatoarei ca respectiva activitate s-ar derula in
favoarea ..., asa cum ar rezulta din coloana 4 a aceluiasi tabel este,
in opinia autoritatii, o justificare puerila, intrucat chiar tipul
rezultatului desfasurarii acestei activitati (coloana 5 a tabelului), o
tradeaza. Conform tabelului, consultantul ar emite ,materiale de
promovare proiect”. Ori, este evident ca beneficiarul proiectului (fiind
chiar cel care a scris si inaintat AM POAT cererea de finantare) nu ar
avea nevoie de informari privind continutul propriului proiect, iar
pretinse informari sa se asigure prin materiale de prezentare. Din
modul de intocmire si prezentare a propunerii de activitate, rezulta cu
claritate ca ofertantul urmarea informarea, prin aceste materiale,
unor alte persoane (beneficiarii directi din text), ceea ce probeaza
temeinicia concluziei retinute drept motiv de apreciere ca raspunsul
nu este concludent: Subactivitatea propusa nu are legatura cu tipul
achizitiei de fata, ci pare a fi preluata din alt tip de proiect.

5. In legatura cu utilitatea propunerii de la pag. 45 a propunerii
tehnice, respectiv a verificarii situatiei dobanzii nete acumulate in
contul de prefinantare, intrebarile comisiei de evaluare au fost
formulate cu scopul de a se convinge ca ofertantul a facut
propunerea in cunostinta de cauza, respectiv raportat la tipul
prestatiilor din contractul de servicii viitor (Aveti informatii privitoare
la acordarea de prefinantari prin POAT? Exista o astfel de informatie
si, implicit, necesitate obiectiv rezultata din Caietul de sarcini?).

Prin raspunsul sdu, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul confirma ca nu cunoaste detaliile legate de proiect, dar
arata si ca ,unele detalii ale propunerii tehnice pot reprezenta situatii

ipotetice”.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ofertantilor nu indicarea/prezentarea unor solutii
teoretice (ipotetice) de desfasurare a viitoarelor servicii, ci chiar
prezentarea clara si concisa a modalitatii de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini (vezi sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei. Chiar si caietul de
sarcini impunea o detaliere explicita si o descriere a activitatilor care
sa asigure, prin claritate, identificarea rezultatelor pentru fiecare
activitate (vezi capitolul IX. CERINTE MINIME OBLIGATORII
Ofertantul va trebui sa prezinte in cadrul ofertei modul de organizare
a activitatii sale pentru a finaliza fiecare din obiectivele specifice. De
asemenea, va descrie detaliat metodele folosite in timpul
contractului, principalele activitati legate de organizarea proiectului,
expertii cheie, programul si livrabilele. Descrierea trebuie sa fie
suficient de clara astfel incat sa se poata identifica rezultatele pentru
fiecare activitate. ).

Mai mult, conform Ghidului solicitantului (citat si de catre
contestatoare), dar si conditiilor precizate in fisa de date a achizitiei
(II1.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante), proiectul nu beneficiaza de prefinantare. In
ghid se mentioneaza: ATENJIE: Nu se acorda pre-finantare
beneficiarilor din sectorul public care includ in bugetul propriu
valoarea totala a proiectelor propuse spre finantare, cu finantare
integrala de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale, bugetul
asigurarilor pentru somaj. Totodata, in fisa de date a achizitiei se
precizeaza contributiile din FEDR si Bugetul de stat, ceea ce exclude
posibilitatea de obtinere a prefinantarii.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei ca propunerea sa ar fi superioara cerintelor din caietul
de sarcini se dovedesc mai mult decat lipsite de utilitate, asa cum a
retinut comisia de evaluare, ci chiar eronate.

Mai mult, pretextul contestatoarei ca documentatia de atribuire
nu ar fi continut toate elementele necesare formularii unei oferte care
sa se plieze pe proiectul ... este un aspect nu doar tardiv, ci chiar
nefondat, intrucat documentatia in cauza a indicat necesitatea
propunerii/ detalierii modului de derulare doar a activitatilor cuprinse
in caietul de sarcini.

6. Vazand modul de formulare a propunerii de la pag. 47-48 ale
propunerii tehnice, ca “in urma agrearii cu furnizorii”, ofertantul
propune accelerarea implementarii proiectului, pentru a recupera
intarzierile in procesul de implementare, comisia de evaluare a
solicitat informatii de clarificare privind modalitatea de a obtine astfel
de agremente cu furnizorii ....

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul nu a precizat cum poate ajunge la agrementele cu
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furnizorii, ci a pretins doar ca poate propune masuri de recuperare a
intarzierilor, raspuns considerat neconcludent.

Din nou, raspunsul de clarificare al contestatoarei face referire si
la responsabilitatea echipei sale: ,asigura managementul proiectului”,
ce denotad, in opinia autoritatii contractante, inca o data, lipsa de
intelegere a limitelor de implicare a viitorului consultant (respectiv de
asigurare a asistentei/consultantei/ sprijinului in managementul de
proiect).

7. La intrebarile privind natura unor posibile “tensiuni intre AC si
managerul de Proiect”, indicate la pag. 20, pentru blocaj in plata
facturilor (Care este natura acestor respectiv cum ar putea ele sa
apara, in conditiile in care managerul de Proiect este un salariat al
AC?), ofertantul a raspuns, potrivit autoritatii contractante, fara
concludenta ca: ,managerul de proiect in acest context este
reprezentat de societatea care asigura managementul proiectului”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca raspunsul face, din
nou, dovada ca ofertantul confunda obiectul achizitiei de fata, care
este asistenta in managementul de proiect si nu incredintarea
managementului de proiect unei firme si, in consecinta, a fost
considerat neconcludent.

8. Legat de sustinerea ofertantului (de la pag. 139) ca expertul
cheie 1 asigura sprijin logistic pentru desfasurarea activitatii celorlalti
experti, comisia de evaluare a solicitat explicatii privind efectivitatea
acestui sprijin logistic, iar prin raspunsul dat, contestatoarea a
amintit ca expertul in cauza are responsabilitati privind determinarea,
planificarea, alocarea si monitorizarea resurselor, ceea ce nu asigura
concludenta informatiei, intrucat nu s-ar putea confunda cu ,asigura
sprijin logistic”.

9. Intrucat propunerea tehnica a ofertantului contine informatii
legate de asumarea atingerii obiectivelor contractului (la pag. 99-
100), dar indica obiective proiectului enumerate in caietul de sarcini,
Comisia de evaluare a solicitat clarificari privitoare la posibilitatea
asumarii acestora, in conditiile in care nu poate substitui ... (ca
beneficiar al finantarii) in aceasta responsabilitate, iar prin raspunsul
emis, contestatoarea a pretins ca isi asuma ,obiectivele proiectului ca
fiind tinta finala ce trebuie atinsa de Beneficiar”, raspuns ce releva
neconcordanta cu informatia din propunerea tehnica, si care a condus
la aprecierea lipsei de concludenta a lui.

10. Intrucat propunerea tehnica a ofertantului contine referiri
repetate la o Unitate de Implementare a Proiectelor (la pag. 13, 16,
98, 101 si 102, 137, 138), pentru lamurirea asupra intelegerii de
catre acesta a continutului caietului de sarcini, i s-au solicitat
clarificari, dar raspunsul priveste o pretinsa obligatie generala a ... de
a organiza UIP, precum si, implicit, nevoia asistarii acestei structuri a
Beneficiarului. Intrucat la nivelul ... nu exista o astfel de structura
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(asa cum pretinde ofertantul ca ar trebui sa existe), iar caietul de
sarcini nu a facut referire decat la echipa de proiect a ..., comisia a
constatat ca referirea la aceasta sintagma pare a fi preluata din alt tip
de proiect/contract, intrucat caietul de sarcini nu indica existenta
structurii.

11. Vazand angajamentul consultantului de a asigura conditii de
manifestare a concurentei reale (pag. 102 a propunerii tehnice),
comisia de evaluare a solicitat informatii legate de acest aspect,
raspunsul primit fiind considerat neconcludent. Prin acesta,
contestatoarea pretindea ca asigura manifestarea concurentei reale
.prin informarea corecta a AC”, ceea ce, potrivit autoritatii
contractante probeaza ca, in fapt, propunerea sa tehnica avea ca
premisa organizarea de catre ea a managementului proiectului
(organizarea procedurilor in care ar trebui sa vegheze la respectarea
concurentei) si nu se referea la posibile semnalari ale masurilor ce ar
trebui luate de ... (ca beneficiar al asistentei sale), in calitate de
organizator al procedurilor de achizitie.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul-contestator nu
poate asigura concurenta reala decat in cazul participarii sale directe
intr-o procedura ori a organizarii acesteia (vezi art. 66 si urm. din
OUG nr. 34/2006).

Cat priveste sustinerile din contestatie legate de diferenta intre
concurenta reala si concurenta neloiala, in opinia autoritatii
contractante se poate constata ca autoarea lor se angajeaza, inca o
data, sa asigure conditiile pentru manifestarea concurentei, fara a
preciza cum va realiza acest angajament.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind evident ca
cele doua sintagme (concurenta neloiala si concurenta reald) sunt
antagonice, existenta uneia ducand la infrangerea celeilalte, ceea ce
releva ca autoarea criticilor nu stapaneste sensul lor corect.

12. Vazand riscurile identificate de ofertant sub titulaturile a)
R2. Mentinerea echipelor pe durata de implementare a activitatilor
din proiect si b) R10. Migratia fortei de munca specializate si calificate
catre alte regiuni, comisia de evaluare a solicitat acestuia clarificari
asupra sensului corect si al utilitatii lor, iar prin raspunsuri, ofertantul
a precizat ca a vizat riscul de nementinere a echipelor ... si
prestatorului, iar riscul de migratie |-a asociat angajatilor ... implicati
in proiect. Totodata, a precizat ca acest din urma risc “nu are nicio
utilitate, ca de altfel, toate riscurile identificabile”.

Considerand ca aceste raspunsuri nu au concludenta necesara
aprecierii asupra conformitatii propunerii cu cerintele caietului de
sarcini (realitatea si claritatea activitatilor propuse), comisia de
evaluare le-a retinut drept motive de fapt ale respingerii ofertei.

Sustinerile din contestatie ca autoritatea contractanta nu ar fi
tinut cont chiar de caietul de sarcini, care ar obliga viitorul
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contractant la asigurarea unor servicii de management al riscurilor,
sunt combatute, potrivit autoritatii contractante, chiar de continutul
raspunsului de clarificare, considerand ca, in fapt, contestatoarea ar
avea pretentia, prin rasturnarea situatiei de fapt in cauza, sa se
admita ca, in managementul riscurilor se pot identifica/propune
riscuri fara nicio utilitate si relevanta, respectiv sa se aprecieze doar
capacitatea unui astfel de operator de a imagina riscuri, nu de a
identifica riscuri de interes in raport cu natura activitatii proiectului.

13. Intrucat ofertantul a identificat mai multe riscuri specifice
(pag. 61 a propunerii tehnice, R10-R12, R15 si R20), comisia de
evaluare a solicitat informatii de explicitare a rolului si impactului
acestora, respectiv a intelesului exact:

Privitor la materialele clasificate din cadrul proiectului, la care
face referiri contestatoarea, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul acesteia a indicat doar ca ... ar trebui sa respecte
dispozitiile art. 215 din OUG nr. 34/2006, la intocmirea si publicarea
documentatiei de atribuire pentru achizitia de servicii de emitere a
culegerilor de spete. Ori, raspunsul in cauza nu contine elemente de
concordanta cu riscul pretins a fi legat de eronata méanuire si evidenta
a informatiilor clasificate, cu atat mai mult cu cat culegerile de spete
nu pot fi decat informatii publice.

Pretinsa existenta a grupurilor tinta diverse ale proiectului,
rezultand din caietul de sarcini, in opinia autoritatii, nu are legatura
cu riscul identificat de contestatoare, aceasta vizand “mesaje
inadecvate pentru diferite categorii de grupuri tinta”, dat fiind ca prin
proiect nu se urmareste derularea unei campanii de publicitate, cu
beneficiari din diverse grupuri tinta, pentru a exista un astfel de risc.

Intrucat riscul identificat de contestatoare R12.“disponibilitatea
logisticii” facea referire la o premisa favorabila derularii proiectului si
nu la o piedica efectiva, intrebarea explicita a comisiei se referea
chiar la fintelesul textului (disponibilitatea ori indisponibilitatea
logisticii ar afecta organizarea unor evenimente (cui ar apartine
aceasta logistica)?), insa ofertantul a pretins ca este un risc cu
probabilitate scazuta sau mare. De asemenea, a precizat ca
intrebarea legata de detinatorul logisticii “excede cerintele Caietului
de sarcini”. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau
nu are menirea de a clarifica legatura riscurilor cu viitoarele prestatii.

Cat priveste riscul R15 pregatirea superficiala a personalului,
raspunsul ofertantului la intrebarea cui apartine acest personal, a fost
general, in sensul ca este vizat tot personalul implicat in
implementare, dar si ca riscul “reprezintd o ipoteza, care are un
anumit grad de probabilitate”. Prin urmare, potrivit autoritatii
contractante, chiar contestatoarea recunoaste ca propunerea sa de
risc este facuta “jocandi causa”, contrar caracterului ferm ce ar trebui
sa il aiba orice oferta (conform art. 171 din OUG nr. 34/2006).

51



In privinta riscului R20 accesul la informatia solicitatd, comisia
de evaluare a solicitat explicitarea termenilor, dar si persoanele
vizate de acest risc. In fapt, din raspuns, se deduce ca riscul vizat ar
fi fost “Impiedicarea accesului la informatia solicitata”, dar fara sa
existe o astfel de precizare a ofertantului. De asemenea, ofertantul a
emis si ipoteze privind manifestarea riscului, precum impiedicarea
accesului ... la informatii privind gradul de implementare a
proiectului, dar care nu se pot baza pe situatii reale. In fapt,
autoritatea contractanta arata ca gradul de implementare a
proiectului este informatia detinuta doar de beneficiarul proiectului
(...), care are si obligatia raportarii lui catre AM POAT, neputand fi
obturata informatia in cauza de un executant al unor servicii din
proiect. In cauzad, un astfel de risc ar putea fi asociat acelor proiecte
in care beneficiarul a externaliza managementul de proiect, ori
proiectul s-ar baza, exclusiv, pe un singur prestator de servicii (care
sa detina informatiile exacte despre nivelul proiectului).

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator nu poate pretinde ca, la identificarea riscurilor, “s-a avut
in vedere natura, activitatile proiectului (...), asa cum se specifica in
caietul de sarcini”, intrucat raspunsurile de clarificare nu au adus
informatii concordante cu nevoia autoritatii contractante de a estima
utilitatea si realitatea propunerilor.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prin contestatie,
autoarea acestor ipoteze de lucru recunoaste, inca o data, caracterul
teoretic si generalist al riscurilor propuse, conduita contrara
obligatiilor mai sus amintite ale documentatiei de atribuire (sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si capitolul IX. CERINTE MINIME OBLIGATORII din caietul de
sarcini).

14. In privinta propunerilor legate de “Crearea unui sistem
decizional etic prin care sa fie eliminate inechitatile dintre diferite
tipuri de decizii in ambele cadre legislative inexistente” si de
“realizarea de «cursuri de perfectionare continue, cu perioada
garantata de prestare servicii”, in contrapondere cu riscurile generale
“pregatire manageriala redusad” si “cadrul legislativ national
insuficient armonizat cu legislatia comunitara”, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsurile ofertantului la solicitarea de
clarificari apartinand comisiei de evaluare, legate si de utilitatea lor,
dar si de corectitudinea exprimarii, nu au relevat existenta unei
coerente necesare acceptarii lor.

Comisia a constatat ca propunerea privind ,crearea unui sistem
decizional etic prin care sa fie eliminate inechitatile dintre deciziile
impuse de cadrul legislativ national si cel comunitar”, in special,
trimiterea la garantia de buna conduita nu reprezinta un obiectiv al
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proiectului, nici macar in legatura cu elaborarea analizei diagnostic ce
face obiectul activitatii 2 din proiect.

Totodata, comisia a considerat ca eroarea de redactare in text
,cadre legislative inexistente” pretinsa de contestatoare este un
pretext, intrucat chiar intreaga ipoteza de lucru este lipsita de logica.
In fapt, textul din propunerea tehnica continua cu o activitate conexa
(,Implicarea pers. departamentului juridic pentru combaterea si
eliminarea ipoteticilor disparitati”) ce nu are legatura cu activitatile si
obiectivele contractului de fata si ale proiectului, in general.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerea de realizare a unor cursuri de perfectionare a echipei de
management al proiectului nu are legatura cu obiectul achizitiei
(servicii de asistenta pentru echipa de proiect doar in derularea
acestui proiect, nu in organizarea activitatii generale a beneficiarului),
contestatoarea confirmand, prin criticile aduse masurii de respingere,
ca propunerea este valida doar in cazul aparitiei riscului asociat.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum rezulta si
din contestatie, autoarea criticilor nu probeaza concludenta si
utilitatea informatiilor clarificate, precum si a raspunsurilor sale
legate de obiectul achizitiei, ci pretexteaza ca acestea au legatura cu
managementul riscurilor in genere, respectiv daca se va produce
riscul respectiv. Ori, comisia de evaluare nu era interesata de
obtinerea unor informatii cu caracter teoretic si general, ci de
justificarea propunerilor din oferta de servicii legate de asistenta in
managementul de proiect.

15. Privitor la informatiile regasite la pagina 15 a propunerii
tehnice, legate de “Monitorizarea activitatii firmei de management de
proiect”, comisia de evaluare a solicitat clarificari explicite, pentru a
verifica daca intelesul angajamentului ofertantului este exclusiv cel
rezultand din text. Intrucat si in raspunsul de clarificare acesta a
precizat: ,managementul de proiect e asigurat ca urmare a atribuirii
prezentei proceduri de catre o persoand juridica externa ...”, comisia
de evaluare a constatat ca ipoteza formularii propunerilor
contestatoarei este cea care rezulta si din alte clarificari, respectiv
angajamentul asigurarii managementului proiectului si nu al
asistentei in managementul proiectului (acesta fiind exclusiv atributul
echipei ..., conform si textului intrebarii).

Sustinerea contestatoarei ca respectiva intrebare ar fi avut
caracter ambiguu, precum si aprecierile ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu ar fi fost indicat explicit obiectul caietului de sarcini, potrivit
autoritatii contractante, nu sunt doar tardive, raportat la momentul
luarii lor la cunostinta de catre autoarea criticilor, ci chiar nefondate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in caietul de
sarcini au fost prezentate informatii de detaliu, referitor la II.
OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE, incepand cu indicarea
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codurilor CPV asociate activitatilor vizate, dar si prin descrierea
efectiva a activitatilor generale si specifice, care ar trebui asigurate
de viitorul prestator al serviciilor. Mai mult, chiar si contestatoarea a
pretextat (prin raspunsurile de clarificare) ca intelege ca obiectul
achizitiei este asistenta in managementul proiectului si consultanta,
dar opineaza, in referire la acest ultim motiv de respingere, ca nu ar
fi inteles obiectul exact al achizitiei datorita modului ambiguu al
documentatiei de atribuire.

De altfel, asa cum s-a consemnat in subsolul tabelului continand
aspectele de clarificat, comisia de evaluare a ofertelor a primit mai
multe raspunsuri prin care se pretindea eroarea de redactare, care,
luate individual, au fost considerate concludente, insa, prin raportare
la conduita globala a ofertantului, releva nu doar neglijenta in
redactarea/elaborarea propunerii tehnice, ci chiar referirea la un alt
obiect al prestatiilor (managementul proiectului si nu asistenta in
managementul acestuia).

In consecinta, pentru evidenta lipsa de concludenta a unora
dintre informatiilor de clarificare puse la dispozitie de ofertant,
comisia de evaluare era indreptatita (chiar obligata) la luarea masurii
de respingere a ofertei contestatoarei, in concordanta cu dispozitiile
art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca eventuala solicitare de noi clarificari nu ar fi putut
inlatura caracterul neconform al ofertei decat, eventual, prin
acceptarea unor informatii de completare/inlocuire a celor
neconcludente, demers ce ar fi fost contrar prevederilor de la art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce interzic crearea unui avantaj pentru
ofertanti, prin intermediul solicitarilor de clarificare a ofertelor.

Potrivit prevederilor legale, comisia de evaluare avea obligatia
sa solicite doar clarificari si completari formale sau confirmari
necesare evaluarii ofertelor si nu de a solicita noi informatii, care in
final sa conduca la elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului
de sarcini, acest comportament putand aduce in mod evident un
avantaj contestatoarei, si implicit, incalcarea principiilor tratamentului
egal, al nediscriminarii si transparentei expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, apreciaza ca pretextul contestatoarei ca
solicitarea de clarificari privitoare la documentele de calificare si cea
privitoare la propunerea tehnica nu ar avea o succesiune oarecare,
respectiv ca i-ar fi creat convingerea ca are o oferta conforma, este
lipsit de temei.

Modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor este atributul
comisiei de evaluare (conform art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006),
neexistand obligatia acesteia de a parcurge etape distincte, la
momente distincte, in cazul cererii de oferte (ce are o derulare
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similara licitatiei deschise, conform art. 63 alin. (1) din HG nr.
925/2006). Doar 1in cazul licitatiei restranse exista obligatia
preselectiei ofertantilor, pe baza unor cerinte de calificare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
orice procedura de atribuire, evaluarea cerintelor de calificare poate
conduce la respingerea ori admiterea ofertei in cauza, pentru
motivele enumerate la art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006
(acceptabilitate), in timp ce evaluarea propunerii tehnice ori a celei
financiare tine de determinarea conformitatii ofertei, raportat la
motivele aratate la alin. (2) al aceluiasi art. 36 (conformitate). Astfel
ca, eventuala admitere sau respingere a ofertei pentru un motiv de
ne/conformitate nu exclude posibilitatea evaluarii ei si sub aspectele
de acceptabilitate legate de cerintele de calificare.

Ori, in cauza de fata, solicitarile de clarificari au vizat toate
aspectele, insa doar raspunsurile privitoare la conformitatea
propunerii tehnice au fost cele ce au determinat respingerea ofertei
contestatoarei.

Astfel ca, potrivit autoritatii contractante, sustinerile
contestatoarei, neconforme cu prevederile sus-amintite, releva si
necunoasterea dispozitiilor legale din domeniu la un nivel care sa
asigure asistenta echipei de proiect a ... in legatura cu activitatile
specifice unui expert in achizitii publice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatoarei ca, din propunerea sa tehnica ar rezulta respectarea
documentatiei de atribuire (apreciata vaga, la acest moment),
respectarea intelesului intrebarilor (apreciate a fi formulate in
legatura cu aspecte minore), precum si respectarea caietului de
sarcini, sunt contrazise chiar de opinia ca eventuale noi intrebari de
clarificare ar fi condus la lamurirea situatiei de fapt.

Cat priveste egalitatea de tratament acordata tuturor
ofertantilor, din cuprinsul dosarului achizitiei (al raportului procedurii
si al proceselor-verbale de evaluare a ofertelor), potrivit autoritatii
contractante, se poate constata ca evaluarea ofertelor a avut la baza
aceleasi instrumente de lucru (reflectate in inscrisurile intocmite in
forma tabelara).

Pentru aspectele mai sus amintite, constatandu-se ca evaluarea
ofertei contestatoarei a avut loc pe baza acelorasi cerinte ale
documentatiei de atribuire, cu solicitarea explicita a unor informatii
de clarificare, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de
constatare a nelegalitatii evaluarii ofertei sale apare ca nefondata,
motiv pentru care solicita respingerea ei, in conditiile precizate la art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 244/02.10.2014, inregistrata la ... sub nr.
28199/02.10.2014, contestatorul formuleaza , Concluzii scrise” prin
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care intelege sa reitereze sustinerile din cadrul contestatiei, in sensul
in care solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii contestatiei,
cu consecinta anularii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
si reevaluarii ofertei depuse de societatea sa.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, contestatorul se
raporteaza la motivele expuse in cadrul contestatiei, precum si
argumentele expuse punctual in continuare, ca urmare a comunicarii
Punctului de vedere al autoritatii contractante.

Astfel:

I. Cu privire la modul de intocmirea adresei nr. 66/19.09.2014,
contestatorul considera ca:

1. Autoritatea contractanta face o grava confuzie intre art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, articol a carui incadlcare a fost invocata
in contestatie, si art. 207 alin.(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, diferenta majora consta in faptul ca art. 206
alin.(1) se refera la "toti operatorii economici implicati in procedura
de achizitie", precum si la obligativitatea autoritatii contractante de a-
i informa inclusiv cu privire la ofertantul declarat castigator, pe cand
art. 207 alin.(2) lit. b) se refera la obligativitatea motivarii deciziei de
respingere a ofertei, insa doar pentru ofertantii a caror oferta a fost
respinsa.

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a le transmite tuturor operatorilor economici rezultatul
procedurii, nu numai celor conformi sau acceptabili. In concluzie,
legiuitorul nu face distinctie intre dreptul operatorilor economici
respinsi si dreptul operatorilor economici admisi de a |i aduce la
cunostinta rezultatul procedurii la care au participat.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta incearca sa dea
o aparenta de legalitate modului in care a inteles sa faca comunicarea
prin invocarea unui articol de lege la care societatea sa nu a apelat.
Mai mult decat atat, considera ca, prin atitudinea sa, autoritatea
contractanta incalca principiul transparentei, lasand loc suspiciunilor
privind legalitatea desfasurarii intregii proceduri.

In consecinta, contestatorul intelege sa reitereze sustinerea ca
.., In calitate de autoritate contractanta, a incalcat prevederile art.
206 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 care impune oricarei autoritati
contractante, asadar inclusiv ...-ului, ca ,are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de Iincheiere a
acordului-cadru (...)".

2. Intrucat societatii sale nu i-a fost remisa, in niciun moment,
anterior sau ulterior declansarii prezentului litigiu, comunicarea
rezultatului procedurii prin serviciul postal, contestatorul reitereaza
solicitarea din cererea introductiva de a i se oferi accesul la dosarul
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achizitiei, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 6 alin.(1) din Legea nr. 544/2001.

3. In ceea ce priveste reducerea voita, contrara legii, a
termenului de contestare a adresei nr. 66/19.09.2014, contestatorul
face precizarea ca nicdieri in cadrul Punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta nu se contesta faptul ca ... a impus societatii
sale un termen de contestatie de 5 zile de la comunicarea adresei, si
nu de la primirea acesteia, asa cum impun prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, contestatorul arata ca termenul normal de contestare ar
fi trebuit sa fie 27.09.2014, si nu .... In plus fata de acestea, in
cuprinsul contestatiei s-a facut trimitere la faptul ca adresa in cauza a
fost transmisa intr-o zi de vineri (19.09.2014), la ora 16:49, adica
dupa programul de lucru, in acest sens facand referire prin
~programul de lucru al acesteia” la programul de lucru al ..., astfel
cum este acesta afisat si prezentat pe site-ul oficial, si nu la
programul de lucru al societatii sale, astfel cum gresit retine
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

De altfel, in opinia contestatorul apare de neinteles motivul
pentru care autoritatea contractanta face referire la termenul de 5
zile de contestatie sau la zilele nelucratoare care au intrat in acest
termen, atata vreme cat societatea sa nu a contestat nicicand aceste
aspecte, ci modalitatea de calcul a celor 5 zile, pornind de la ziua
transmiterii, si nu de la ziua luarii la cunostinta, astfel cum prevede
legea.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca, raportat la
faptul ca procedura in speta face parte dintr-un sir lung de proceduri
ce ar trebui derulate in urmatoarea perioada, nu ii permite autoritatii
contractante sa faca derogare de la lege, ba chiar dimpotriva, aceasta
ar fi trebuit sa respecte intocmai prevederile legale, astfel incat sa
reduca la maximum riscul contestarii pentru motive ce tin de
procedura.

4. In ceea ce priveste indicarea eronata a datei de pe adresa
contestata, contestatorul arata ca atata vreme cat insasi autoritatea
contractanta admite faptul ca a fost o eroare, nu poate sustine pe de
alta parte ca ar fi un ,pretins viciu deforma”.

5. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
criticile aduse de la acest punct, contestatorul arata urmatoarele:

(i) In solicitarea de clarificari transmisa de ... societatii sale au
fost cuprinse exclusiv intrebari care tineau mai degraba de modul de
redactare al ofertei, si nu de incalcarea sau necomplinirea cerintelor
din caietul de sarcini. Acest aspect reiese cu putere de evidenta la o
simpla citire a intrebarilor din solicitarea de clarificari, unde, desi ar fi
trebuit, nu s-a facut o corelare intre cerintele caietului de sarcini si
modul in care ofertantul indeplineste sau nu aceasta cerinta.
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Faptul ca societatea sa a cuprins activitati suplimentare sau
expresii specifice domeniului, poate necunoscute autoritatii
contractante, nu este, in opinia contestatorului, de natura sa duca la
neconformitate, ci doar sa completeze nevoile acesteia cu proceduri
despre care, din lipsa de experienta, nu are cunostinta. Aceste
proceduri sunt standard proiectelor cu finantare europeana, iar
respectarea lor nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unui
ofertant.

Asadar, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a facut trimitere la cerintele caietului de
sarcini, ci doar la aspecte ce tin de modul de redactare al propunerii
tehnice, incalcand astfel prevederile Ordinului ANRMAP nr. 302/2011
si demonstrand evaluarea subiectiva a ofertei sale.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca Ordinul ANRMAP nr.
302/2011 privind aprobarea formularelor standard ale Procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si Raportului procedurii,
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii arata foarte clar, in sectiunea dedicata
evaluarii propunerilor tehnice, ca evaluarea se face prin raportare la
cerintele minime din caietul de sarcini, si nu prin raportare la
serviciile suplimentare propuse si asumate de ofertant.

Or, atata vreme cat societatea sa a indeplinit cerintele minime
din caietul de sarcini, ba chiar oferind si servicii suplimentare,
contestatorul apreciaza ca atitudinea autoritatii contractante nu poate
fi explicata decat prin subiectivismul cu care a evaluat ofertele.

(ii) Autoritatea contractanta sustine faptul ca societatea sa, in
cazul in care nu ar fi fost de acord cu modalitatea in care a fost
formulata solicitarea de clarificari, ar fi avut posibilitatea sa conteste
acest inscris.

Asadar, contestatorul considera ca atitudinea sa de a-si da tot
concursul pentru clarificarea unor aspecte din oferta tehnica, la
solicitarea comisiei de evaluare, cu scopul ca acest contract sa fie
atribuit cat mai repede (tocmai din cunostinta termenelor impuse
proiectele cu finantare europeana), este interpretat de ... ca a
insusire a atitudinii sale partinitoare.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face
abstractie de prevederile legale ale OUG nr. 34/2006, care precizeaza
foarte clar ca@ numai o persoana ,vatamata" (in sensul prevazut de
art. 256°) se poate adresa ... (sau instantei), or, chiar si avand
cunostinte minime de Drept civil, se observa ca o simpla solicitare de
clarificari nu poate vatama in niciun fel pe cel caruia i se adreseaza.

In alta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca, in cazul in
care ar fi inteles sa nu raspunda solicitarii de clarificari, motivand ca
intrebarile cuprinse in aceasta nu se raporteaza la prevederile
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caietului de sarcini, cu atat mai mult comisia de evaluare ar fi avut
motiv sa respinga oferta ca neconforma.

(iii) Nici in solicitarea de clarificari si nici in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu se face raportarea la cerintele
caietului de sarcini, incalcandu-se astfel prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 302/2011, precum si prevederile art. 78 din cadrul HG
nr. 925/2006.

(iv) Din Punctul de vedere al autoritatii contractante reies noi
critici de respingere a ofertei societatii sale, mentionandu-se ca nu s-
a intocmit propunerea tehnica intr-o maniera ,clara si concisa". Cu
privire la acest aspect, contestatorul face precizarea ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu se defineste maniera ,clara si concisa"
in care trebuie redactata oferta, permitandu-se astfel comisiei de
evaluare sa evalueze in mod subiectiv ofertele depuse. In opinia
contestatorului, o oferta in care modul de redactare este diferit de
modul in care a fost scris caietul de sarcini, nu conduce automat la
concluzia ca serviciile vor fi de slaba calitate sau ca ofertantul nu are
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul, fiind important ca
autoritatea contractanta sa determine conformitatea ofertei in raport
de specificatiile tehnice din caietul de sarcini, insa, in cazul de fata ...
nu a invocat astfel de abateri.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta aduce critici suplimentare, invocdand noi motive de
respingere a ofertei fata de cele invocate in Adresa contestata, prin
sustinerea ca propunerea tehnica are un ,caracter neglijent”,
neintemeindu-si nici in drept, nici in fapt aceste afirmatii, si nici nu se
raporteaza la cerintele caietului de sarcini, apeland pur si simplu la
niste consideratii de ordin personal.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind disproportionata o
respingere ca neconforma a unei oferte complexe pentru aspecte
interpretabile din raspunsurile de clarificare.

In concluzie, contestatorul opineaza ca evaluarea ofertelor nu a
fost unitara, comisia de evaluare incalcand principiile de baza in
domeniul achizitiilor publice, atat prin neargumentarea motivelor de
respingere, cat si prin maniera discretionara de apreciere a ofertelor
ca fiind conforme/neconforme, credndu-se un avantaj evident unor
ofertanti.

(v) Autoritatea contractanta face referire la temerea sa ca
atribuirea contractului este supusa unui risc de nerealizare excesiv de
mare, pe motiv ca propunerea tehnica inaintata de societatea sa are
un caracter neglijent.

Cu privire la aceasta sustinere, contestatorul critica modul
subiectiv de apreciere a posibilitatii de executare a contractului, fara
a avea o0 sustinere temeinica a afirmatiilor, aratand ca acest
considerent al autoritati nu este determinant 1in stabilirea
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conformitatii ofertei si nu are nimic in comun cu dovedirea capacitatii
societatii sale de a indeplini corespunzator contractul licitat.

Mai mult, caracterul subiectiv al afirmatiei ce priveste modul in
care a fost intocmita contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
potrivit contestatorului, dovedeste 1inca o data atitudinea
disproportionata a autoritatii contractante in raport cu societatea sa,
subliniind totodata faptul ca aceasta consideratie ipotetica ca nu ar fi
,apta sa duca la indeplinire chiar atributiile specifice Expertului in
achizitii publice"”, excede cadrul legal impus de OUG nr. 34/2006, de
documentatia de atribuire precum si cadrul oficial al comunicarilor ce
tin de prezenta cauza.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul solicita
constatarea faptul ca, printre atributiile Expertului achizitii publice,
astfel cum au fost ele prevazute in oferta tehnica, nu era prevazuta si
sarcina de intocmire a contestatiilor din prezenta procedura. In plus,
dupa cum se poate observa cu usurinta din cuprinsul contestatiei,
aceasta a fost depusa prin reprezentant imputernicit ..., si nu prin
expert achizitii publice ..., astfel cum Iincearca sa insinueze
autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul apreciaza ca alegatiile ... sunt
lipsite de orice fundament si continut, putand fi incadrate ca fiind noi
motive de respingere, care privesc capacitatea de executie a
contractului, motive care nu au avut corespondent in documentatia
de atribuire ca cerinta.

(vi) Cu privire la rezervarea dreptului de a sesiza ANRMAP sau
finantatorul asupra erorilor din prezenta procedura, ce constituie
abateri contraventionale, contestatorul invedereaza faptul ca nicaieri
in cuprinsul contestatiei nu s-a sustinut ca acestea ar fi motive de
drept sau de fapt al contestarii rezultat, ci s-a facut trimitere la
aceste sanctiuni in contextul in care a aratat ca erorile procedurale
sunt grave, de natura a atrage amenzi sau corectii financiare, acest
aspect urmand sa fie lamurit de ANRMAP sau de Autoritatea de
Management, in urma sesizarii acestora.

II. Pe fond, contestatorul intelege sa precizeze urmatoarele:

1. Prin explicatiile oferite la acest punct, autoritatea
contractanta face dovada ca nu Iintelege continutul propriei
documentatii de atribuire, aceasta contrazicandu-se in ceea ce
priveste rolul pe care il va avea prestatorul serviciului achizitionat.
Astfel, de mai multe ori in cuprinsul Punctului de vedere, aceasta
sustine ca prestatorul va oferi doar ,asistenta in managementul de
proiect", asa incat nu va participa in mod direct la activitati, ci doar
va asista membrii Echipei de proiect de la nivelul .... Pe de alta parte,
la acest punct, autoritatea sustine ca cel care ofera ,asistenta" va fi si
cel care va initia documentatia de atribuire, or, potrivit caietului de
sarcini, prestatorul va oferi ,suport pentru pregatirea si derularea
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procedurilor de achizitii", neavand astfel rolul de initiator al
procedurii.

Autoritatea contracanta face o grava confuzie intre actiunea de
presupune initierea unei proceduri si activitatea separata de
redactare a documentatiei de atribuire.

In plus fata de acestea, afirmatia autoritatii ca sustinerea privind
detalierea aplicarii practice a articolelor de lege este, potrivit
contestatorului, nereala, intrucat s-a detaliat modul de indeplinirea a
acestei cerinte, apreciind ca irelevant daca aceasta explicatie a avut
loc pe singura pagina sau pe mai multe pagini, atata vreme cat
autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire
un anumit grad de detaliere.

Totodata, apreciaza ca ultimul paragraf al acestui punct, astfel
cum a fost redactat de autoritatea contractanta, este lipsit de sens,
raportat la solicitarile caietului de sarcini de la pct. II.2 Activitati
specifice, unde, printre altele, se arata ca, printre activitatile
principale ale Consultantului se afla si “Suport pentru pregatirea si
derularea procedurilor de achizitii publice din proiect, pentru
intocmirea caietelor de sarcini, intocmirea documentatiilor de
atribuire si a rapoartelor de achizitii aferente implementarii
proiectului”.

Luand in considerare solicitarile caietului de sarcini,
contestatorul considera ca fiind normala prezentarea metodologiei
prin care intelege sa realizeze aceasta activitate, respectiv pornind de
la prevederile OUG nr. 34/2006.

Mai mult, cerinta ca Expertul achizitii publice sa ,respecte si sa
aplice legislatia in domeniul achizitiilor publice" face parte din
atributul acestui expert pe parcursul desfasurarii si implementarii
proiectului, in niciun caz pe parcursul intocmirii ofertei tehnice, astfel
cum lasa sa se inteleaga ....

Potrivit contestatorului, in eventualitatea in care autoritatea ar fi
formulat o solicitare de clarificari precisa, cu respectarea prevederilor
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ar fi constatat ca raspunsul ar
fi fost la fel de concis ca si clarificarea, or, in situatia in care
solicitarea de clarificari este voit ambigua, nu se pot emite pretentii
ca societatea sa sa ghiceasca intentia avuta in vedere.

Drept urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
se prevaleaza de situatia voit creata chiar de ea pentru a da o
impresie de neconcludenta a raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma.

2. Cu privire la acest punct, contestatorul considera ca nici prin
punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta nu a reusit sa
faca lumina asupra solicitarii sale.

Astfel, se face vorbire despre o presupusa ipoteza generala ori
de o atentionare, in conditiile in care textul reprodus este unul cu un
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continut foarte clar, menit sa arate metodologia prin care este
respectata cerinta din caietul de sarcini prin care prestatorul trebuie
sa asigure ,suport pentru pregatirea si derularea procedurilor de
achizitii publice din proiect, pentru intocmirea caietelor de sarcini,
intocmirea documentatiilor de atribuire si a rapoartelor de achizitii
aferente implementarii proiectului”.

De asemenea, contestatorul sustine ca din modul in care
autoritatea si-a formulat punctul de vedere rezida, fara putere de
tagada ca se incearca, intr-un mod incoerent si fara temei just, sa se
acopere viciile de procedura din cuprinsul adresei de respingere.

Conform  sustinerilor contestatorului, din tot cuprinsul
documentului intitulat Punct de vedere, reiese in mod evident ca
atunci cand autoritatea contractanta nu are nicio justificare pentru
modalitatea in care a inteles sa respinga candidatul aflat pe primul
loc, apeleaza la atacuri sub nivelul oficial impus de acest tip de
comunicari, ceea ce tradeaza congtientizarea greselilor facute.

3. In ceea ce priveste acest punct, contestatorul subliniaza
faptul ca afirmatiile din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii sunt contradictorii cu sustinerile din Punctul de vedere.
Astfel arata ca, pe de o parte, in adresa de comunicare se intemeiaza
respingerea ofertei societatii sale pe faptul ca se face referire la ,alte
proiecte cu finantare europeana, care ar reclama o trasabilitate",
concluzia care rezida fiind aceea ca proiectul ce se doreste a fi
implementat nu reclama urmarirea trasabilitatii prin pista de audit,
aceeasi sustinere fiind intarita si de afirmatia din Punctul de vedere
prin care se sustine ca societatea ,nu am indicat o nevoie explicita a
actualului proiect de a beneficia de un plan de asigurare a calitatii,
precum si de o pista de audit". Pe de alta parte, in Punctul de vedere,
autoritatea sustine ca este ,nereala" afirmatia ca neaga utilitatea
managementului documentelor si pistei de audit, infirmand astfel
propriile sustineri de mai sus.

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a indicat ,,0 nevoie
explicita a actualului proiect de a beneficia de un plan de asigurare a
calitatii, precum si de o pista de audit", in conditiile in care, la o citire
sumara a raspunsului ... ...la solicitarea de clarificari, se poate
observa ca s-a specificat ca ,utilitatea elaborarii planului de asigurare
a calitatii proiectului si a pistei de audit va fi dovedita in momentul
efectudrii monitorizarii din partea finantatorului sau a altor organisme
cu atributii de control", astfel incat criticile autoritatii raman fara
fundament.

Afirmatia ca dimensionarea efortului celor 3 experti cheie in
functie de activitatile suplimentare propuse ar afecta derularea
activitatilor precizate in caietul de sarcini, potrivit contestatorului,
poate fi incadrata in categoria speculatiilor ce pornesc de la o premisa
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gresitd. In acest sens aratd cd in Caietul de sarcini sunt incluse ,n”
cerinte in cele 20 de pagini ale sale, astfel incat, raportat la afirmatia
de mai sus, este obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare sa arate
care sunt acele cerinte de la care este probabil sa se abata ofertanta,
localizate exact de membrii comisiei de evaluare. Asadar, afirmatia la
care se face referire se bazeaza pe presupuneri, simple supozitii ale
comisiei de evaluare, infirmate de experienta similara atat a societatii
ofertante, cat si a expertilor propusi.

Mai arata ca activitatile suplimentare pe care societatea sa si le
asuma nu determina automat un risc pentru autoritate de a nu
beneficia de serviciile asumate prin contract de prestator. Art. 1720
alin.(1) din Codul civil reglementeaza puterea de lege a contractului
intre partile contractante, ceea ce face ca ... ...sa fie tinuta de
executarea obligatiilor pe care si le asuma fata de ..., separat de
garantia de buna executie. In plus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu poate invoca riscul descris mai sus
intrucat acelasi cod 1i impune sa respecte exigentele bunei - credinte
[art. 1170 si 1183), aratadnd ca riscul pe care il prezuma in mod
subiectiv putea face, cel mult, obiectul unei clarificari cu societatea
sa, in virtutea art. 78 teza I din HG nr. 925/2006.

Cu privire la presupusa confuzie referitoare la obiectul achizitiei
(,asigurarea managementului proiectului" vs. ,servicii de asistenta in
management"), contestatorul solicita constatarea faptului ca prin
Punctul de vedere transmis, autoritatea isi completeaza motivarea
respingerii ofertei, incercand astfel sa-si acopere lipsurile, precizand
ca sunt anumite responsabilitati care incumba doar beneficiarului si
facand trimitere la caietul de sarcini. Cu toate acestea, contestatorul
arata ca nu a sustinut niciunde in cuprinsul propunerii tehnice ca se
va substitui beneficiarului, ba chiar aratand prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari de la punctul 15 ca obiectul achizitiei, astfel
cum a fost inteles din cuprinsul documentatiei de atribuire, este acela
de ,asistenta tehnica in managementul de proiect".

4. Referitor la acest punct, contestatorul solicita constatarea
faptului ca, prin Punctul de vedere emis de autoritate se aduc noi
motive de respingere, despre care societatea sa nu a luat la
cunostinta prin adresa contestata. Astfel, fata de afirmatia comisiei
de evaluare cum ca, in coloana 5 au fost inserate, printre rezultate,
.Mmateriale de promovare proiect", contestatorul face trimitere la
urmatoarea sustinere a acesteia respectiv, ,rezulta cu claritate ca
ofertantul urmarea informarea, prin aceste materiale, a altor
persoane". Raportat la aceste aspecte, contestatorul face precizarea
ca nicicand comisia de evaluare nu i-a solicitat sa clarifice aceasta
mentiune ,materialele de promovare proiect" ca rezultat al acestei
activitati, astfel incat acceptarea unei asemenea sustineri in acest
moment ar insemna o incalcare flagranta a legii achizitiilor.
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Din nou, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta fisi
intemeiaza respingerea cele mai avantajoase oferte pe niste supozitii,
fara a cunoaste cu adevarat specificul proiectelor cu finantare
europeana, apreciind ca, in situatia in care aceasta nu s-ar fi
considerat lamurita, astfel cum reiese din logica pe care a avut-o la
acest punct, putea oricand sa solicite clarificari suplimentare.

Pentru ca autoritatea contractanta sa nu mai aiba suspiciuni sau
neclaritati, contestatorul arata ca, in mod judicios, aceasta trebuia sa
adreseze o noua solicitare de clarificari.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta vine in
faza aceasta cu noi motive de respingere, care nu au fost clarificate
Cu societatea sa pe parcursul procedurii si care nu i-au fost aduse la
cunostinta prin adresa continand motivarea respingerii, contestatorul
solicita sa nu fie luate in seama alegatiile bazate pe presupuneri, de
natura sa induca completul investit cu solutionarea contestatiei in
eroare cu privire la realitatea propunerii societatii sale.

5. Cu privire la aspectul privind contul de prefinantat,
contestatorul subliniaza interpretarea tendentioasa pe care
autoritatea contractanta o da explicatiilor total pertinente din
cuprinsul contestatiei, spunand ca societatea sa ,confirma ca nu
cunoaste detaliile legate de proiect", inducand ideea ca acest lucru ar
avea implicatii negative, or, in opinia sa este normal ca oricare
ofertant care nu a fost implicat in scrierea cererii de finantare sa nu
cunoasca detaliile legate de proiect, tocmai pentru ca acestea nu au
fost aduse la cunostinta de catre autoritate.

In acest sens, contestatorul mnetioneaza ca societatea sa, ca
oricare alt ofertant de buna-credinta, nu putea si nu avea cum sa
cunoasca detalii legate de proiect.

In aceasta situatie, exceptia din cuprinsul Ghidului solicitantului
la care face referire autoritatea contractanta, ca motiv de respingere
a ofertei, este nerelevantd, in opinia contestatorului, avand in vedere
ca din nou, societatea sa, la momentul intocmirii propunerii tehnice,
nu putea si nu avea cum sa aiba cunostinta de modalitatea in care
beneficiarul si-a intocmit cererea de finantare, respectiv daca si-a
inclus in bugetul propriu valoarea totala a proiectului, astfel incat
posibilitatea solicitarii prefinantarii era una foarte plauzibila.

In plus fata de acestea, in adresa de motivare a respingerii,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,In concordanta cu Ghidul
Solicitantului (ce trebuie cunoscut de ofertant), acest tip de proiect
nu beneficiaza de prefinantare"”, or, astfel cum s-a demonstrat prin
contestatie, acest tip de proiect chiar beneficiaza de finantare, lucru
ce ar fi trebui sa fie cunoscut de beneficiar.

Mai mult, faptul ca in cuprinsul Punctului de vedere, autoritatea
contractanta fisi nuanteaza retorica, sustinand ca ,proiectul nu
beneficiaza de prefinantare", nu este in masurda, in opinia
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contestatorului, sa ofere circumstante atenuante pentru justificarea
respingerii ofertei sale.

Referitor la sustinerea ca in Fisa de date se precizeaza
contributiile FEADR si Bugetul de Stat, este apreciata ca irelevanta de
contestator, in conditiile in care chiar si prefinantarea provine din
aceleasi fonduri.

6. Potrivit contestatorului, nici din justificarea respingerii
raspunsului societatii sale si nici din Punctul de vedere nu reies in
mod clar si concis motivele concrete care au stat la baza acestei
decizii si nici nu s-au detaliat argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, astfel ca este de neinteles formularea
autoritatii ,nu a precizat", devenind evident modul voit alambicat si
interpretativ de formulare atat a solicitarilor de clarificari, cat si a
motivarii respingerilor.

In orice caz, in situatia evidenta in care s-a aflat autoritatea
contractanta, de a nu intelege explicatiile societatii sale, contestatorul
arata ca aceasta avea obligatia de a solicita un nou rand de clarificari,
si nu de a respinge ca neconforma oferta aflata pe primul loc, pentru
niste chestiuni care tin de logica implementarii unui proiect, bine
cunoscute de cei cu experienta in domeniu.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca prin Punctul de
vedere remis, autoritatea contractanta nu a adus nicio critica
sustinerilor din cuprinsul contestatiei.

7. In ceea ce priveste acest punct, contestatorul arata ca, in
fapt, autoritatea contractanta nu isi exprima punctul de vedere cu
privire la sustinerile din cadrul contestatiei, ci doar reia motivarea din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, apreciaza ca in niciun caz nu se poate accepta
critica privitoare la felul in care a fost redactat obiectul contractului,
atributiile pe care le desfasoara echipa care asigura managementul
de proiect (UIP-ul intern) fiind clar diferentiate de atributiile echipei
care ofera ,asistenta" in managementul de proiect (echipa externa),
intrucat societatea sa a facut foarte clar diferenta intre cele doua
echipe, explicatiile prezentate fiind mai mult decat elocvente.

Mai mult, considera ca aceasta critica referitoare la diferenta
dintre ,asistenta in managementul de proiect" si ,managementul de
proiect", la care tot revine autoritatea in sustinerile sale, este una
minora in raport cu complexitatea contractului si cu atributiile ce fi
revin prestatorului. Astfel, apreciaza ca atat vreme cat ofertantul a
respectat intocmai cerintele caietului de sarcini, orice critica legata de
semantica este neavenita, fiind de natura sa tradeze adevaratele
intentii ale comisiei de evaluare, si anume acelea de a respinge cu
orice risc oferta aflata pe primul loc.

8. Cu privire la acest punct, contestatorului solicita constatarea
faptului ca nici macar prin Punctul de vedere, autoritatea nu ia in
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considerare criticile referitoare la faptul ca a ignorat cu desavarsire
raspunsul dat la solicitarea de clarificari.

In acest sens, contestatorul reitereaza solicitarea de a se
constata ca prin adresa de motivare a respingerii, se fac referiri doar
la una dintre obligatiile enumerate de societatea sa, respectiv la
.planificarea, alocarea si monitorizarea resurselor", nu si la cealalta
obligatie, adica la ,determinarea necesarului de resurse si planificarea
utilizarii acestora".

In acest context, contestatorul sustine ca reprezinta o abatere
de la lege faptul ca autoritatea contractanta nu s-a pronuntat asupra
clarificarilor date de ofertant, atat in fapt, cu argumentarea necesara,
cat si in drept, in cazul in care ar fi fost considerate neconforme cu
cerintele caietului de sarcini. Asadar, autoritatea trebuia sa analizeze
raspunsul in integralitatea sa si sa se pronunte asupra lui, iar daca
informatiile furnizate 1i erau insuficiente, autoritatea contractanta era
tinuta sa revina cu o noua solicitare de clarificari, si nu sa aplice
sanctiunea drastica si disproportionata a respingerii ca neconforma a
ofertei.

9. La acest punct, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari ar fi neconcordant cu propunerea
tehnica, contestatorul apreciind ca aceasta sustinere conduce la ideea
ca autoritatea contractanta sa fi respins oferta sa ca neconforma in
baza art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, si nu in baza prevederilor
art. 79 alin.(1) din acelasi act normativ.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta face o
grava confuzie intre un raspuns neconcludent si un raspuns
neconform.

Contestatorul arata ca in niciun caz interesul sau scopul
autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre descoperirea, cu
orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a
atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali parteneri,
asigurand in acest fel premisele unei concurente reale, precum si
utilizarea eficienta a fondurilor publice, subliniind faptul ca autoritatea
contractanta dovedeste ca nu se circumscrie acestor reguli. In plus,
sustine ca autoritatea nu isi justifica in niciun fel decizia de
respingere, lasand la interpretarea societatii sale ceea ce a
intentionat sa spuna.

10. Referitor la existenta UIP (Unitate de Implementare a
Proiectului), contestatorul considera ca sustinerile din cadrul
contestatiei sunt mai mult decat graitoare cu privire la faptul ca
sintagma ,echipa de implementare a proiectului" este sinomima cu
UIP, precizand ca nici chiar autoritatea, prin punctul de vedere, nu
contesta acest aspect. In atare context, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta isi mentine refuzul de a primi raspunsul
societatii sale ca fiind conform, motiv pentru care considera
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evaluarea ca fiind una arbitrard, subiectiva si facuta cu incalcarea
principiilor fundamentale in domeniul achizitiilor publice.

11. Contestatorul sustine ca prin alegatiile din cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta ignora cu desavarsire
sustinerile sale, atat din raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si
pe cele din contestatie. Astfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul
propunerii tehnice, societatea sa nu asigura concurenta reald, ci
conditiile pentru exercitarea acesteia, apreciind ca, printr-o explicatie
abramburistica, comisia de evaluare incearca sa induca in eroare
completul investit cu solutionarea contestatiei, mergand, din nou, pe
cartea semanticii, si face apel la presupusele lipsuri ale societatii sale
in necunoasterea sintagmelor ,concurenta reald” si ,concurenta
neloiald”, in incercarea eludarii atentiei ... de la aspectele principale
ale contestatiei, si anume acelea ca evaluarea s-a facut in mod
arbitrar, cu incalcarea multor prevederi legislative.

In fapt, contestatorul arata ca nicaieri in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea nu face
corespondenta presupuselor neconcludente cu prevederile caietului
de sarcini si cu cerintele care nu au fost asumate sau nu vor fi
indeplinite de societatea sa.

12. La acest punct, comisia de evaluare face o nepermisa
confuzie intre activitati si riscuri in momentul in care sustine ca
riscurile identificabile la nivel de proiect duc la concluzia de
neconformitate, intrucat oferta nu este reala si clara, in acest sens
contestatorul apreciind ca tocmai faptul ca a identificat riscuri
posibile, fara ca macar aceasta cerinta sa fie solicitata prin caietul de
sarcini, face ca implementarea proiectului, cu toate activitatile sale sa
fie mult mai clara. Astfel fiind, contestatorul considera nesustinuta
parerea autoritatii cum ca riscurile privitoare la posibilitatea de
demisie, deces etc. sunt doar riscuri imaginate, fara nicio utilitate. In
acelasi sens, contestatorul arata ca pentru intelegerea exacta a logicii
autoritatii contractante, aceasta ar fi trebuit sa explice cum solicita a
fi indeplinita cerinta din caietul de sarcini ca prestatorul sa asigure
managementul riscurilor, atata vreme cat prestatorul nu stie cu ce
riscuri ar putea sa se confrunte la nivelul proiectului.

Asadar, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractanta sunt de natura unor simple alegatii, fara fond si fara
temei, de natura sa induca si sa produca ideea de neconformitate a
ofertei sale.

13. (1) Privitor la materialele clasificate in cadrul proiectului,
contestatorul arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu face decat sa confirme sustinerile contestatie, si
anume ca acele culegeri de spete vor contine numai informatii
publice, asadar nu si informatii clasificate, ca urmare a respectarii
prevederilor art. 215 din OUG nr. 34/2006.
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Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a retinut gresit ca prevederile art. 215 trebuie
respectate la intocmirea si publicarea documentatiei de atribuire
pentru achizitia de servicii de emitere a culegerilor de spete,
deoarece nicaieri in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
nu s-a precizat ca se face referire la documentatia de atribuire,
raspunsul fiind: ,intrucat proiectul are ca si obiectiv realizarea unor
culegeri electronice de spete, Beneficiarul va avea in vedere la
intocmirea si publicarea informatiilor legislatia si conditiile impuse de
art. 215 din OUG 34/2006". In acest context, contestatorul opineaza
ca riscul este pe deplin justificat si concordant cu cele prevazute in
propunerea tehnica.

(i) Cu privire la grupurile tinta, contestatorul considera
constatarea necorelarii dintre modul in care a fost adresata
intrebarea de clarificari (,care sunt diferitele categorii de grupuri tinta
ale proiectului?”), raspunsul dat de societatea sa (,Grupurile tinta
sunt cele stabilite in cererea de finantare, fiind vorba de beneficiari
directi si indirecti ai proiectului") si sustinerile din Punctul de vedere:
.prin proiect nu se urmareste derularea unei campanii publicitare, cu
beneficiari din diverse grupuri tinta".

Potrivit contestatorului, reiese cu putere de evidenta faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin.(1) din HG
nr. 925/2006, atat timp cat din cuprinsul solicitarii de clarificari nu
rezida intentia finala avuta in vedere de comisie,

(iii) In ceea ce priveste riscul dat de lipsa logisticii, contestatorul
arata faptul ca nici chiar din punctul de vedere nu transpare intentia
avuta in vedere in solicitarea de clarificari. Mai mult decat atat, arata
ca nici macar in acest moment comisia de evaluare nu explica cum se
incalca prevederile caietului de sarcini prin enumerarea potentialelor
riscuri, iar faptul ca societatea sa face o analiza a proiectului,
identificand posibile riscuri, avand la indeméana numai datele din
documentatia de atribuire, are o rezonanta negativa in acceptiunea
comisiei de evaluare. In acest sens arata ca aceasta sustine ca nu
intelege ,legatura riscurilor cu viitoarele prestatii", dovedind astfel,
inca o data, lipsa de experienta in implementarea de proiecte. In
cauza, contestatorul subliniaza faptul ca, in acceptiunea oricarui
manual, riscul reprezinta incertitudinea in indeplinirea obiectivelor
propuse, rezultatelor dorite, iar acesta trebuie privit ca o combinatie
intre probabilitate (mai mare sau mai mica) si impact.

(iv) In ceea ce priveste riscul privind pregatirea superficiala a
personalului, autoritatea contractanta sustine ca societatea sa a
propus acest risc ,jocandi causa" intrucat a specificat cum ca
Jreprezinta o ipoteza, cu un anumit grad de probabilitate".

Avand in vedere numeroasele critici cu privire la faptul ca s-a
prezentat riscul ca fiind o ipoteza, fara a arata utilitatea sa, pentru o
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lamurire a situatiei de fapt, contestatorul prezinta definitia riscului,
astfel cum aceasta se regaseste in Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane (DEX): ,RISC, riscuri, s.n. Posibilitate de a ajunge intr-o
primejdie, de a avea de infruntat un necaz sau de suportat o paguba;
pericol posibil. - Din fr. risque”.

Asadar, contestatorul arata ca riscul reprezinta in sine o situatie
ipotetica, posibila, astfel cum s-a precizat si in propunerea tehnicg,
iar critica autoritatii contractante cum ca propunerea nu ar avea un
caracter ferm pentru ca a prezentat posibile riscuri ce pot interveni
pe parcursul proiectului este in mod evident una tendentioasa, care
tine de domeniul absurdului.

(v) Aceeasi critica de mai sus este aplicabila si in cazul riscului
identificat de acces la informatia solicitata. Mai mult decat atat, cu
privire la faptul ca recunoaste caracterul teoretic al riscurilor,
contestatorul intelege sa faca trimitere la lucrarea d-lui Ioan Dan
Filipoiu si a d-lui Constantin Ranea - "Managementul riscurilor
proiectului", in cuprinsul careia se specifica ,Identificarea (riscurilor)
ia in considerare un numai riscurile legate de cost, timp si realizarea
produsului, dar si riscuri din alte sfere cum sunt: calitatea produsului,
securitatea, increderea, raspunderea profesionala, tehnologia
informatiei, siguranta, sanatatea, mediul Iinconjurator, etc.(...)
Identificarea riscurilor reprezinta prima etapa a managementului
riscurilor stand la baza intregului proces. In aceasta etapa se
determina riscurile care pot sa afecteze proiectul (...)".

14. Din modul in care a fost intocmit Punctul de vedere,
contestatorul intelege ca autoritatea contractanta nu a retinut nici in
acest moment ca societatea sa nu a indicat nici in oferta tehnica si
nici In raspunsul la solicitarea de clarificari cum ca ,cadrul legislativ
insuficient armonizat" sau ,Crearea unui sistem decizional etic prin
care sa fie eliminate inechitatile dintre deciziile impuse de cadrul
legislativ national si cel comunitar" ar un OBIECTIV, incadrandu-l in
mod evident in categoria RISCURI.

Astfel contestatorul arata ca autoritatea contractanta intelege sa
ignore cu buna stiinta atat raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si
sustinerile din contestatie, iar explicatiile din Punctul de vedere sunt
total lipsite de fundament si substanta.

Mai mult, contestatorul face trimitere la sustinerea autoritatii
contractante cum ca "comisia de evaluare un era interesata de
obtinerea de informatii cu caracter teoretic si general, ci de
justificarea propunerilor din oferta de servicii legate de asistenta in
managementul de proiect", subliniind faptul ca aceasta ignora insa sa
arate cum nu a fost indeplinita cerinta legata de achiesarea la toate
activitatile cerute prin Caietul de sarcini. Identificarea riscurilor, astfel
cum au fost ele prezentate, reprezinta o metodologie suplimentara in
propunerea tehnica fata de cerintele caietului de sarcini, iar riscurile,
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asa cum spun si profesorii in domeniu, au intr-adevar, cel putin la
identificarea lor un caracter teoretic si general.

Cu privire la acele anterior expuse, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu poate face diferenta dintre o situatie
ipotetica, reprezentata printr-un risc, si situatia de la inceputul
proiectului, cand toate premisele sunt favorabile.

15. Referitor la acest punct, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta omite sa precizeze cum afecteaza
implementarea proiectului o eventuala confuzie a societatii sale intre
doua sintagme echivalente: asistenta in management de proiect si
management de proiect.

Mai mult, contestatorul arata ca insasi documentatia de atribuire
este confuza in ceea ce priveste obiectul achizitiei, specificand ca se
achizitioneaza:

- ba "servicii de asistenta tehnica / consultanta in management
de proiect";

- ba "serviciile de asistenta in managementul proiectului”

- ori "consultanta in managementul de proiect"

- ori "prestatorul selectat prin prezenta procedura de atribuire"
si "consultantul" sau " firma care sa asigure managementul de
proiect"

- in primul paragraf - INDEX al caietului de sarcini, se
precizeaza: "Consultant/Prestator - Prestatorul de servicii de
management de proiect si asistenta tehnica"

Asadar, contestatorul arata ca si la nivelul caietului de sarcini
exista o confuzie cu privire la notiunea termenilor, si, chiar daca o
eventuala critica referitoare la documentatia de atribuire ar fi tardiva
la acest moment, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
aceasta tardivitate pentru eludarea legii care pune in sarcina sa
obligativitatea formularii documentatiei de atribuire intr-un mod cat
mai clar, fara a exista ambiguitati de natura sa induca in eroare
eventualii ofertanti.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cum ca eventuale
solicitari de clarificari ar fi dus la crearea unui avantaj in interesul
societatii sale, prevalandu-se de prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul sustine ca acestea nu fac decat sa
intareasca parerea ca, intr-adevar, evaluarea ofertelor s-a facut cu
totala ignorare a legii si a jurisprudentei specifice.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul intelege sa
invoce, pe langa jurisprudenta ... si jurisprudenta europeana in
materie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cum ca se
demonstreaza , necunoasterea dispozitiilor legale din domeniu la un
nivel care sa asigure asistenta echipei de proiect a ... in legatura cu
activitatile specifice unui expert in achizitii publice" deoarece s-a
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contestat modul de evaluare al comisiei, respectiv decizia de a trimite
noi solicitari de clarificari, desi oferta tehnica fusese declarata
neconforma, contestatorul apreciaza ca prin aceasta autoritatea
contractanta isi neaga propria jurisprudenta invocata in cuprinsul
contestatiei initiale, care precizeaza foarte clar ca: ,Si mai relevant
este ca, dupa ce a primit raspunsul asocierii, pe care [-a apreciat
neconcludent, autoritatea contractanta a facut apel la ofertanta cu
alte doua noi solicitari de clarificari, insa nu a amintit nimic despre
,heconcludenta" raspunsului anterior. Proceddnd in acest fel,
autoritatea a lasat ofertantei sa inteleaga ca raspunsul sau a fost
corespunzator, in sensul ca nu necesita noi lamuriri. Practic, prin
revenirea la noi solicitari, indirect autoritatea contractanta a acoperit
viciile de care suferea primul raspuns (l-a validat)" (Decizia nr.
1198/C4/1009 din 03.05.2012).

Mai mult, contestatorul opineaza ca referirea la expertul achizitii
publice in aceasta etapa nu are niciun fundament, atata vreme cat
intocmirea contestatiei nu intra in atributiile expertului achizitii
publice propus in oferta.

In concluzie, contestatorul solicita constatarea faptului ca
evaluarea realizata de ... a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei societatii sale
intrucat orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. 16221/...... /02.10.2014, Consiliul a
adus la cunostinta acestuia ca poate studia documentele depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. 286/06.10.2014 inregistrata la ... sub
nr. 28309/06.10.2014, contestatorul a transmis Concluzi scrise, prin
care, in raport de documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv fata
de oferta tehnica a societatii declarate castigatoare, intelege sa
sublinieze modul discriminatoriu in care comisia de evaluare a inteles
sa desfasoare procedura de atribuire, incadlcand astfel principiile
proportionalitatii, egalitatii si tratamentului egal si riscand corectii
financiare in baza OUG nr. 66/2011.

Astfel, contestatorul prezintda o comparatie tabelara intre
continutul propunerii tehnice a societatii sale si continutul propunerii
tehnice a ofertantei castigatoare in raport de motivele respingerii
ofertei ...:

intrebare AC | Raspuns ... Motivare respingere | Ofertd desemnata castigatoare

1. care e|sS-au reprodus  anumite | Nu exista o justificare | incepand cu pagina 219
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utilitatea articole din textul OUG | coerenta a utilitatii | Procedura de achizitii, ofertanta
reproducerii | 34/2006 in cadrul | reproducerii textului | desemnata castigatoare reproduce,
textului subcapitolului "Metodologia | ordonantei, privitor la | la fel ca si ... ... SRL, numeroase
ordonantei? | intocmirii caietelor de sarcini | continutul  caietului | pasaje din OUG 34/2006. De
si a documentatiei de | de sarcini pilda, la pag. 225 - Anuntul de
achizitie" ca si cadru general intentie, pag. 227 - atributiile
de la care Autoritatea comisiei de evaluare, pag. 231 -
Contractanta porneste un 239 - preluate integral din OUG
proces de achizitie, pentru ca 34/2006. In  cazul  ofertei
mai apoi, in  paginile desemnate  castigatoare,  spre
urmatoare, sa  detaliem deosebire de oferta ...SRL,
aplicarea practica a acestor comisia de evaluare a considerat
articole. Mai mult decat atat, ca exista o justificare coerenta a
prin enuntarea  acestor utilitatii ~ reproducerii  textului
articole, subscrisa dovedeste ordonantei, privitor la caietul de
ca intelege si va aplica cadrul sarcini, astfel incat nu a considerat
legal adecvat in procesele de utila si pertinenta solicitarea de
achizitie ce vor fi desfasurate clarificari. Se demonstreaza astfel
in cadrul Proiectului. caracterul  discriminatoriu  si
subiectiv la care a fost facutd
evaluarea ofertelor din cadrul

prezentei proceduri
Care este Includerea  planului  de | Ofertantul se incepand cu pag. 153 din
utilitatea asigurare a calitatii si a pistei | raporteaza, prin propunerea tehnica, ofertantul
elaborarii de audit reprezinta | raspuns, la alte declarat castigator descrie Planul
planului de caracteristici superioare | proiecte cu finantare | de asigurare a calitatii. Cu toate
asigurare a cerintelor caietului de | europeana, care ar acestea, in cazul ofertantului
calitatii Sarcini. Toate proiectele care | reclama o trasabilitate | declarat castigator, AC un a
proiectului si | sunt finantate din fonduri | a documentelor aflata | considerat ca se raporteaza la alte
a pistei de europene, asa cu este si cel | in sarcina firmei ce proiecte cu finantare europeana,
audit, in ce se doreste a fi|asigura care ar reclama o trasabilitate si
desfasurarea | implementat, trebuie sa aiba | managementul de nici ca implicarea in aceasta
viitorului o trasabilitate bine definita a | proiect. Lipsesc activitate ar afecta implicarea in
contract de documentelor, obligatie ce | referirile la proiectul | alte activitati impuse prin caietul
servicii, in cade in sarcina firmei ce | in cauza iar de sarcini. Mai mult decat atat,

conditiile in | asigura managementul de | aprecierile ofertantul declarat castigator isi
care CSnua | proiect. Utilitatea elaborarii | ofertantului ca asuma prin oferta sa
impus planului de asigurare a | reprezintd implementarea mai multor tipuri
crearea calitatii proiectului si a pistei | caracteristici de management (pag. 151 -—
acestor doua | de audit va fi dovedita in | superioare cerintelor | managementul confirguratiei), insa
documente? | momentul efectudrii | caietului de sarcininu | AC nu considera ca aceste
monitorizarii  din  partea | sunt concludente. activitati suplimentare, care un au
finantatorului sau a altor | Este evident ca fost cuprinse in CS, i-ar afecta
organisme cu atributii de | implicarea in activitatile impuse prin
control astfel incat, chiar | aceasta activitate documentatia de atribuire
daca nu au fost solicitate prin | afecteaza implicarea
Caietul de Sarcini, in vederea | din alte activitati
asigurarii unui management | impuse prin caietul
superior, subscrisa isi asuma | de sarcini
intocmirea lor.
De unde | La nivelul structurii oricdrui | La nivelul nu | In diferite pagini ale propunerii
rezulta beneficiar de fonduri | exista o Unitate de | tehnice (pag. 137, pag. 138, pag.
existenta UIP | europene trebuie sa existe o | Implementare a| 141, etc.), ofertantul declarat
la nivelul echipa interna care sa asigure | Proiectelor (asa cum | castigator foloseste termenul de

si nevoia de

managementul  proiectului,

pretinde ofertantul ca

Comitet de Conducere sau
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asistenti
acestei
structuri?

numita si  Unitate de
Implementare a Proiectului,
astfel incat, pentru o
societate cu o0 minima
experienta in implementarea
de proiecte era evidenta
existenta unei astfel de
structuri, fara a fi necesar a fi
facuta aceasta precizare in
Caietul de Sarcini. In pagina
3 a Caietului de sarcini este
prezentata ca si activitate
constituirea  echipei  de
proiect de la nivelul ... (UIP
intern). Chiar si din prezenta
solicitare =~ de  clarificari
rezulta existenta unei astfel
de structuri (Intrebarea nr. 8).
Nevoia de asistenta a acestei
structuri a fost stabilita prin
Referatul de  necesitate
pentru prezenta achizitie, cat
si prin Caietul de sarcini
(pag. 3), unde se specifica
faptul ca "Se vor asigura
servicii de asistentd tehnica
in management de proiect,

care vizeazd suport in
managementul  proiectului,
suport 1n activitatea de
raportare, suport in
monitorizarea si  controlul
furnizorilor, in special a
furnizorului de servicii de
dezvoltare aplicatie
informatica, suport in
derularea activitdtilor din
proiect

ar trebui sa existe).
Referirea la aceasta
sintagma pare a fi
preluata din alt tip de
proiect/contract,
intrucat CS nu indica
existenta structurii

comitet director pentru a face
referire la o structura care un
exista la nivel de ... si despre a
carei posibila existenta nu se face
referire la caietul de sarcini.
Contrar modului in care a fost
evaluata oferta subscrisei, AC
face abstractie de acest termen /
sintagma folosita de ofertantul
castigator.

b) Care este
utilitatea unei

astfel de
masuri in
acest proiect?

b) Pregatirea manageriala
redusa reprezintd un risc
ipotetic, cu un anumit grad
de probabilitate, care poate
afecta buna desfasurare a

proiectului, motiv  pentru
care s-ar putea impune
realizareca de cursuri de

perfectionare ale

Propunerea de
realizare a unor
cursuri de
perfectionare a
echipei de
management al
proiectului nu are
legatura cu obiectul
achizitiei (servicii de
asistenta pentru
echipa de proiect
doar in derularea
acestuia, nu in
organizarea activitatii
generale a
beneficiarului)

La pagina 139 din propunerea

tehnica a ofertantului castigator se
precizeaza: "dezvoltarea resurselor
umane implica un proces de
intruire a oamenilor pentru a
indeplini sarcinile de care este
nevoie in proiect. De asemenea, pe
masura ce in cadrul proiectului
managementul acestuia identifica
oportunitati de dezvoltare a
resurselor, este necesara corelarea
lor cu abilitatile de care va fi
nevoie pentru acoperirea lor".
Astfel, chiar si ofertantul castigator a
prevazut o posibila nevoie de
dezvoltare a resurselor umane, insa, in
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cazul sau, spre deosebire de oferta ...
...SRL, acest aspect a fost declarat
conform de citre comisia de evaluare

Care este
utilitatea
informatiei
respectiv la
ce firma de
management
a carei
monitorizare
s-ar impune
se refera
ofertantul, in
conditiile in
care Caietul
de sarcini
contine
informatii
legate de
selectarea
unui
consultant in
asistenta
tehnica si
management
de proiect si
nu a unei
firme care sa
asigure
management
ul de proiect
(aceasta fiind
responsabilit
atea Echipei

)2

Obiectul achizitii este:
»Achizitie servicii de
asistenta tehnica in
managementul de proiect"
pentru implementarea
proiectului: ,,Imbunatatirea
managementului la nivelul ...
aferent competentelor
specifice legate de
implementarea cu succes a
proiectelor sustinute din
instrumente structurale,
bazata pe eficientizarea
procesului de achizitie
publica", cod SMIS -
48792". In acest context,
intrebarea ... este redundanta
numai si pentru faptul ca
toate rezultatele contractului
ce se doreste a fi atribuit prin
prezenta intra in sfera
managementului de proiect.
Astfel cum am precizat si la
intrebarea nr. 2 alin. 8, nu
trebuie facuta confuzie intre
managementul asigurat de
Echipa interna a ... (UIP
intern] si managementul de
proiect asigurat ca urmare a
atribuirii prezentei proceduri
de catre o persoana juridica
externa .... intrucat intrebarea
este formulata intr-un mod
foarte ambiguu, in masura in
care raspunsul nostru nu va
satisface, avem rugamintea
sa ne indicati exact la ce
anume faceti referire.

Ofertantul nu
precizeaza utilitatea
informatiei. Desi
sustine ca intelege
obiectul achizitiei -
asistenta in
managementul de
proiect, in penultimul
paragraf al
raspunsului pretinde
ca "managementul de
proiect e asigurat ca
urmare a atribuirii
prezentei proceduri
de catre o persoana
juridica externa ....

Lafelcasi..... SRL, ofertantul
declarat castigator foloseste de
nenumarate ori in cuprinsul
ofertei tehnice termenul de
"management de proiect" cand se
refera la serviciile pe care le va
presta Astfel, a se vedea: pag. 84
("managerul de proiect colecteaza
informatii", "managerul deproiect
va identifica variantiile curente sau
viitoare"), pag. 85 ("managerul de
proiect trebuie sa aiba suficient
timp la dispozitie...), pag. 113
("managerul de proiect al
ofertantului va tine cont...), pag.
118 (managerul de proiect este
responsabil de procesul de control
al cerintelor...), pag. 120, pag. 149
("echipa de management de
proiect Prestator). In concluzie, in
cazul ofertantului declarat
castigator, acest presupus
"derapaj" nu este sanctionat de
AC, oferta sa fiind considerata a fi

conforma

Avand in vedere toate aspectele de mai sus, contestatorul
solicita constatarea caracterului subiectiv si discriminatoriu in care au

fost evaluate ofertele depuse in cadrul

atribuire.

prezentei

proceduri de

In plus, subliniazd faptul cd dintre cele 7 oferte depuse in cadrul
prezentei proceduri, oferta declarata castigatoare se afla pe locul 5,
raportat la criteriul de atribuire, si, intr-un mod ce ridica grave
suspiciuni asupra legalitatii desfasurarii procedurii, toate ofertele
aflate ca si pret sub oferta SC ...SRL au fost declarate neconforme,
toate in baza aceluiasi articol de lege, fara o justificare coerenta si
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intemeiata, iar ofertele cu pret mai mare decat cel al ofertei
castigatoare au fost declarate a fi conforme.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca desi in cadrul punctului
de vedere autoritatea contractanta sustine ca face dovada
comunicarii prin posta a adresei privind rezultatul procedurii catre
societatea sa, si ca o ataseaza punctului de vedere, nicaieri in cadrul
dosarului de achizitie nu se regaseste aceasta dovada. Ba mai mult,
se regasesc copii ale confirmarilor de transmitere prin posta a acestei
adrese, insa numai catre ofertantii care au fost declarati conformi, nu
si catre cei declarati neconformi, autoritatea contractanta incalcand
astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

Ulterior, prin adresa nr. 72/07.10.2014, inregistrata la ... sub
nr. 28461/07.10.2014, autoritatea contractantda a comunicat un
punct de vedere referitor la sustinerile contestatorului din cadrul
Concluziilor scrise inregistrate la ... sub nr. 28310/06.10.2014, prin
care invoca lipsa de temei a acestora, in sustinerea cererilor initiale
ale contestatorului.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
astfel cum a specificat si in punctul sau de vedere initial, prin
raportare la continutul ofertei contestatoarei, dar mai ales al
raspunsului de clarificari al acesteia, autoarea criticilor persista in
confuzia sa privind obiectul achizitiei in discutie, desi acesta este bine
definit, reamintind si cu aceasta ocazie ca nu se urmareste o
.externalizare” a managementului de proiect catre un operator
economic.

Vazand aprecierile contestatoarei, emise dupa vizualizarea
propunerii tehnice din oferta castigatoare, ca aspecte pretins similare
din aceasta nu ar fi fost egal tratate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
tendentios formulate, in cazul in care a si inteles diferentele dintre
cele doua oferte.

In opinia autoritatii contractante, pe de o parte, se poate
constata ca autoarea criticilor nu a identificat neconformitati ale
ofertei desemnate castigatoare, desi a avut acces deplin la continutul
propunerii tehnice, respectiv ca nu a putut invoca un tratament
preferential fata de aceasta, in acest sens autoritatea apreciind ca
fiind evidenta diferenta calitativa a celor doua documente, pornind
chiar si de la numarul mare de observatii/clarificari solicitate
contestatoarei, necombatute de aceasta, dar si pentru care, in parte,
s-au acceptat si raspunsurile emise.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatorului ca aceasta oferta/propunere tehnica nu ar fi fost
analizata cu egalitate de tratament/exigenta, pentru aceleasi tipuri de
informatii, sunt nereale.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
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1. Pretinsa reproducere a unor texte din OUG nr. 34/2006 in
propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare, ce ar fi similara
demersului contestatorului, nu poate fi considerat motiv de
respingere a ofertei. In fapt, nu reproducerea textului a fost
sanctionata de comisia de evaluare (in cazul contestatoarei), ci lipsa
de utilitate a reproducerii, precum si lipsa de coerenta a informatiilor
si neconcordanta cu celelalte texte, inclusiv dupa raspunsul de
clarificare. In schimb, textele din oferta desemnata castigatoare,
indicate chiar de catre contestatoare, fac parte din anexa in care se
imagineaza etapele de derulare a unei proceduri de achizitie in cadrul
proiectului, si sunt coroborate cele din OUG nr. 34/2006 cu cele din
HG nr. 925/2006 (diferenta dintre cele doua reglementari nefiind
sesizata de contestatoare), dar prezentate in logica fireasca a
etapelor procedurii, fara a rezulta discordante cu celelalte parti ale
documentului.

2. Planul calitatii si pista de audit nu reprezentau o obligatie
expresa a caietului de sarcini, dar nu acesta a fost motivul respingerii
ofertei contestatoarei, ci faptul ca aceasta nu a dat un raspuns legat
direct de proiect, ci a invocat, pe de o parte, ca ii incumba, aferent
responsabilitatii de manager de proiect (care ar fi o obligatie generala
dintr-un proiect european), dar si faptul ca a pretins ca activitatile ar
fi superioare cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, desi contestatoarea a pretins ca va face aceste
activitati in mod suplimentar (prin clarificari), nu a propus timp
suplimentar alocat expertilor. In schimb, oferta desemnata
castigatoare aloca timp suplimentar expertilor implicati (fata de
caietul de sarcini). Prin urmare, nici nu s-ar fi justificat solicitarea
unor clarificari (autoarei acesteia) sub aspectul motivarii existentei
efective a propunerii de plan de calitate. Nici macar sub acest aspect
contestatoarea nu sesizat diferenta dintre cele 2 oferte.

3. Legat de existenta in oferta castigatoare a unor referiri la
termenul ,Comitet de conducere”, ce ar fi echivalent situatiei din
oferta sa (termenul ,UIP”), conform sustinerilor contestatoarei, se
poate facil determina modul trunchiat de prezentare a pretinsei
similitudini sau, mai grav, lipsa capacitatii de a face distinctie intre un
grup de lucru temporar si o structura permanenta a unei entitati cu
caracter de institutie publica. In fapt, sintagma ,comitet de
conducere” din oferta castigatoare face referire la propunerea
acesteia, conform unei organigrame a proiectului, parte a
managementului resurselor, ca grupul de responsabili de la nivelul ...
si ofertant (altii decat echipele de proiect) sa fie astfel identificat in
proiect.

In schimb, referirile contestatoarei la Unitatea de Implementare
a Proiectelor (UIP), care prin repetabilitate au creat suspiciunea, iar
ulterior convingerea, ca sunt rupte de contextul proiectului actual,
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fiind preluate din alte proiecte, nu au avut o justificare coerenta, nici
dupa clarificari.

In cauza, pentru a asigura un nivel de informare superior celui
dovedit de contestatoare, legat de managementul proiectelor la
nivelul institutiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca
organizarea UIP are la baza legislatia nationala anterioara chiar si
aderarii la UE (Vezi HG nr. 869/2002, OUG nr. 52/1999, modificata
prin OUG nr. 114/2009), iar structura in cauza nu este un colectiv
temporar (precum comitetul director din oferta castigatoare), ci
unitati  functionale, fara personalitate juridica, din structura
ministerelor ori a altor institutii beneficiare ale unor proiecte. In fapt,
aceste UIP sunt parte a organigramei oricarei astfel de entitati.

4. Referirile celor doua oferte la posibilitatea de crestere a
performantei personalului nu au valente comune si egale, precum
pretinde contestatoarea. In timp ce oferta sa indica nevoia realizarii
de cursuri de perfectionare pentru echipa de proiect a ..., ca masura
de Tnlaturare a unui risc de derulare a proiectului (activitate ce nu are
legatura cu obiectul achizitiei), oferta desemnata castigatoare indica
posibilitatea (eventuald) de semnalare, prin managementul de
proiect, a corelarii abilitatilor necesare cu oportunitatile de dezvoltare
a resurselor, respectiv nu conditioneaza in niciun fel beneficiarul de
dobandirea unor capacitati noi.

5. Cat priveste utilizarea sintagmelor ,manager de proiect” ori
.management de proiect”, acesta nu a reprezentat un motiv de
respingere a ofertei contestatoarei. Comisia de evaluare a solicitat
informatii de clarificare si a constatat ca, in fapt, utilizarea lor a fost
in legatura cu prestarea de servicii de management in mod direct, nu
a celor de asistenta in management (obiect al procedurii). In schimb,
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator este explicita
(descrierea activitatilor, a responsabilitatilor, a rezultatelor), facand
referire la obiectul corect al achizitiei. Prin urmare, referirea
contestatoarei strict la sintagmele in cauza releva, inca o data,
neintelegerea scopului pentru care a fost organizata procedura in
care a ofertat.

Cat priveste referirile contestatoarei, in partea de final a
concluziilor sale, la valoarea ofertelor respinse, autoritatea
contractanta considera ca ele nu prezinta interes in solutionarea
cauzei de fata, ce are ca obiect doar analiza si revizuirea modului de
evaluare a propunerii sale tehnice si a rezultatului acestei evaluari,
respectiv respingerea ofertei ca neconforma, subliniind totodata
faptul ca ofertantul contestator nu ar putea justifica un interes legitim
in sustinerea unor oferte contracandidate.

De asemenea, autoritatea contractanta considera lipsita de
interes si sustinerea absentei de la dosarul achizitiei a dovezii de
comunicare prin posta a rezultatului, avand in vedere ca ofertantul
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contestator a primit rezultatul procedurii (dovada fiind chiar
formularea contestatiei), iar eventuala absenta a formei de
corespondenta ,prin posta” nu ar fi opozabila decat autoritatii
contractante, la calcularea termenului de asteptare precizat la art.
206 din OUG nr. 34/2006. Mai mult, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare a avut acces doar la dosarul
comunicat in copie completului de solutionare, nu la dosarul original,
la care ar trebui sa existe dovada respectiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca autoarea criticilor nu a fost in masura sa aduca
argumente noi in sustinerea anularii actualului rezultat al procedurii,
privitor la oferta sa si, iIn mod implicit, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 74/08.10.2014 Iinregistrata la ... sub nr.
28508/08.10.2014, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei dovada comunicarii prin posta, a rezultatului procedurii catre
ofertantul contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu
maxima celeritate a cauzei, intelegand sa invoce in sprijinul solutiei
de respingere a ofertei si, implicit a contestatiei, toate mijloacele de
proba permise de OUG nr. 34/2006 (pe langa documentele deja
depuse la dosar), inclusiv audierea partilor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitie servicii de asistenta tehnica in managementul de
proiect”  pentru  implementarea  proiectului:  ,Imbunatatirea
managementului la nivelul ... aferent competentelor specifice legate
de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente
structurale, bazata pe eficientizarea procesului de achizitie publica”,
cod SMIS - 48792, cod CPV 79411000-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In data de 21.08.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 34, in care s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
documentele de calificare si oferta financiara a acestora.

Prin raportul procedurii nr. 62/19.09.2014, comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea a trei oferte, respingerea celorlalte oferte
ca neconforme si/sau inacceptabile, motivarea acestei decizii, precum
si desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoare a
procedurii, cu un pret al ofertei de 165.915,60 lei.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In prima parte a contestatiei, punctele 1-5, contestatorul invoca
anumite vicii de forma, legate de modul de transmitere si de
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
66/19.09.2014.

Viciile de forma invocate de contestator (in prima parte a
contestatiei punctele 1-5), privind modul de transmitere a
comunicarii rezultatului procedurii, privind continutul acestei adrese
sau privind termenul de contestare a rezultatului nu sunt apreciate
nici ca intemeiate si nici ca relevante de catre Consiliu.

Consiliul nu a identificat in continutul documentului invocat nici
incalcarea prevederilor art. 206 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nici incalcarea prevederilor art.
207 alin. (2) lit. d) coroborat cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, potrivit raportului procedurii nr. 62/19.09.2014,
precum si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
66/19.09.2014, motivul invocat de comisia de evaluare pentru
justificarea respingerii ca neconforma a ofertei depuse de catre ...
este raspunsul considerat neconcludent la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Temeiul de drept al deciziei comisiei de evaluare este art. 79
alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia: i

~ART. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Potrivit prevederilor art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale  documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Potrivit prevederii legislative anterior citate si potrivit principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa
se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.
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Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere fara
fundamente a ofertelor.

Analizand, in paralel, intrebarile adresate de comisia de evaluare
ofertantului ... precum si raspunsurile formulate de acest ofertant,
Consiliul constata urmatoarele:

1. Ca o prima constatare, Consiliul sesizeaza, in cazul mai
multor intrebari (solicitari de clarificari) transmise de comisia de
evaluare, faptul ca subiectul acestora este nerelevant in ceea ce
priveste demonstrarea conformitatii ofertei.

Limitandu-ne strict la intrebarile ale caror raspunsuri au fost
catalogate ca neconcludente de catre comisia de evaluare, in aceasta
situatie (nerelevante in ceea ce priveste demonstrarea
conformitatii ofertei) se afla urmatoarele intrebari din
cuprinsul adresei nr. 44/05.09.2014.:

- 1. care este utilitatea reproducerii textului ordonantei? (intr.
nr. 1 de la numarul curent 1 al adresei)

- 2. care este sensul textului de la paragraful de inceput al pag.
105? (intr. nr. 2 de la numarul curent 1 al adresei)

- 3. care este utilitatea elaborarii planului de asigurare a
calitatii proiectului si a pistei de audit in desfasurarea viitorului
contract de servicii, in conditiile in care CS nu a impus crearea
acestor doua documente? (intr. nr. 2 de la numarul curent 2 al
adresei)

- 4. care beneficiari directi sunt vizati de aceasta activitate
propusa de ofertant? Care este legatura cu obiectul activitatii de baza
(2): Asistarea echipei de Proiect la implementarea activitatilor
prevazute in Proiect? (intr. nr. 3 de la numarul curent 2 al adresei)

- 5. despre care cont de prefinantare este vorba? Aveti
informatii privitoare la acordarea de prefinantari prin POAT? Exista o
astfel de informatie si, implicit, necesitate obiectiv rezultata din
Caietul de sarcini? (intr. nr. 4 de la numarul curent 2 al adresei)

- 6. cum isi asuma ofertantul atingerea obiectivelor proiectului,
in conditiile in care nu poate substitui ... (ca beneficiar al finantarii) in
aceasta responsabilitate ? (intr. nr. 1 de la numarul curent 4 al
adresei)

- 7. exista o confuzie intre rezultatele contractului de fata si
obiectivele specifice ale proiectului, in conditiile in care acestea din
urma au fost indicate si la pag. 10 a propunerii tehnice ? (intr. nr. 2
de la numarul curent 4 al adresei)

- 8. In care activitati si cum asigura Ofertantul manifestarea
concurentei reale? (intr. nr. 3 de la numarul curent 5 al adresei)
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- 9 a)Care este utilitatea unei astfel de masuri in acest proiect?
Ce «cadre legislative inexistente» sunt vizate b) Care este utilitatea
unei astfel de masuri in acest proiect? (intr. nr. 8 de la numarul
curent 5 al adresei)

Conform analizei Consiliului, intrebarile enumerate mai sus (din
cuprinsul adresei nr. 44/05.09.2014) nu au ca obiect posibile
neindepliniri ale cerintelor din Caietul de Sarcini, acestea fiind cu
precadere critici asupra exprimarii sau a modului formal in care
ofertantul ... a descris indeplinirea obligatiilor din contract.

Astfel, prin intrebarile de la punctele 1, 3, 5, 6 si 7, comisia de
evaluare a criticat suplimentarea ofertei cu anumite reproduceri
(nenecesare) din legislatie, precum si asumarea (partiala) de catre
ofertant a unor responsabilitati care nu ii revin conform Caietului de
Sarcini.

Intrebarea de la punctul 2 contine exclusiv o solicitare de
corectare a unor greseli gramaticale si de exprimare.

Intrebarile de la punctele 4, 8 si 9, departe de a fi solicitari de
clarificare, sunt intrebari mai curdnd retorice, prin care comisia de
evaluare a dorit sa sublinieze un anume automatism al descrierilor
formulate de ofertant, care, in opinia justificata a membrilor comisiei,
a adaugat inutil chestiuni teoretice fara legatura cu situatia concreta.

In ansamblu, insa, niciuna dintre intrebarile mai sus citate nu
reflecta o constatare explicita a comisiei de evaluare privind posibila
neindeplinire a cerintelor Caietului de Sarcini (asupra careia s-ar
solicita clarificari), ci, In mod exclusiv, critici asupra lipsei de
conciziune a descrierilor, asupra prezentei unor asumari nesolicitate
sau asupra prezentei unor descrieri nepersonalizate. Atata timp cét
solicitarile de clarificari (intrebarile) contin explicit sau implicit doar
critici privind excesul de continut sau stilul de descriere, raspunsurile
la respectivele intrebari contin doar ratiunile pentru care ofertantul a
considerat util sa-si asume anumite responsabilitati suplimentare sau,
dupa caz, motivele pentru care a indicat si actiuni neprevazute in
documentatie.

Consiliul considera ca raspunsurile formulate de ofertant la
intrebarile mentionate mai sus sunt principial corecte, nu confirma
vreo neconformitate evidenta si, in consecinta, (chiar daca se
confirma existenta in oferta a unor elemente suplimentare
nenecesare), nu puteau conduce la respingerea ofertei ... ca
neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin (1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. O a doua categorie de intrebari (al caror raspuns a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare), din cuprinsul
adresei nr. 44/05.09.2014, se refera la anumite chestiuni mai
punctuale din continutul ofertei, dupa cum urmeaza:
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1. cum poate ofertantul sa ajunga la agremente cu furnizorii AC
(...) pentru accelerarea implementarii proiectului? Recuperarea
intarzierilor in procesul de implementare poate fi realizata de
consultant ori de Beneficiarul proiectului (...)? (intr. nr. 6 de la
numarul curent 2 al adresei)

2. care este natura acestor “tensiuni intre AC si managerul de
Proiect”, respectiv cum ar putea ele sa apara, in conditiile in care
managerul de Proiect este un salariat al AC? (intr. nr. 8 de la numarul
curent 2 al adresei)

3. cum asigura efectiv expertul cheie sprijin logistic pentru
desfasurarea activitatii celorlalti experti ? (intr. de la numarul curent
3 al adresei)

4. de unde rezulta existenta UIP la nivelul ... si nevoia de
asistenta a acestei structuri? (intr. nr. 1 de la numarul curent 5 al
adresei)

5. care este utilitatea informatiei, respectiv la ce firma de
management a carei monitorizare s-ar impune se refera ofertantul, in
conditiile in care Caietul de sarcini contine informatii legate de
selectarea unui consultant in asistenta tehnica si management de
proiect si nu a unei firme care sa asigure managementul de proiect
(acesta fiind responsabilitatea Echipei ...) ? (intr. de la numarul
curent 8 al adresei)

Punctual, raportat la fiecare dintre intrebarile de mai sus si la
raspunsurile aferente, Consiliul constata:

1. intrebarea face referire la pag. 47-48 din oferta
contestatorului, pagini in care s-a mentionat ,posibilitatea de a
propune, in urma agrearii cu furnizorii, accelerarea implementarii
proiectului”, posibilitate de a propune confirmata in raspunsul la
clarificari. Ofertantul nu a sustinut, in cadrul ofertei, certitudinea
obtinerii agrementelor cu furnizorii AC (...) pentru accelerarea
implementarii proiectului, astfel incat prin intrebare s-a fortat o
interpretare nereala a continutului ofertei. Raspunsul ofertantului
este cel corect, concludent si intr-adevar nu contine o iluzorie
metoda de constrangere a furnizorilor la accelerarea implementarii
proiectului.

2. ,tensiuni intre AC si managerul de Proiect” pot sa apara
teoretic si practic si in conditiile in care managerul de Proiect este un
salariat al AC, astfel incat Consiliul apreciaza ca eronata premisa
imposibilitatii acestei situatii sustinuta de membri comisiei de
evaluare.

3. Consiliul apreciaza ca fiind corect si concludent raspunsul
ofertantului, deoarece ,planificarea si alocarea resurselor” reprezinta
efectiv sprijin logistic.

4. si 5. Si in aceste doua cazuri, Consiliul constata ca membri
comisiei de evaluare abordeaza eronat subiectele, cu un formalism
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excesiv, iar abordarea stiintific si fundamental corecta este cea a
ofertantului. Este absolut nerelevant faptul ca, formal, ,/a nivelul ...
nu exista UIP (Unitate de implementare a proiectului)” asa cum
sustine comisia de evaluare, in realitate functiile acesteia exista
obligatoriu (ca sa poata fi implementat proiectul) indiferent cum
denumim organismul sau persoana(persoanele) responsabile de
implementare.

De asemenea, sustinerea membrilor comisiei de evaluare
potrivit careia ,managementul de proiect este in responsabilitatea
exclusivd a Echipei ..." este contrazisa prin continutul Caietului de
sarcini care contine informatii legate de selectarea unui
consultant in asistenta tehnica si management de proiect.

Fata de acest aspect, Consiliul constata faptul ca prevederile
documentatiei impun ofertantilor o mult mai ampla implicare decat
este sugerat prin denumirea procedurii (,servicii de asistenta
tehnica”), respectiv impun activitati de consultanta in managementul
de proiect ceea ce se traduce prin participare efectiva la acesta.

Tot referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca solicitarile
cuprinse in prevederile documentatiei (mult mai ample decat cele
aferente simplelor servicii de asistenta tehnica) au indus ofertantului
contestator (posibil si altor ofertanti) asumarea in oferta a unor
responsabilitati suplimentare, intr-adevar nenecesare, despre care
am amintit in capitolul anterior din motivare.

Concluzionand, referitor la raspunsurile ofertantului la intrebarile
mentionate in capitolul 2, Consiliul apreciaza ca acestea au fost
intrutotul corecte si concludente.

3. A treia categorie de intrebari (al caror raspuns a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare), din cuprinsul
adresei nr. 44/05.09.2014 o reprezinta intrebarile referitoare la unele
riscuri identificate de ofertant:

1. a) Exista un risc de neimplementare daca echipele sunt
mentinute ? Care echipe sunt vizate de ofertant ? b) Ce forta de
munca implicata in proiect este supusa acestui risc ? Care este
utilitatea identificarii acestui risc ? (intr. nr. 6 de la numarul curent 5
al adresei)

2. Explicitati cum ar afecta proiectul urmatoarele Riscuri
specifice de la pag. 61 R10-R12, R15 si R20, respectiv:

- care sunt materialele clasificate din cadrul proiectului?

- care sunt diferitele categorii de grupuri tinta ale proiectului?

- disponibilitatea ori indisponibilitatea logisticii ar afecta organizarea
unor evenimente (cui ar apartine aceasta logistica)?.

- pregatirea superficiala a personalului apartinand cui ar afecta
proiectul?

- accesul ori lipsa accesului la informatia solicitata este risc? Cui i-ar
fi impiedicat accesul? (intr. nr. 7 de la numarul curent 5 al adresei)
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Asupra acestor aspecte, Consiliul retine:

a) intrucat prin prevederile Caietului de Sarcini (pag 5),
autoritatea contractanta a inclus intre servicii si pe acela care vizeaza
,managementul riscului” iar la pagina 11 a precizat ca monitorizarea
proiectului va consta si in ,evaluarea si controlul riscurilor”, ofertantul
... a considerat necesar (fara sa existe o solicitare in documentatie in
acest sens) si a prezentat in cadrul ofertei un numar de 11 riscuri
generale si 20 de riscuri specifice.

b) comisia de evaluare a identificat (argumentat) printre acestea
2 riscuri generale si 5 riscuri specifice, care, avand in vedere
specificul contractului care urmeaza a fi semnat nu ar putea sa apara
in mod concret.

c) in loc sa ia act de faptul ca ofertantul ... a abordat in oferta
managementul riscului si a identificat corect 9 riscuri generale si 15
riscuri specifice (fara sa le ia in considerare pe celelalte), comisia de
evaluare a decis sa adreseze alte intrebari pur retorice, complet
inutile, fara legatura cu conformitatea ofertei.

Prin comparatie, ofertantul declarat castigator nu a considerat
necesar sa identifice concret niciun risc general sau specific, ci s-a
limitat la consideratii generale, pur teoretice, privind identificarea
riscurilor, reactia la risc sau monitorizarea riscurilor.

Niciodata, in nicio procedura, o oferta nu poate fi respinsa ca
neconforma pentru identificarea unor riscuri in plus care nu sunt
aplicabile procedurii in cauza. La analiza, acestea pur si simplu nu
sunt luate in considerare si se iau in considerare strict riscurile
identificate corect conform aprecierii comisiei.

Raspunsul transmis de ... la intrebarile de mai sus (care nu
trebuiau puse) este din nou cel corect, explicativ cu privire la ce
inseamna teoretic riscurile criticate, chiar daca acestea nu pot aparea
avand in vedere specificul contractului.

Sintetizdnd argumentatia de mai sus, privind modul de evaluare
a ofertei depuse de ... Consiliul retine:

1. Comisia de a evaluare nu a agreat, din punct de vedere pur
formal si stilistic, modul de descriere a activitatilor din cadrul
contractului de catre ofertantul ... invocand anumite asumari
suplimentare celor solicitate expres prin documentatie si o serie de
denumiri sau exprimari pe care le-a considerat (mai mult sau mai
putin justificat) nepotrivite.

2. Comisia de evaluare nu a identificat in fapt nicio
neconformitate a ofertei depuse de ... nicio activitate sau
subactivitate indicata in Caietul de Sarcini care sa nu fie
acoperita si descrisa integral in oferta tehnica depusa de acest
ofertant.

3. Comisia de evaluare a reunit criticile (mai mult sau mai putin
justificate, asa cum am detaliat mai sus) in adresa de solicitari de
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clarificari nr. 44/05.09.2014, fara insa a exista vreo relevanta a
aspectelor criticate in ceea ce priveste conformitatea ofertei cu
prevederile Caietului de Sarcini.

4. Ofertantul ... a raspuns corect intrebarilor, prin adresa nr.
205/08.09.2014, neexistand niciun argument solid pentru a aprecia
ca neconcludente aceste raspunsuri si implicit nici pentru respingerea
ca neconforma a ofertei depuse de ... potrivit prevederilor art. 79 alin
(1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de ...
anularea raportului procedurii nr. 62/19.09.2014 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile conform cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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