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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de ... cu sediul in comuna ... str. Somesul Rece nr. ...,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin av. ...... impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre...PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul...in...... ... judetul ... in cadrul

procedurii de...,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publicda de lucrari, avand «ca
obiect...,Modernizare drumuri in localitatea ... ... , judetul ... cod
CPV...452...120-6, avand sursa de finantare: ,Programul...National
de Dezvoltare Rurala - PNDR", s-a solicitat: Suspendarea procedurii
pana la solutionarea prezentei contestatii; Obligarea autoritatii
contractante la modificarea Fisei de date a achizitiei - punctul
II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala - Dotari tehnice
minime pentru executia lucrarilor — prezentarea documentelor care
probeaza/confirma dreptul de proprietate sau de folosintg,
angajament de punere la dispozitie a utilajelor, instalatilor,
echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari - in sensul ca pentru
statie de preparare a mixturilor asfaltice, statie de preparare a
emulsiei bituminoase, statie de preparare a betoanelor - dovada sa
poata fi efectuata cu contracte cadru de vanzare - cumparare/
furnizare de mixturi asfaltice, emulsii bituminoase si betone, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante; laborator



autorizat - dovada sa poata fi facuta prin contracte cadru de
prestari servicii de laborator in conditiile precizate de autoritatea
contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu PRIMARIA COMUNEI ... respectiv critica privind statiile de
preparare.

Respinge ca nefondata critica privind laboratorul autorizat.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata,...... critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata prin ,cerere
de oferte”, pentru incheierea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri in localitatea ... ... ,
judetul ... cod CPV 452...120-6 sursa de finantare:
»~Program/Proiect”, solicitand: Suspendarea procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii; Obligarea autoritatii contractante

la modificarea Fisei de date a achizitiei - punctul III.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala - Dotari tehnice minime
pentru executia lucrarilor - prezentarea documentelor care

probeaza/confirma dreptul de proprietate sau de folosinta,
angajament de punere la dispozitie a utilajelor, instalatilor,
echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari - in sensul ca pentru
statie de preparare a mixturilor asfaltice, statie de preparare a
emulsiei bituminoase, statie de preparare a betoanelor — dovada sa
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poata fi efectuata cu contracte cadru de vanzare - cumparare/
furnizare de mixturi asfaltice, emulsii bituminoase si betone, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante; laborator
autorizat - dovada sa poata fi facuta prin contracte cadru de
prestari servicii de laborator in conditiile precizate de autoritatea
contractanta.

...Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat invitatia

de participare nr. ... la data de 16.09.2014, in vederea organizarii
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect...,Modernizare drumuri in localitatea ... ... , judetul ...

...In opinia contestatorului, documentatia de atribuire contine o serie
de prevederi care incalca dispozitii imperative ale legislatiei in
vigoare din urmatoarele considerente:

- Contractul de achizitie este unul de executie de drumuri,
insemnand in principal executie si in subsidiar livrare de produse.

- Fisa de date a achizitiei solicita o gama de utilaje si echipamente
de care autoritatea contractanta trebuie sa dispuna, astfel incat sa
poata asigura o executie corespunzatoare a acestui contract,
respectiv a lucrarilor ce fac obiectul acestui contract.

- Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, ofertantului ii este
solictat sa depuna documente care sa dovedeasca «dreptul de
proprietate sau de folosinta/ angajamentul de punere la dispozitie a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului»”. In acest sens, au fost
solicitate utilaje de catre autoritatea contractanta in vederea
dovedirii detinerii unei statii de preparare a mixturilor asfaltice,
statie de preparare a emulsiei bituminoase si statie de preparare a
betoanelor.

...Astfel, contestatorul arata ca, fata de aceasta solicitare, a
formulat prezenta contestatie, considerand aceasta solicitare
,abuziva”. Aceasta solicitare este in primul rand netemeinica
deoarece, aceste echipamente nu constituie echipamente necesare
executarii contractului. Aceste echipamente furnizeaza produse care
se pun in opera in cadrul executiei contractului. Avand in discutie o
furnizare de produse, detinerea unui astfel de echipament nu este
in interesul contractului. In interesul contractului, in opinia
contestatorului, este sa faci dovada ca are cine sa iti furnizeze
aceste produse in cantitatile si cu caracteristicile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

...Contestatorul mentioneaza ca, solicitarea este nelegala, limitand
accesul operatorilor economici la aceasta procedura publica.
Limitarea se face avand in vedere ca foarte putini operatori
economici detin statii de asfalt, de amestec sau de betoane. In



aceste conditii toti ceilalti operatori economici sunt impiedicati sa
participe la procedura chiar daca indeplinesc toate celelalte cerinte
de calificare. In atare conditii, contestatorul considera ca procedura
ar fi din start viciata si rezultatul nu ar fi unul corect, pretul nefiind
nici pe departe , pretul pietii”.

...Referitor la cele mentionate mai sus, contestatorul mentioneaza
ca, o statie de mixturi asfaltice sau una de preparare a emulsiilor
sau una de betoane NU se inchiriaza si nici nu se pune la dispozitie.
0 astfel de statie produce mixturi asfaltice, emulsii, betoane zilnic,
pentru a fi vandute. 0 indisponibilizare a unei astfel de statii pentru
un singur proiect incalca principiile comerciale si NU este in
beneficiul contractului.

...De asemenea, contestatorul arata ca, ofertantii ar trebui sa faca
dovada prin contracte de furnizare ca pot procura aceste produse
asa cum sunt ele solicitate de catre autoritatea contractanta.
...Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste dovada
detinerii, inchirierii unui laborator, se afla in aceiasi situatie ca si
cea anterior descrisa: nu se poate inchiria un laborator unui singur
operator economic. Nu toti operatorii economici detin laboratoare.
Considera ca dovada indeplinirii conditiei referitoare la accesul la
serviciile unui laborator autorizat ar trebui sa fie facuta cu contracte
de furnizare servicii de laborator sau similar. Contracte care sa faca
dovada ca operatorul economic are la dispozitie serviciile unui
laborator acreditat in conditiile solicitate de autoritatea
contractanta....

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../29.09.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....... /... autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata.

.Autoritatea contractanta arata ca, in data de 16.09.2014 ora
12:03 a publicat invitatia de participare nr. ... si documentatia de
atribuire aferenta contractului.

...Totodatd, autoritatea contractantd mentioneazd art. 2567 si
precizeaza ca termenul de contestare al documentatiei de atribuire
a expirat in data 21.09.2014 orele 24:00, contestatia fiind inaintata
in data de ... orele 15:35, dupa expirarea termenului legal in cauza.

...Autoritatea contractanta, mai mentioneaza ca in conformitate cu
art. 271' din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul avea obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru o perioada de
valabilitate cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data



ramanerii definitive a deciziei CNSC. Astfel, garantia de buna
conduita a fost constituita ulterior datei depunerii contestatiei la
sediul autoritatii contractante si la CNSC, respectiv dupa data de ...
nefiind acoperita in integralitate perioada la care face referire art.
271" din 0.U.G nr. 34/2006.

...Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca,...potrivit fisei de
date punctul III.2.3. a) Cerinta 2 era specificat, cu privire la
documentele probatoare "Prezentare documente care probeaza
/confirma dreptul de proprietate sau de folosinta/ angajamentul de
punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari”, formularea fiind nerestrictiva conform Ordinului 509/2011
al ANRMAP, formulare care era similara cu cea din actul amintit "De
exemplu: documente care atesta detinerea (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor
instalatiilor echipamentelor tehnice implicate 1in realizarea
contractului”.

...Autoritatea contractanta arata ca,...in conformitate cu art. 188
alin. (3) lit. f), trebuie depusa o declaratie referitoare la utilaje,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari....... Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca
potrivit art. 11 din H.G. nr. 925/2006 si Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, operatorii economici depun documentul care atesta
detinerea utilajelor, instalatiilor echipamentelor tehnice si
laboratoarelor implicate in realizarea contractelor.

Autoritatea contractanta afirma ca, contractul de furnizare nu
reprezinta un mijloc de detinere sau de punere la dispozitie a
dotarilor tehnice minime necesare solicitate in vederea indeplinirii
criteriilor de calificare, conform documentatiei de atribuire puse la
dispozitie.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca
obiectiunile formulate de contestator sunt nefondate si provin dintr-
o interpretare eronata a modului in care un bun se pune la
dispozitia unei entitati, implicAnd in acest sens transferul unei
componente a dreptului de proprietate asupra bunului in cauza,
conform intelegerii dintre parti. De asemenea, contestatorul
interpreteaza in mod eronat interesul actiunii de furnizare, care
face referire exclusiv la modalitatea de transfer a dreptului de
proprietate aferent bunurilor care fac obiectul unui contract de
furnizare, fara a transfera vreo componenta a dreptului de
proprietate asupra mijloacelor de productie. Un contract de
furnizare si o comanda ferma nu exclud posibilitatea ca, in



intervalul de timp la care fac referire cele doua documente,
producatorul, detinatorul statiilor nu produce si livreaza acelasi
bunuri catre alti achizitori ai sai, deoarece acest aspect este o
decizie interna a furnizorului asupra careia achizitorul nu are
control.

...In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca contractul
de furnizare nu face referire si nu contine clauze cu privire la
detinerea sau punerea la dispozitie a mijloacelor si procedeelor de
productie ale bunurilor furnizate catre achizitor. In plus, contractul
de furnizare inseamna externalizarea materialelor utilizate in
executia lucrarii.

...Astfel, autoritatea contractantda mentioneaza ca, cerinta de
calificare face referire la detinerea, inclusiv punerea la dispozitie,
prin orice forma a unor mijloace de productie necesare pentru
indeplinirea conforma a contractului in cauza, tinand cont de
prevederile caietului de sarcini, in special ale Proiectului Tehnic,
care face parte integranta din acesta. In cadrul sectiunii caiete de
sarcini a Proiectului Tehnic exista referinte cu privire la statia de
betoane, statia de emulsie bituminoasa si statia de mixturi asfaltice
si procedurile de productie necesare a fi utilizate pentru materialele
necesare executarii lucrarilor care fac obiectul prezentului contract.

Astfel, pentru a exista un control al calitatii materialelor care
se utilizeaza in executarea lucrarilor, si o garantie asupra
respectarii termenelor de executie a lucrarilor care implica utilizarea
materialelor respective, autoritatea contractanta considera
necesara ca ofertantii sa detina sau sa aiba la dispozitie cele trei
dotari tehnice pentru a putea controla calitatea materialelor, ce
urmeaza a fi transportate si folosite pe santier, in baza de productie
si nu la locul de executare a lucrarilor, in sens contrar orice sarja de
betoane, beton asfaltic, sau de mixturi asfaltice necorespunzatoare
din punct de vedere calitativ putand genera intarzieri importante in
graficul de executie al lucrarii si nerespectarea termenelor asumate
inclusiv prin contractul de finantare care asigura sursa de finantare
a investitiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 40/... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../01.10.2014, contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. .../29.09.2014.

Astfel, contestatorul fata de exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, solicita respingerea acesteia, avand in
vedere ca, contestatia a fost formulata in termenele prevazute de



256% din 0.U.G nr. 34/2006. Astfel, contestatia a fost depusd in
data de ... deoarece termenul de depunere a contestatiei era data
de 21.09.2014, dar acesta a cazut intr-o zi de duminica, drept
urmare termenul se implineste in acest caz in urmatoarea zi
lucratoare, adica in ziua de luni, 22 septembrie 2014.

In privinta constituirii garantiei de buna conduita,
contestatorul arata ca, aceasta nu a putut fi constituita in termenul
prevazut de lege datorita autoritatii contractante care contactata de
directorul economic al subscrisei, dl Ovidiu Todoran, a precizat ca
nu are un cont unde sa poata constitui aceasta garantie. Aceste
afirmatii au fost sustinute si de documentatia de atribuire, mai
exact de fisa de date a achizitiei care nu prevede contul in care se
poate constitui aceasta noua garantie, desi noile prevederi legale in
materia achizitiilor publice permit constituirea acesteia prin
depunerea sumelor corespunzatoare in contul aferent acestui gen
de garantii, cont deschis de catre autoritatea contractanta.

In final, contestatorul mentioneaza ca, a pus la dispozitia
autoritatii contractante Scrisoare bancara de buna conduita, pentru
a carei emitere procedura este mai greoaie, necesitand inclusiv o
Hotarare a Consiliului de Administratie, pe langa toate celelalte
documente.

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca a fost depusa mai
tarziu, considera ca autoritatea contractanta nu se poate prevala de
propria culpa, cu atat mai mult cu cat era deja emisa garantia de
participare, care poate acoperii riscul autoritatii contractante pentru
cele cateva zile de la data formularii contestatiei si pana la data la
care a fost posibila emiterea Scrisorii de garantie bancara de buna
conduita.

Pe fondul cauzei, contestatorul invoca art. 188 alin. (3) din
O.U.G nr. 34/2006 si mentioneaza urmatoarele aspecte:

.Solicitarea autoritatii contractante se face in functie de
specificul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, de volumul si de
complexitatea acestora. A considerat si considera in continuare ca
cerinta autoritatii de a ,detine" statia de mixturi asfaltice, statia de
preparare a emulsiei bituminoase precum si a statiei de preparare a
betoanelor este o solicitare abuziva si discriminatorie, detinerea
acestor statii nefiind relevanta pentru indeplinirea scopului
contractului mai sus mentionat.

Poate ca autoritatea contractanta nu cunoaste STAS-urile si
normativele cu privire la producerea de mixturi asfaltice, de
betoane sau de emulsii, altfel nu ar considera ca este in avantajul
scopului contractului inchirierea, punerea la dispozitie a unei astfel
de statii.



Inchirierea unei statii de betoane, mixturi asfaltice, emulsii
bituminoase nu este suficienta, deoarece toate avizele si aprobarile
de functionare sunt emise pentru proprietarul de drept al acestor
statii, ,detinatorul cu orice titlu" neputdnd sa le utilizeze in lipsa
unor avize si autorizatii care se emit in luni de zile si cu indeplinirea
unor conditii destul de stricte. Ne referim aici la autorizatie de
functionare a statiilor, la autorizatia de mediu pentru acestea, la
autorizatia de construire pentru amplasarea lor care presupune
proiecte, avize de la autoritatile locale, inchiriere de teren, avize de
la Inspectoratul de Stat in Constructii. Ne referim la autorizatiile
care permit emiterea documentelor de calitate. Ne referim la
personal calificat care sa poata manipula aceste statii in conditii de
siguranta si asigurand produse de calitate.

Este cert ca orice ofertant care prezinta un document de "detinere
cu orice titlu" a acestor statii, cu exceptia proprietarilor de drept, nu
fac decat sa prezinte un fals, deoarece in timpul executiei acestui
contract vor face ceea ce ar face si cei care nu pot depune acel
document mincinos: vor cumpara produsul livrat de aceste statii”.
...De asemenea, contestatorul arata ca, produsul statiilor de
betoane, mixturi asfaltice sau emulsii nu reprezinta executarea de
drumuri efectiv, ci un produs care se utilizeaza in executia acestor
drumuri: betoane pentru executarea prefabricatelor pentru rigole,
emulsii si asfalt pentru a fi utilizate la executarea ultimului strat a
carosabilului, dupa ce in prealabil s-a utilizat balast, piatra sparta,
dupa ce s-au montat conducte, camine.

Contestatorul, precizeaza ca daca detinerea unei statii de
betoane, mixturi, emulsii este relevanta pentru desfasurarea
contractului, atunci poate ar fi trebuit ca operatorul economic sa
faca dovada ca ,detine cu orice titlu" si o cariera de piatra pentru
piatra sparta, si o balastiera si o statie de sortare pentru obtinerea
balastrului, poate si o cariera si o fabrica de ciment sau de orice alt
material se mai utilizeaza la lucrare.

... arata ca este de acord cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 cu privire la obligatia detinerii utilajelor, echipamentelor,
instalatiilor implicate in realizarea contractului, atata timp cat
autoritatea contractanta poate face o diferentiere intre utilajele ce
sunt implicate in procesul de productie a contractului ce urmeaza a
fi atribuit si utilajele, echipamentele care produc materie prima ce
urmeaza a fi pusa in opera in cadrul executarii contractului.

Contestatorul arata ca solicitarea autoritatii contractante cu
privire la statiile amintite precum si la detinerea laboratorului, care
are nevoie de aceleasi conditii speciale de functionare ca si cele
precizate la statii, subscrisa considera ca sunt abuzive si au ca si



rezultat pe de o parte incalcarea principiilor prevazute de art. 2,
alin. (2), literele a), b), c) si e), dand posibilitatea de a participa la
procedura doar firmele foarte mari din domeniul constuctiilor de
drumuri, care vin cu preturi la fel de mari, avand in vedere numai
costurile de regie pe care le au, iar pe de alta parte pun firmele mai
mici in situatia de a alege: inchiderea firmei si implicit concedierea
angajatilor, sau utilizarea de documente practic ilegale, pentru ca in
final sa ajunga tot la aprovizionarea materialelor de la proprietarii
statiilor, pentru ca doar asa pot pune in opera produse de calitate,
agrementate, in conditii de siguranta, cu respectarea tuturor
autorizatiilor si avizelor necesare functionarii.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. .../09.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.10.2014, autoritatea contractanta a trimis completare a
punctului de vedere nr. .../29.09.2014, in cuprinsul caruia
mentioneaza ca, referitor la mentiunea contestatorului privind
contractul de executie de lucrari, respectiv ca acesta inseamna in
subsidiar livrare de produse, in conformitate cu art. 4 din O.U.G nr.
34/2006, componenta de livrare de produse aferenta unui contract
de executie de lucrari se refera la echipamentele necesare a fi
montate pe parcursul realizarii unei constructii pentru a asigura
functia tehnica sau economica a acesteia. In cazul particular al
lucrarii care face obiectul procedurii de achizitie in cauza, respectiv
executia de lucrari de drumuri, conform proiectului tehnic pus la
dispozitia operatorilor economici interesati, prin intermediul SEAP,
aceasta componenta de furnizare lipseste, nefiind necesara
montarea de echipamente pentru asigurarea functionalitatii
drumurilor executate.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei a solicitat o gama de utilaje si echipamente de care
operatorul economic, nu autoritatea contractanta, trebuia sa
dispupé pentru executarea contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat depunerea de documente
care sa dovedeasca dreptul de proprietate sau de folosinta,
angajamentul de punere la dispozitie a acestora in relatie cu
operatorul economic care participa la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, in mod eronat, contestatorul
a facut referire strict la solicitarea privind probarea detinerii
(respectiv aflarea in proprietate, care nu este echivalenta cu
punerea la dispozitie, dreptul de folosinta sau alte COMPONENTE
ale dreptului de proprietate) dotarilor minime solicitate, fara a lua



in considerare aspectul folosintei, punerii la dispozitie sau al altor
modalitati de transfer al drepturilor de utilizare al dotarilor minime
solicitate, aspect formulat in cadrul documentatiei de atribuire in
cauza, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Se mai arata ca, in conformitate cu detaliile de executie
consemnate in proiectul tehnic pus la dispozitia operatorilor
economici interesati, tinand cont de faptul ca obiectul contractului
se refera la asfaltarea a 1142,53 m de drum, inclusiv realizarea de
santuri betonate si de trotuare aferente. Pentru aceste lucrari este
necesara producerea materialelor emulsie bituminoasa, mixtura
asfaltica si beton, conform caracteristicilor tehnice si de calitate
cuprinse in proiectul tehnic.

Astfel, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba garantia
respectarii calitatii lucrarilor, solicitate de catre proiectul tehnic, si a
termenelor de executie, ofertate de catre executant, este necesar
ca operatorul economic sa dovedeasca dreptul de a decide si de a
controla (prin punere la dispozitie, drept de folosinta, inchiriere,
detinere, etc.) asupra termenelor si calitatii materialelor prelucrate
in statiile in cauza care urmeaza a fi puse in opera la locul
executarii lucrarilor.

Autoritatea contractanta referitor la mentiunea ,ca asemenea
statii nu se inchiriaza sau se pun la dispozitie catre operatorii
economici de catre proprietarii acestora deoarece o asemenea
conventie ar produce pierderi proprietarilor acestora”, precizeaza
urmatoarele aspecte:

, - In cadrul procedurii pe care o contesta, contestatorul a depus
oferta completa. In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
derulata, pe propria raspundere, inainte de luarea la cunostinta de
catre Autoritatea Contractanta, a Deciziei CNSC nr. ... .../...
inregistrata la Primaria Comunei ... sub nr. .../02.10.2014 i
publicata pe site-ul CNSC in data de 01.10.2014 in urma verificarii
ofertei inaintate de catre contestator, Comisia de evaluare a
constatat existenta documentelor suport solicitate pentru dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind Dotarile minime necesare
pentru executarea contractului, aspect care face obiectul
Contestatiei nr. ...;

- in data de 02.10.2014, in cadrul unei alte proceduri derulate de
catre autoritatea contractanta, invitatia de participare cu nr.
.../18.09.2014, pentru executarea de drumuri agricole de
exploatatie (asfaltate), cu documentatie de atribuire similara, care
cuprinde acelasi criteriu de calificare precum cel contestat,
contestatorul a depus oferta completa, iar in cadrul sedintei de
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deschidere a ofertelor Comisia de evaluare a constatat existenta
documentelor suport solicitate pentru dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare privind Dotarile minime necesare pentru
executarea contractului. Verificand proceduri similare, avand ca
obiect executia de lucrari de drumuri de valoare apropiata, derulate
pe parcursul anului 2014 de catre alte autoritati contractante, s-a
constatat ca acelasi criteriu de calificare a fost inclus si in cadrul
altor documentatii de atribuire, fara a fi inregistrate contestatii in
acest sens”.

Cu privire la faptul ca dovada indeplinirii referitoare la accesul
la serviciile unui laborator autorizat sa fie facuta cu Contracte de
furnizare de servicii de l|aborator sau similar, autoritatea
contractanta considera ca este deja solutionata, prin faptul ca se
accepta dovezi privind colaborarea cu un laborator, notiunea de
colaborare incluzand contracte de furnizare de servicii (formularea
corecta fiind contracte de prestari servicii).

Avand in vedere motivarea formulata de catre CNSC in Decizia
nr. .../.../... din ... respectiv aspectele cum ca actul atacat,
documentatia de atribuire, ar putea fi de natura sa produca un
prejudiciu contestatorului prin neselectarea acestuia in urmatoarea
etapa a procedurii, autoritatea contractanta precizeaza aspectul ca,
in cadrul acestei proceduri, au depus oferte 3 operatori economici,
inclusiv contestatorul, si ca ofertele, inclusiv a acestuia, contineau
toate documentele necesare pentru dovedirea indeplinirii criteriului
de calificare contestat, precum angajamente de punere la dispozitie
a dotarilor minime solicitate si contract de colaborare cu laborator
autorizat. De asemenea, in data de 02.10.2014, contestatorul a
participat la o alta procedura organizata de catre subscrisa, pentru
atribuirea contractului de executie de lucrari de drumuri agricole de
exploatatie (cu asfaltare), procedura in cadrul careia au participat 8
operatori economici.

In acest sens, autoritatea contractantda considera ca a
respectat dispozitiile de la art. 179 alin. (29) si art. 188 alin. (3) lit.
j) din O.U.G nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii la stabilirea
cerintelor de calificare, avand dreptul de a solicita ofertantilor,
functie de specific, volum si natura lucrarilor si numai in masura in
care informatiile sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
aspect probat prin numarul de operatori economici participanti in
cadrul acestor proceduri.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Prin adresa nr. .../...-... din 16.10.2014, Consiliul avand in
vedere adresa autoritatii contractante nr. .../09.10.2014, prin care
a comunicat faptul ca ,in urma verificarii ofertei inaintate de catre
contestator, comisia de evaluare a constatat existenta
documentelor suport solicitate pentru dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare privind dotarile minime necesare pentru
executarea contractului, aspect care face obiectul contestatiei nr.

" a solicitat acesteia transmiterea documentelor doveditoare in

acest sens din care sa reiasa cele afirmate in adresa mai sus
mentionatd. Totodata a mai solicitat si opinia cu privire la interesul
contestatorului in formularea contestatiei.
...Autoritatea contractanta, a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. .../16.10.2014,
prin care a precizat ca referitor la decizia de suspendare a
procedurii precizeaza ca aceasta nu a fost luata de catre autoritatea
contractanta. Deoarece decizia de suspendare a fost luata de CNSC
(avand nr. ... din ... in data deschiderii ofertelor dar dupa ora de
deschidere a acestora, fiind publicata pe site in dupa-amiaza
respectiva, noi nu am mai luat nici o decizie in acest sens si am
procedat la suspendarea procedurii in cel mai scurt timp, respectiv
pe data de 01 octombrie, asa cum apare si in atasamentele privind
procedura si documentele acesteia.

Se mai precizeaza ca, punctul de vedere a fost completat cu
date de la deschiderea ofertelor, deschidere la care contestatorul a
fost prezent si are o oferta care contine toate documentele
solicitate - inclusiv punerea la dispozitie a echipamentelor pe care
acesta le considera cerinta de natura a-l impiedica la participarea la
procedura. Verificarea amanuntita a documentelor prezentate si
evaluarea ofertelor va fi efectuata numai dupa solutionarea
contestatiei depusa.

Prin adresa nr. ... din 17.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../17.10.2014 autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la
solicitarea dumneavoastra nr. .../...-... din 16.10.2014 va
comunicam faptul ca la deschiderea ofertelor, cu ocazia completarii
procesului-verbal aferent s-a constatat faptul ca Nord Conforest
S.A. a depus o oferta care contine toate elementele solicitate, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca procesul-verbal de
deschidere a ofertelor a fost inclus la dosarul achizitiei, fiind insotit
de cele trei oferte, cu adresele de inaintare si garantiile de
participare, care au fost depuse in termen. De asemenea, impreuna
cu dosarul achizitiei, au fost Tnaintate, cdte o copie a ofertelor
depuse de catre operatorii economici si sigilate de catre acestia.
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De asemenea, se mentioneaza ca la data deschiderii ofertelor
a fost facuta o verificare preliminara privind existenta documentelor
solicitate si nu o examinare in amanunt a acestora, aceasta
verificare completa a tuturor documentelor si evaluarea ofertelor
urmand a fi facuta ulterior, dupa pronuntarea CNSC.

Referitor la 1indeplinirea cerintei contestate autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se poate pronunta la acest moment
daca este indeplinita sau nu deoarece, nu s-a facut evaluarea
ofertei, ci a constatat doar existenta documentelor suport solicitate
prin fisa de date.

Prin adresa nr. .../...-... din 16.10.2014, Consiliul avand in
vedere adresa autoritatii contractante nr. .../09.10.2014, prin care
a comunicat faptul ca ,in urma verificarii ofertei inaintate de catre
contestator, comisia de evaluare a constatat existenta
documentelor suport solicitate pentru dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare privind dotarile minime necesare pentru
executarea contractului, aspect care face obiectul contestatiei nr.

" a solicitat contestatorului opinia cu privire la interesul in
formularea contestatiei, tindnd cont de cele mentionate mai sus.

Contestatorul, prin adresa nr. .../16.10.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
...... /17.10.2014...a raspuns solicitarii Consiliului, precizand art.
255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, si ca fata de aceste prevederi
legale, va rugam sa constatati ca subscrisa a formulat contestatia in
etapa anterioara depunerii ofertelor asa cum a precizat si pe
parcursul contestatiei, cerintele autoritatii contractante sunt
restrictive si abuzive, ele nefiind in interesul contractului.

Contestatorul precizeaza ca interesul exista si se mentine si in
situatia de fapt, cand subscrisa societate a depus oferta si implicit
documentele care au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Se mai precizeaza ca, daca ele au fost depuse intr-o forma
acceptata de autoritatea contractanta, cerintele contestate au in
continuare caracter restrictiv, incalca in continuare principiile
achizitiilor publice si au ca si rezultat niste documente care atesta o
stare de fapt imposibil de realizat.

Contestatorul considera ca prin detinerea cu orice titlu a
statiilor de mixturi, betoane si emulsii bituminoase ofertantii sunt
pusi in situatie sa depuna niste documente care nu pot fi transpuse
in practica nici macar proprietarul unei statii de mixturi asfaltice nu
va indisponibiliza activitatea si productia statiei pentru un singur
contract, de o asa mica anvergura.
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In subsidiar, contestatorul solicita constatarea ca acesta nu a
avut de ales decat sa isi depuna oferta, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a continuat procedura si dupa ce a depus
contestatia. Ba mai mult, autoritatea contractanta a continuat sa
prejudicieze ofertantii si inclusiv pe subscrisa societate deschizand
aceste oferte si facand publice preturile, in conditiile in care criteriul
de eligibilitate a fost , pretul cel mai scazut". In aceste conditii nu a
avut de ales, decat sa depuna oferta asa cum a fost ea solicitata
prin fisa de date a achizitiei precum si prin caietul de sarcini.

Fata de existenta interesului, contestatorul precizeaza ca
acesta este legitim, la momentul formularii contestatiei riscand sa
sufere un prejudiciu materializat prin descalificare in cadrul
procedurii.

Contestatorul considera ca in mod normal autoritatea
contractanta trebuia sa suspende procedura si nu sa o continue prin
depunerea ofertelor precum si cu deschiderea acestora.

Astfel, contestatorul considera ca, continuarea procedurii de
catre autoritatea contractanta dupa formularea contestatiei, inainte
de decizia CNSC, nu a facut decadt sa il oblige sa participe la
procedura si sa depuna documentele cerute de fisa de date. Daca
autoritatea contractanta ar fi suspendat procedura pana la decizia
CNSC nu ar mai fi fost pus in discutie existenta interesului
subscrisei.

De asemenea, contestatorul considera ca nu poate fi opozabila
culpa autoritatii contractante. Astfel, consideram ca in continuare
clauzele din fisa de date asa cum au fost ele precizate in contestatie
si In raspunsul formulat de subscrisa, sunt abuzive, restrictive si
fara nici o legatura cu buna desfasurare si cu interesul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

. mentioneaza ca, interesul sau este unul personal si direct,
chiar daca a participat la procedura. Considera ca este esential ca
CNSC sa se pronunte cu privire la legalitatea si oportunitatea
cerintelor contestate si din prisma executarii contractului. Interesul
subzista pe toata durata procedurii si chiar si pe durata executarii
contractului atribuit.

In concluzie, considera ca interesul sau subzista si in aceasta
etapa procesuala, considera de asemenea, ca pentru interesul
contractului ce urmeaza a se atribui, si in lumina principiilor
achizitiilor publice ar trebui sa se constate existenta interesului si sa
se admita contestatia asa cum a fost ea formulata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../17.10.2014, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
CNSC cu nr. .../17.10.2014.

14



...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Modernizare drumuri in localitatea ... ... , judetul ... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 16.09.2014, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Potrivit dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
“procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
invocata, prin adresa nr. .../...-.../24.09.2014, Consiliul a solicitat

. »dovada constituirii garantiei de buna conduita si a perioadei de
valabilitate a acesteia, conform art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006".

. s-a conformat solicitarii Consiliului si a prezentat, in acest
sens, in anexa adresei nr. .../ 26.09.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../26.09.2014, in copie, scrisoare de garantie bancara de
buna conduita nr. .../26.09.2014, emisa de catre Banca
Transilvania, in cuantum de 8.726,64 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711
din cadrul 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata
prin O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

- alin. (1) - ,in scopul de a proteja autoritatea contractantad de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
are obligatia de a constitui garantia de bund conduitd pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdénerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia”;

- alin. (2) - ,contestatia/cererea/pléangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1)";

- alin. (3) - ,garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
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la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii”;

- alin. (4) - ,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste
prin raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel: a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b); b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei; c) 1% din valoarea estimata, daca
aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in
lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei; d)
1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de
la data constituirii garantiei”;

- alin. (5) - ,garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada
de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa
prevadd plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa [...]".

Prin adresa nr. .../29.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../... autoritatea contractanta sustine ca ,garantia de buna
conduita a fost constituita ulterior datei depunerii contestatiei la
sediul autoritatii contractante si la CNSC, respectiv dupa data de ...
nefiind acoperita in integralitate perioada la care face referire art.
2717 din O.U.G. nr. 34/2006".

Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei
contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de
a isi corecta contestatia [,art. 270 alin. (2) - in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
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informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia”];

- In conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, ,in
madasura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 200
alin. (2) din Codul de procedura civila, se interzice respingerea/
anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. ... alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, privind
taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului de a i
se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii
sale: "Dacd cererea de chemare in judecatd este netimbratd sau
insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile
art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a
timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite
instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei";

- prin urmare, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii
taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere
autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen; doar daca
acesta din urma nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se
va respinge cererea;

- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in
acest scop, ,instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege” si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de
3 (trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa;

- totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor
art. 21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora: ,alin. (1) Orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime,; alin. (2) Nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept; alin. (3) Partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
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rezonabil; alin. (4) Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia,
ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet) prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata
aceeasi lege, aceeasi solutie (se procedeaza la completarea
lacunelor prin gasirea unor texte care sa se poata aplica si in cazuri
neprevazute de lege). Analogia in interpretarea unei norme juridice
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a
edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia
poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante
pentru cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care
instanta are obligatia de a acorda termen reclamantului pentru
regularizarea cererii de chemare in judecata sau pentru plata
taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata: ,Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei,
Curtea constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili
conditiile de exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu
este absoluta, limitele libertatii de reglementare fiind determinate si
in aceste cazuri de obligativitatea respectarii normelor si principiilor
privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Roméania este parte. Astfel, potrivit art. 21
alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale
legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu
poate ingrddi exercitarea acestui drept. In reglementarea exercitérii
acestui drept legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite conditii
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de forma, tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei,
fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate. In sensul
considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionala are in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective” (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra Italiei, 1980). Intr-o cauzd similars celei deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea de la Strasbourg a statuat
prin Hotardrea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez
Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din
conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce trebuie
respectate pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor i
impiedica pe justitiabili sa se prevaleze de caile de atac disponibile.
In considerentele hotdrérii Curtea a precizat cd, desi accesul la o
instanta de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de
limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a
unei cai de atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa restrdnga
accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau pana la
un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta lui.
In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd c&
dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, prin care se sanctioneaza cu nulitate absoluta omisiunea de
se preciza in cuprinsul cererii de recurs "numele, domiciliul sau
resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor, precum si, dupa caz, numdarul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor
juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si
contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in strainatate

"domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil de
rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac
Si sa restrdnga nejustificat accesul liber la justitie. [...] instituirea
sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma in
insusi _cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de
remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare
rezonabild, de posibilitatea de a se examina, pe calea recursului,
sustinerile sale intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv,
prin care s-a solutionat, prin hotardrea atacata, litigiul in care este
parte. Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art.
302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea
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constata ca, prin sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul de
lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art.
129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie”.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut
sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor
evocate mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, ... a constituit garantia de
buna conduita, pe de-o parte, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii  garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata; pe de alta parte, ar fi si
inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat
in posesia garantiei de buna conduita, suma de 8.726,64 lei, fiind la
dispozitia ei; asadar, scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului, astfel cum impune art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, este atins.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ...

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi
respinsa ca nefondatda, deoarece obiectul acesteia consta in
modificarea documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de
16.09.2014, iar contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta la data de ... prin posta, cu respectarea
termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 2567 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a contractului este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei
s-a implinit intr-o zi nelucratoare (duminica, 21.09.2014), potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”. Astfel, termenul se considera implinit in data de ....

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a suspendat procedura de
atribuire. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a continuat
procedura prin deschiderea ofertelor, fapt ce rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din ...

Analizdnd criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“Dotari tehnice minime necesare

Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari.

Dotari tehnice minime necesare pentru executarea lucrarilor:

- statie de preparare a mixturilor asfaltice

- statie de preparare emulsie bituminoasa

- statie de preparare a betoanelor

Pentru toate utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, se
solicita dovedirea provenientei acestora. In orice situatie acestea
trebuie sa ramana angajate in aceasta lucrare pe toata durata de
implicare a acestora in executarea contractului, functie de procesele
tehnologice necesare, pana la receptia la terminarea lucrarilor.

Se va prezenta dovada privind detinerea/colaborarea cu un
laborator autorizat, de minim gradul II, conform prevederilor Legii
10/1995 si a HG 808/2005, cu specificarea si dovedirea gradului
corespunzator lucrarilor previzionate. Determinarile de laborator
impuse de prescriptiile tehnice si normativele in vigoare cad in
sarcina ofertantului desemnat castigator.

Prezentare documente care probeaza /confirma dreptul de
proprietate sau de folosinta/ angajamentul de punere la dispozitie a
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

Contestatorul considera ca cerinta privind dotarea tehnica
restrictioneaza participarea la procedura, deoarece nu se permite ca
respectiva cerinta de calificare sa poata fi indeplinita si prin
contracte de vanzare-cumparare/furnizare de mixturi asfaltice,
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emulsii bituminoase si betoane, precum si prin contracte de prestari
servicii de laborator.

Analizand aceasta cerinta de calificare privind dotarea tehnica,
Consiliul considera ca partea referitoare la statiile de preparare este
restrictiva, in raport cu natura si complexitatea contractului,
deoarece are rolul de a restrange aria de participare a operatorilor
economici interesati, permitand accesul la procedura doar acelor
operatori economici care detin in proprietate sau au inchiriat astfel
de statii.

Prin cerinta respectiva, autoritatea contractanta a restrans
participarea operatorilor economici la procedura, incalcand astfel
dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este in concordanta cu scopul noii legislatii privind achizitiile
publice, acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006:

L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006:

,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 8...din H.G. nr. 925/2006:
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"(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intocmit nota justificativa privind cerintele de
calificare nr. 2003/04.06.2014, fara a justifica necesitatea statiilor
de preparare in proprietate sau inchiriate.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In conformitate cu dispozitile art. 188 alin. (3) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, ,o0 declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

In conformitate cu dispozitile Anexei nr. 1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare
a Achizitiilor Publice nr. 509/2011, este considerata nerestrictiva
urmatoarea formulare din documentatia de atribuire/ anuntul de
participare/invitatia de participare:

.f) O declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari

De exemplu:

— documentul care atestd detinerea (dotarea proprie/inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatilor,
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echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in realizarea
contractului”,

dar autoritatea contractanta trebuia sa faca distinctie intre utilajele
ce sunt implicate in procesul de productie a contractului ce urmeaza
a fi atribuit si utilajele/echipamentele care produc materie prima ce
urmeaza a fi pusa in opera in cadrul executarii contractului.

Cu alte cuvinte autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca
si posibilitatea de a demonstra indeplinirea acestei cerinte de
calificare prin prezentarea de contracte de furnizare pentru fiecare
material produs de cele 3 statii de preparare.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
unor cerinte limitative/restrictive, a incalcat atat scopul achizitiilor
publice, respectiv. promovarea concurentei intre operatorii
economici, cat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Limitarea demonstrarii dotarii tehnice prin prezentarea unor
documente care probeaza proprietatea sau inchirierea, fara a
permite si prezentarea unor contracte de furnizare, este contrara
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii
(art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006).

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Daca ar fi extins posibilitatea demonstrarii dotarii tehnice prin
prezentarea unor contracte de furnizare, autoritatea contractanta ar
fi fost avantajata, deoarece putea primi mai multe oferte, prin
participarea mai multor operatori economici si prin obtinerea unor
preturi cdt mai avantajoase, fiind respectat astfel si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Reprezentand o cerinta de calificare, ii sunt aplicabile rigorile
legale aferente cerintelor de calificare. Raportat la aceste rigori,
Consiliul stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile legale pe linie de achizitie publica, restrangand
in mod nejustificat sfera operatorilor economici acceptati la
procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a
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i se atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de
indeplinire a lui. Prin impunerea cerintei amintite, autoritatea a
restrictionat in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei
operatori care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul in discutie, nu au in proprietate sau cu chirie, statii de
preparare.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: , Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
,Autoritatea contractantda nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile
petentei si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca respectiva conditionare privind statiile de preparare
este nelegala. Executia lucrarilor licitate nu depinde in mod necesar
de existenta unor statii de preparare in proprietate sau cu chirie.
Nu se poate afirma ca operatorii economici care au contracte de
furnizare pentru fiecare material, nu au potentialul si capacitatea
necesare de a ,indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici, care au contracte de furnizare, de a
indeplini corespunzator contractul supus licitatiei. Fiind vorba de
modernizarea unui drum comunal in lungime de 1142,53 m, care
cuprinde si realizarea de accese in gospodarii, podete, santuri si
parapeti aferenti, marcaje rutiere, conditia de a avea in proprietate
sau chirie, 3 statii de preparare, este evident discriminatorie si
restrictiva.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
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participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa
cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

Cat priveste sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca
impunerea unei cerinte, de tipul celei criticate, a avut in vedere
calitatea materialelor, Consiliul constata netemeinicia acesteia,
deoarece calitatea este verificata in laboratorul autorizat sau toate
informatiile legate de calitatea materialelor, ce vor fi puse in opera,
pot fi obtinute de autoritatea contractanta de la proprietarul statiei.
Cerinta in discutie este o conditie de calificare a ofertantului si nu o
garantie a calitatii materialelor.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare,
dovedita prin contracte de furnizare. In atari circumstante, cerinta
nelegala trebuia sa fie remediata, in urma depunerii contestatiei,
prin completarea ei cu sintagma "contracte de furnizare de mixturi
asfaltice, emulsii bituminoase si betoane", scopul legislatiei privind
achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a
face dificila participarea operatorilor economici la procedura.
Autoritatea nu este abilitata sa introduca cerinte care au ca unica
menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie a anumitor
potentiali ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd cele sustinute de
contestatoare cu privire la statiile de preparare sunt intemeiate.

Atunci cand autoritatea  contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este obligata sa se limiteze doar la cele necesare si
strict la conditiile care nu ingradesc operatorii economici. Intr-
adevar autoritatea este competenta sa introduca cerinte de
calificare cu anumite conditii, dar aceasta trebuie sa fie preocupata
ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa
nu antreneze, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca introducerea cerintei detinerii in
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proprietate sau cu chirie a statiilor de preparare, in conditiile in care
erau suficiente contractele de furnizare, este disproportionata.
Explicatiile aduse de autoritatea contractanta nu sunt in masura sa
reflecte imposibilitatea operatorilor economici, care nu detin in
proprietate sau cu chirie aceste statii, de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Cerinta de calificare privind statiile de preparare, impusa de
autoritatea contractanta, este restrictiva, disproportionata, avand in
vedere faptul ca scopul noii legislatii privind achizitiile publice este
de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si
de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului  de  achizitie = publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles «ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd ca fiind
temeinica solicitarea contestatorului referitoare la statiile de
preparare.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia.

Autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun
motiv pertinent, nici in cadrul punctului de vedere si nici in nota
justificativa nr. .../04.06.2014, pentru care a impus aceasta
conditie de prezentare a unor documente care probeaza
proprietatea sau inchirierea statiilor, care sa conduca la concluzia
ca un ofertant care nu depune aceste documente nu poate indeplini
in mod corespunzator contractul aferent.

Cerinta de calificare privind laboratorul autorizat, nu este
restrictiva deoarece notiunea de “colaborare” include si contracte
de prestari servicii. Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind netemeinica
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solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea cerintei de
calificare privind laboratorul autorizat.

Avand in vedere cerinta privind laboratorul autorizat, asa cum
este formulata in fisa de date, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale cu privire la stabilirea
cerintei contestate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite in parte contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI
respectiv critica privind statiile de preparare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va respinge
ca nefondata critica privind laboratorul autorizat.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii
de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza
procedura. Astfel, Consiliul stabileste ca este imposibila continuarea
procedurii de achizitie tinand cont ca nu poate fi repetata sedinta de
deschidere a ofertelor, ofertele depuse de 3 operatori economici
fiind deschise si partial evaluate (conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere), astfel in cazul in referinta, nu pot fi
adoptate masuri de remediere, care sa permita continuarea
procedurii, fara sa fie afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din ordonanta mai sus mentionata.

Totodata, dat fiind ca incdlcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe
cale de consecinta, anularea intregii proceduri, conform art. 278
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

........................................................................ Redactata in 4
(patru) exemplare originale, contine 29 pagini.
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