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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI RO ... reprezentata legal
prin ... - Director general, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 18642/06.10.2014,
emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem radiologic CBCT - Sistem radiologic panoramic de
imagistica dentara si tomografie volumetrica cu fascicol conic”,
anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in 20.08.2014, s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, privitor la oferta desemnata castigatoare, continut de
raportul procedurii nr. 18.641/06.10.2014 si de adresa nr.
18.642/06.10.2014, subsecventa acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
10 zile de Ila primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei



desemnate castigatoare, conform cu cele retinute in motivarea ce
urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
18642/06.10.2014, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depuse de ....

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
sistemul de radiologie CBCT panoramic de imagistica dentara si
tomografie volumetrica cu fascicol conic include Panou de comanda
de tip Touch Panel 10, color de inalta rezolutie GUI (Grafic User
Interface), ecran tactil de comanda, cu afisare a butoanelor prin
text si grafica, etc.

Clasificarea CPV (vocabularul comun privind achizitiile) a acestei
achizitii, ce presupune livrarea si instalarea echipamentului, este
urmatoarea: 33115000-9 Aparate de tomografie (Rev.2) si
51411000-6 Servicii de instalare de echipament de imagistica
(Rev.2).

Cu alte cuvinte, achizitia implica, conform fisei de date, pe langa
livrarea instalatiei radiologice specificate, si urmatoarele servicii:
J,Proiectul de amplasare si documentatia pentru autorizarea,
instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului operator
se va realiza de catre furnizor la sediul beneficiarului, respectiv in
locatia de livrare si montare, cu personal autorizat al firmei.
Costurile vor fi incluse in pretul ofertei. Se va anexa o declaratie in
acest sens”.

Cunoscand cu lux de amanunte situatia celor 4 dealeri Planmeca
(din intalnire si sedintele de lucru organizate cu producatorul
instalatiei radiologice dentare), contestatoarea sustine ca ... nu are
competenta legala necesara pentru realizarea serviciilor solicitate
prin caietul de sarcini (51411000-6 Servicii de instalare).
Realizarea acestor servicii de instalare, in cazul de fata, fara
autorizatie de manipulare emisa de CNCAN, constituie infractiune,
conform art. 44 alin. (1) din Legea nr. 111/1996, cu completarile
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si modificarile ulterioare, avand caracter imperativ (Efectuarea
unei activitati dintre cele prevazute la art. 2, la art. 24 alin. (1), la
art. 28 alin. (2) si la art. 38 alin. (1), faréa a avea autorizatia
corespunzatoare prevazuta de lege, constituie infractiune si se
pedepseste dupa cum urmeaza ...).

Din acest motiv, arata contestatoarea, a intreprins o serie de
demersuri legale pentru obtinerea de dovezi in sustinerea
prezentelor critici.

Reaminteste contestatoarea ca, in raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea I, subpunctul nr. 2 din clarificarea nr.
14602/28.08.2014, se mentioneaza ca nu s-au solicitat in mod
expres toate autorizatiile, respectiv Autorizatia de Manipulare
emisa de CNCAN, deoarece se subintelege ca aceste echipamente
nu pot fi furnizate fara aceste autorizatii.

Ori, din informatiile obtinute recent de la CNCAN si publicate
inclusiv in Lista Unitatilor Autorizate sa Manipuleze Instalatii
Radiologice pe site-ul oficial al acestuia, rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu este autorizat pentru manipularea
instalatiilor radiologice (respectiv: montarea, intretinerea,
repararea instalatiilor in garantie, (...), etc.) pentru niciun tip de
instalatie radiologica, astfel ca nu are capacitatea tehnica si legala
de a finaliza contractul enuntat in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 189 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 actualizata, in cazul in care produsele care urmeaza sa fie
furnizate sau serviciile care urmeaza sa fie prestate au un caracter
complex sau sunt destinate unui scop specific, autoritatea
contractanta are dreptul de a verifica/controla - direct sau prin
intermediul unei autoritati competente, apartinand statului in care
operatorul economic este stabilit si cu conditia acordului acestei
autoritati - capacitatile de productie ale furnizorului sau
capacitatea tehnica a prestatorului, metodele de studiu si cercetare
utilizate, precum si masurile aplicate pentru controlul calitatii - in
cazul de fata, de la Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii
Nucleare (CNCAN), telefonic sau prin consultare site, insa
autoritatea contractanta nu a uzat de acest drept.

La cererea sa nr. 2403/03.10.2014, privind elibararea unei copii a
dosarului achizitiei publice, in baza dispozitiilor OUG nr. 34/2006
actualizata si ale Legii nr. 544/2011 privind liberul acces la
informatiile de interes public, contestatoarea arata ca a primit
acceptul de consultare partiala a documentelor (considerate
publice de catre autoritatea contractanta, cu mentiunea ca la
anumite documente i s-a restrictionat accesul, ca de ex.
documente de calificare ale celorlalti operatori economici



participanti la procedura, conform minutei nr. 19109/10.10.2014),
la sediul UMF ... in data de 10.10.2014.

Cu aceasta ocazie, i s-a pus la dispozitie procesul-verbal de
evaluare a documentelor de calificare nr. 18320/01.10.2014, din
care rezulta, fara echivoc, vicii de procedura si de evaluare, ce au
drept consecinta incalcarea flagranta a ordonantei de urgenta.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca ... a participat la
procedura in discutie cu sprijinul unor agenti economici cu ajutorul
carora sa poata realiza ambele cerinte ale autoritatii contractante,
respectiv: livrarea instalatiei cat si realizarea in intregime a
serviciilor solicitate, fara sa respecte reglementarile in domeniu.
Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
specificat clar modul in care doreste sa beneficieze de dreptul de
asociere, subcontractare sau sustinere de catre o terta persoana la
realizarea serviciilor, nu a furnizat informatii, prin depunerea unui
inscris (declaratie), privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia de asociere/subcontractare sau
sustinere, crednd o serie de ambiguitati, ce au condus la
imposibilitatea de a evalua corect oferta depusa.

In aceste conditii (nedepunerea unei oferte comune sau a unei
oferte individuale cu sustinere), considera ca oferta depusa de ...
este incompleta, lipsind documentele de calificare obligatorii,
conform Anexei din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Ori, ... a depus un contract de colaborare cu ..., fara sa specifice in
cadrul ofertei daca acestia sunt sustinatori, asociati sau
subcontractanti, ori sa depuna oferta comuna si documentele
solicitate in fisa de date a achizitiei.

In acest context, contestatoarea reclama modul de evaluare a
documentelor de calificare de catre comisia de evaluare, activitate
consemnata in procesul-verbal de evaluare a documentelor de
calificare nr. 18320/01.10.2014, respectiv indeplinirea de catre ...
a cerintelor referitoare la obligatia de a prezenta formularul 12A,
privind Declaratia privind eligibilitatea in temeiul dispozitiilor art.
180 din OUG nr. 34/2006, la formularul 12B, privind Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, la formularul 12D, privind Declaratia privind conflictul de
interese in temeiul dispozitiilor art. 69 din OUG nr. 34/2006, la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale conform Legii nr.
26/1990, ori la personalul tehnic de specialitate, in situatia in care
nu au fost depuse documentele solicitate pentru cei doi
asociati/subcontractori/sustinatori.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a
achizitiei — cap. III.2.3.a), s-a solicitat nominalizarea personalului
de specialitate de care dispune ofertantul pentru instalarea,
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punerea in functiune, instruirea personalului utilizator si personalul
de specialitate pentru asigurarea service-ului in perioada de
garantie. De asemenea, s-a solicitat anexarea documentelor
justificative din care sa rezulte raportul juridic dintre ofertant si
personalul nominalizat (copii integrale acord/contract de
colaborare, contract individual de munca, angajament de
participare) si documente justificative din care sa rezulte instruirea
pentru echipamentele ofertate.

In demonstrarea indeplinirii cerintelor mai sus mentionate,
contestatoarea arata ca ... a depus doua contracte de colaborare,
care se refera la o colaborare incepand din 2013, fara sa se refere
la obiectul prezentei achizitii publice.

Raportandu-se la prevederile punctului 175 din caietul de sarcini,
potrivit carora ,Proiectul de amplasare si documentatia pentru
autorizare, instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului
operator se va realiza de catre furnizor la sediul beneficiarului,
respectiv in locatia de livrare si montare, cu personal autorizat al
firmei. Costurile vor fi incluse in pretul ofertei. Se va anexa o
declaratie in acest sens”, precum si la cele mentionate in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 14.602/28.08.2014, potrivit carora
,Montarea, instalarea si punerea in functiune cade in sarcina
furnizorului de echipamente si acesta va fi efectuat cu personal
tehnic de specialitate fara a se solicita expres din partea noastra,
modul de angajare/colaborare”, contestatoarea sustine ca ... nu
are personal care sa satisfaca simultan cele doua conditii, si anume
sa fie instruit de producator (pentru activitati de montare, punere
in functiune, instruire, service, reparatii) si autorizat de CNCAN
(prin autorizatia de manipulare si posesor de permis de exercitare
nivel 2 + nivel 1) pentru a efectua aceste servicii.

Prin urmare, se impune anularea actualului rezultat al procedurii,
anularea raportului si a adresei de comunicare si reevaluarea
ofertelor, iar pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea
acesteia invoca dispozitiile 45, art. 44, art. 66, art. 697 alin. (2) si
art. 148' din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011.

Prin adresa nr. 19496/16.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28950/17.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ,ca
neintemeiata si nefondata”.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare referitoare la
faptul ca ,achizitia implica pe langa livrarea instalatiei radiologice
specificate si urmatoarele servicii (...)"”, autoritatea contractanta
considera ca, aplicand intocmai prevederile art. 5 din OUG nr.
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34/2006, potrivit carora ,contractul de achizitie publica ce are ca
obiect principal furnizarea de produse, si, cu titlu accesoriu
operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune, este
considerat contract de furnizare”, in acest caz, obiectul contractului
il reprezinta Sistem radiologie CBCT - Sistem radiologie panoramic
de imagistica dentara si tomografie volumetrica cu fascicol conic
(furnizare de produse), celelalte servicii (manipulare, instalare,
etc.) fiind considerate accesorii, dar evidentiate in ofertele depuse
de catre ambii operatori economici participanti la procedura.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei privind capacitatea ofertantului declarat castigator
de a realiza serviciile solicitate prin caietul de sarcini sunt profund
tendentioase si fara forta probanta.

Mai mult, dispozitiile art. 189 alin. (1) din ordonanta de urgenta nu
instituie suspiciunea de culpa a autoritatii contractante intrucat,
asa cum si contestatoarea mentioneaza, este vorba de un drept,
nu de o obligatie.

Este relevant, considera autoritatea contractanta, faptul ca, in
cuprinsul contestatiei, nu s-a adus nicio proba, niciun document
justificativ din care sa rezulte ceea ce afirma contestatoarea: ,vicii
de procedura si de evaluare, ce au drept consecinta incalcarea
flagranta a OUG nr. 34/2006”. In opinia autoritatii contractante,
intreaga pledoarie a contestatoarei se intemeiaza pe o serie de
supozitii, fara corespondent in situatia faptica, consemnata prin
documentele existente la dosarul achizitiei.

De altfel, insasi contestatoarea precizeaza ca ... au rolul de a
sustine, din punct de vedere tehnic, realizarea serviciilor conexe
furnizarii, necontestand capacitatea tehnica a acestora. Cele doua
societati au autorizatiile necesare prevazute de legislatia in vigoare
privind instalarea si punerea in functiune a echipamentului.
Sustinerea tehnica nu se concretizeaza printr-un acord de
asociere/subcontractare, ci prin doua contracteAde colaborare
pentru lucrari specifice la instalatiile radiologice. In mod evident
insa, dispozitiile OUG nr. 34/2006 referitoare la acordul de asociere
se completeaza cu dreptul comun in materie, adica cu Noul Cod
Civil, aplicabil de la 1 octombrie 2011. Astfel, cele doua acorduri
de colaborare vizeaza activitati cu totul accesorii furnizarii
echipamentului care face obiectul procedurii in disputa. Mai mult,
aceasta colaborare este incheiata in conformitate cu prevederile
Codului  Civil, in cuprinsul acestora fiind evidentiate si
individualizate persoanele care vor duce la indeplinire obligatiile
accesorii furnizarii.

In replica, prin adresa nr. 2516/17.10.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 29053/20.10.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la
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punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare Ila
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Sistem radiologic CBCT - Sistem radiologic panoramic de
imagistica dentara si tomografie volumetrica cu fascicol conic”,
coduri CPV 33115000-9 Aparate de tomografie (Rev. 2),
51411000-6 Servicii de instalare de echipament de imagistica

(Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 20.08.2014, odata cu care a

publicat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie,
respectiv, desemnarea castigatoare a unei oferte ce nu ar respecta
unele conditii de participare in competitie, ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotitd de garantia de buna conduita in
valoare de 5.806,46 lei), solicitand anularea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta respingerii ei.

Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor pretinde
nerespectarea de catre autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a ofertei castigatoare, chiar a unora dintre cerintele
propriei documentatii de atribuire, dar si ale legislatiei specifice.

In cauza, se reclama faptul ca oferta desemnata castigatoare, desi
are aparenta uneia depuse de un grup de operatori economici,
autoritatea contractanta a evaluat-o ca si cand ar apartine unui
singur operator economic.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ce raporteaza
libertatea asocierii la ofertare la dispozitile de drept comun,
Consiliul considera ca, in domeniul achizitiilor publice, conditiile de
participare trebuie sa se supuna, cu intaietate, regulilor de la art.
41 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In concordanta cu acestea: Orice operator economic are dreptul de
a participa, individual sau intr-un grup de operatori, la procedura
de atribuire.

De asemenea, art. 44 si 45 din ordonanta detaliaza modalitatile de
participare intr-un grup de operatori care oferteaza, respectiv: in
asociere si prin subcontractare.

Ori, dispozitiile de drept comun, conform art. 297 din OUG nr.
34/2006, devin aplicabile doar in lipsa unor prevederi explicite ale
ordonantei.



Astfel ca, pentru a fi respectate conditiile de ofertare, in special,
cerintele de calificare din procedura de atribuire, raporturile
juridice dintre operatorii economici apartinand unui grup de
ofertanti trebuie sa se supuna exigentelor legislatiei achizitiilor
publice.

In cauza, intrucat oferta desemnata castigatoare apartine unui
grup de ofertanti, autoritatea contractanta trebuia sa o evalueze
complet si sa stabileasca care sunt relatiile dintre acesti operatori
economici, respectiv sa identifice calitatile distincte (ofertant unic,
ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator al
ofertantului/tilor), dar si, implicit, modalitatea de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Astfel, privitor la capacitatea tehnica a ofertantilor, autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei (sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald) obligatia de a
detine o ,Autorizatie de furnizare ASR emisa de CNCAN".

Cum, in situatia de fata, ofertantul ... nu detine o astfel de
autorizatie, se impunea ca, in conditiile permise de art. 190 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, asociatul/tii sau/i ori subcontractantul, in
limitele precizate la art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, sa
detina autorizatia in cauza.

Ori, conform celor sustinute de autoritatea contractanta, dar si
probate prin documentele din oferta desemnata castigatoare, ... nu
au aceste calitati in procedura de atribuire.

Mai mult, niciunul dintre acesti doi operatori economici nu are nici
calitatea de tert sustinator al ofertantului, nefiind declarat ca
atare, asa cum impun dispozitiile art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 11' din HG nr. 925/2006, ce ar fi
putut sa suplineasca, prin propriile capacitati, lipsa amintitei
certificari a ofertantului.

In mod similar, privitor la aceeasi capacitate tehnica a ofertantilor,
impusa prin fisa de date a achizitiei, nici cerinta de prezentare a
personalului tehnic de specialitate nu este respectata de oferta
desemnata castigatoare, intrucat personalul autorizat de care ar
dispune apartine unui operator economic care nu are relatii de
asociere, subcontractare ori sustinere tehnica cu ....

Prin urmare, desi nu se poate nega dreptul oricarui ofertant de a
intra in relatii comerciale cu orice furnizor/prestator de servicii
legate de indeplinirea unui viitor contract de achizitie publica,
totusi, cerintele de calificare (ce dovedesc capabilitatea
ofertantului de a executa contractul) raméan opozabile doar
ofertantului.

In cazul de fata, ofertantul desemnat castigator trebuia sa probeze
indeplinirea cerintelor de calificare, prin propriile capacitati, ori prin
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capacitati asociate sau substituite, conform dispozitiilor amintite
ale legislatiei achizitiilor publice.

Lipsa relatiilor sale contractuale cu cei doi operatori economici
(...), de natura celor impuse prin legislatia aplicabila in domeniu,
nu o indreptateau la aprecierea (apartinand si autoritatii
contractante) ca cerintele in cauza ar fi indeplinite.

Acceptand o astfel de situatie, autoritatea contractanta a ignorat
caracterul obligatoriu al propriei documentatii de atribuire,
acordandu-i ofertantului in cauza un avantaj incorect.

In drept, pentru nerespectarea cerintelor de calificare aratate,
oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 si art. 81
din HG nr. 925/2006, ca inacceptabila.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de obiectul achizitiei,
inexistenta unui proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
ori a listei de ofertanti ce trebuia postatd in SEAP conform art. 69°
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele legate de cerintele
privind calitatea celui ce livreaza/monteaza echipamentele si a
personalului sau (autorizat CNCAN), Consiliul constata ca ele sunt
formulate in stransa corelare cu criticile impotriva actualului
rezultat, respectiv nu au calitatea de motive de fapt si de drept ale
unor cereri distincte de cele analizate mai sus.

Pentru cele ce preced, considerand intemeiate solicitarile
contestatoarei ... in concordanta cu dispozitiile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia si
anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, privitor la oferta
desemnata castigatoare, continut de raportul procedurii nr.
18.641/06.10.2014 si de adresa nr. 18.642/06.10.2014,
subsecventa acestuia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea prezentei decizii,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, privitor Ila
aspectele de inacceptabilitate a ei, retinute mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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