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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... — ... impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 103/
3713/27.08.2014, emisa de catre CN ...SA, cu sediul in municipiul
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, impartit
pe loturi, avand ca obiect ,,Consumabile IT", cod CPV 30125110-5,
30124300-7, 30125120-8, 30192300-4, 30192320-0, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 103/
3713/27.08.2014;
- reevaluarea ofertei SC ...SRL;
- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor art. 2
alin. (1) lit. c¢) si al art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 in
sensul de a asigura participarea SC ...SRL la sedinta de testare a
mostrelor;
- plata cheltuielilor de judecata: cheltuieli cu intocmirea prezentei
contestatii, cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie bancara de
buna conduita.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CN ...SA, in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire nr. 103/3712/27.08.2014, in ceea
ce priveste lotul 1, la reevaluarea ofertelor aferente acestui lot si
desemnarea ofertei castigatoare, conform prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si celor retinute in prezenta, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate solicitarile SC ...SRL referitor la:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
art. 2 alin. (1) lit. ¢) si al art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006
in sensul de a asigura participarea SC ...SRL la sedinta de testare a
mostrelor;

- plata cheltuielilor de judecata: cheltuieli cu intocmirea
prezentei contestatii, cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie
bancara de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 103/ 3713/27.08.2014,
emisa de catre CN ...SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,Consumabile IT", cod
CPV  30125110-5, 30124300-7, 30125120-8, 30192300-4,
30192320-0.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, desi a prezentat o oferta
imbunatatita, ofertand un cartus de toner de o capacitate mai mare
decat cea solicitata prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a respins oferta, nerecunoscand acest lucru. Concret,



in caietul de sarcini, la lotul nr. 1, atat la pozitia nr. 14 cat si la
pozitia nr. 15, autoritatea contractanta solicita consumabile pentru
acelasi model de imprimanta multifunctionala: Samsung
SCX5635FN. La pozitia nr. 14 solicita cartusul toner de capacitate
mare, de 10000 de pagini, iar la pozitia nr. 15, pentru acelasi tip de
echipament solicita cartusul toner de capacitate mica, de 4000 de
pagini.

Contestatorul sustine ca a ofertat si a prezentat doua mostre
de produs de cartus toner de capacitate mare, de 10000 de pagini:
una pentru produsul solicitat la pozitia 14, respectiv una pentru
produsul solicitat la pozitia 15. Ca urmare, contestatorul se
considera nedreptatit, in conditiile in care legea romana nu
sanctioneaza depunerea unei oferte imbunatatite in cadrul unei
proceduri de atribuire organizate de o autoritate contractanta din
Romania.

In opinia contestatorului, este necesara o evaluare
transparenta a ofertei sale de catre autoritatea contractanta
intrucat, desi prin oferta depusa s-a indeplinit conditia prevazuta la
Sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv s-a
prezentat, sub forma de mostra, cate un produs pentru fiecare
sortiment solicitat, aferent produselor din cadrul lotului nr. 1 pentru
care s-a depus oferta, cu toate acestea, autoritatea contractanta a
inteles sa invoce prin actul administrativ atacat tocmai
neindeplinirea acestei obligatii in sensul prezentarii a doua mostre
de produs pentru pozitia 14 si a neprezentarii mostrei pentru
produsul de la pozitia 15 (Toner 5635 FN BLK, Toner Samsung
4000 pagini) si a declarat, pentru acest motiv, oferta inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca a predat autoritatii
contractante, in coletele sigilate, mostrele inscriptionate si
numerotate in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv conform prevederilor de la Sectiunea Ill.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in prezent, autoritatea
contractanta refuza sa dea curs solicitarii sale privind respectarea
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si al art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006 in sensul de a asigura participarea sa la sedinta de
testare a mostrelor.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 27.08.2014 a fost
informat de catre autoritatea contractanta, prin comunicarea nr.
103/3713/27.07.2014 de faptul ca oferta depusa in cadrul
procedurii ,a fost declarata inacceptabila potrivit prevederilor art.
36 alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006". Contestatorul precizeaza



ca, dupa primirea comunicarii, a solicitat autoritatatii contractante,
prin adresa nr. 137/28.08.2014, anularea acesteia, motivat de
faptul ca s-au depus pentru pozitile 14 si 15 doua mostre din
acelasi produs, identificate prin eticheta lipita pe partea posterioara
a ambalajului pe care s-a mentionat denumirea ofertantului, lotul
pentru care s-a depus oferta si pozitia din lot careia ii este asignata
mostra.

Contestatorul mentioneaza ca pentru pozitia 15, autoritatea
contractanta a solicitat cartus toner de 4000 de pagini, iar mostra
cartus toner depusa are caracteristici superioare, respectiv cu o
capacitate de tiparire de 10000 de pagini.

Contestatorul precizeaza ca i-a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca nu a facut dovada ca s-au respectat
prevederile art. 2 alin. (1) lit. (c) si art. 2 alin. (d), referitoare la
transparenta procesului de evaluare a mostrelor. In replica, la data
de 29.08.2014, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 103/
3749/29.08.2014 a specificat faptul ca nu are dreptul ca ,prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” si a reiterat
faptul ca ,neprezentarea de mostre, pédna la data limita de
depunere a ofertelor, are drept consecinta respingerea ofertei ca
inacceptabild” si propune formularea unei contestatii la CNSC in
vederea recunoasterii dreptului pretins.

Contestatorul sustine ca, pentru a evita suspendarea
procedurii de atribuire in eventualitatea depunerii unei contestatii,
la data de 29.08.2014, prin notificarea nr. 153 a solicitat comisiei
de evaluare a ofertelor sa verifice modul de inscriptionare a
mostrelor depuse la procedura si sa constate faptul ca acestea sunt
bine identificabile si asignabile pozitiilor din lotul nr. 1 la care s-a
depus oferta.

Contestatorul afirma ca a inteles sa atace actul administrativ
de respingere a ofertei prezentate intrucat:

- a prezentat/depus, sub forma de mostra, cate un produs pentru
fiecare sortiment solicitat, aferent loturilor pentru care a depus
oferta;

- se putea constata foarte usor faptul ca nu s-au prezentat doua
mostre de produs pentru pozitia 14, ci ca s-au prezentat doua
mostre de produs, cate una pentru fiecare dintre pozitiile 14 si,
respectiv, 15;

- pe ambalajul fiecarei mostre exist[ o eticheta pe care sunt
inscriptionate clar numarul lotului si pozitia din lot corespunzatoare
produsului pentru care s-a depus mostra;



- pentru pozitia 14 s-a prezentat mostra de produs cartus toner
Samsung SCX5635FN cu capacitate de tiparire de 10.000 de pagini,
iar pentru pozitia 15 s-a prezentat mostra de produs cartus toner
Samsung SCX5635FN cu capacitate de tiparire de 10.000 de pagini;
- fata de cartusul cu capacitate de tiparire de 4.000 de pagini, care
a fost solicitat de caietul de sarcini, acest model de echipament
poate functiona atat cu cartus toner de capacitate mica de 4.000 de
pagini, cat si cu cartus toner de capacitate mare, de 10.000 de
pagini.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri cu privire la depunerea pentru produsul de la pozitia 15
a unei mostre de calitate superiora celei solicitate prin caietul de
sarcini, aceasta avea posibilitatea de a aplica prevederile art. 35 si
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15414A/... - ...
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, oferta
tehnica a contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. 37115/ 12.09.2014.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul contestator a depus oferta pentru Lotul 1, prezentand 2
mostre pentru produsul de la pozitia 14 Toner 5635 FN BLK, Toner
Samsung 10000 pagini - NP ST084, nefiind prezentata mostra
pentru produsul de la pozitia 15 (Toner 5635 FN BLK.Toner
Samsung 4000 pagini).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator sustine, prin contestatia formulata, ca la pozitia 15,
unde conform solicitarii din caietul de sarcini trebuia ofertat un
consumabil care are capacitatea de 4.000 de pagini, a ofertat
acelasi consumabil ca si la pozitia 14 si anume un consumabil
avand capacitatea de 10.000 de pagini.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca doreste sa
achizitioneze:

- 1800 buc. la pozitia 14 Lotul 1 Toner Samsung pentru
imprimanta Samsung SCX 5635NF avand capacitatea de printare de
10000 de pagini;



- 1700 buc. la pozitia 15 Lotul 1 Toner Samsung pentru
imprimanta Samsung SCX 5635NF avand capacitatea de printare de
4000 de pagini.

Autoritatea contractanta sustine ca atunci cand a solicitat la
pozitia 15 - consumabil avand capacitatea de printare de 4.000 de
pagini, a facut-o in baza necesitatilor obiective si in baza obligatiei
respectarii principiilor utilizarii eficiente a bugetului companiei
(fondurilor publice) si al proportionalitatii consumului de
consumabile cu necesitatile de printare ale fiecarui Oficiu. De altfel,
utilizarea de consumabile cu o capacitate de printare de 10.000 de
pagini la Oficii/Departamente ale caror necesitati de printare sunt
scazute (4.000 pagini pe an) poate duce la folosirea unui
consumabil iesit din perioada de garantie (cartus ce a fost utilizat
12 luni si este uzat). Mai mult decat atat, pentru a se asigura buna
functionare a echipamentelor de printare, precum si respectarea
conditiilor tehnice stabilite de catre producator, trebuie sa se
inlocuiasca consumabilul care nu mai este in perioada de garantie
cu unul nou. Consumabilul uzat si in afara perioadei de garantie, va
avea un procent de toner ramas de circa 50 - 60%. In aceasta
situatie, angajatii vor fi nevoiti sa inlocuiasca un consumabil care
nu este consumat in totalitate si care contine o cantitate
semnificativa de toner care se gaseste in componenta cartusului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in absenta sistemelor de
siguranta (inlaturate la instalare), conform ,Fisa tehnica de
securitate” depusa in oferta de contestator, dar si a faptului ca
acest cartus nu este consumat 100%, se poate confrunta cu
scurgeri/ pierderi de toner, iar manipularea acestui cartus sa
reprezinte un real pericol pentru angajati, acestia expunandu-se la
un potential risc pentru sanatate, acest lucru contravenind
legislatiei muncii in vigoare - Art. 6 alin. (1) din Codul muncii
actualizat 2014 - Legea 53/2003.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini,
in conformitate cu HG nr. 448/2005 privind deseurile de
echipamente electrice si electronice, ofertantii au obligativitatea
recuperarii consumabilelor consumate, fiind solicitat prezentarea
unui procedeu concret de recupere a consumabilelor consumate,
contestatorul prezentand un astfel de procedeu prin care specifica
ca, la solicitare, vor instiinta SC ... SRL, in baza contractului nr.
89/16.04.2014 ,sa trimitd firma de curierat Nemo sa ridice
cartusele goale de la locatiile indicate”. Ca urmare, din momentul
inlocuirii cartusului uzat (cartus care nu mai este in perioada de
garantie dar are inca praf toner ramas in el) si pana la ridicarea



acestuia de catre firma de curierat - pe care contestatorul
intentioneaza sa o contracteze pentru recuperarea cartuselor
consumate - activitatile de manipulare, depozitare, ambalare,
expun angajatii la potentiale pericole, fiind incalcate astfel Art. 6
alin. (1) Codul muncii actualizat 2014 - Legea 53/2003, precum i
regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie
a muncii, care sunt in vigoare in Romania.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
contestator a incadlcat o cerinta expresa din caietul de sarcini ce
trebuia respectata: ,Se vor depune de catre operatorii economici
participanti la procedura cidte o mostra din fiecare tip de produs
solicitat de catre achizitor, cu respectarea caracteristicilor tehnice
solicitate in caietul de sarcini” si trebuia sa prezinte mostrele si sa
oferteze conform solicitarilor tehnice din caietul de sarcini: la pozitia
14 - consumabil avand capacitatea de printare de 10000 de pagini,
iar la pozitia 15 - consumabil avand capacitatea de printare de
4000 de pagini.

Autoritatea contractanta afirma ca diferenta dintre
consumabilele aferente imprimantei Samsung SCX 5635NF nu este
data numai de numarul de pagini ce poate fi printat cu fiecare
cartus in parte - 4.000 de pagini respectiv 10.000 pagini, ci si de
chip-ul care intra in componenta cartuselor. Acest chip are rolul de
a transmite imprimantei informatii despre cartusele care sunt
instalate pe echipament contorizdnd functiile  acestuia.
Echipamentele Samsung SCX 5635NF au in memoria interna un
software de control al hardware-ului (echipamentului) numit
Firmware. Firmware-ul se reactualizeaza periodic oferind
functionalitati suplimentare echipamentului respectiv fata de cele
prevazute in momentul proiectarii sale. Aceste reactualizari, in
anumite cazuri, au avut si efecte negative - prezentarea de catre
echipament a anumitor disfunctionalitati, care se remediaza prin
operatiuni de service specifice, care pot duce la intarzieri in
desfasurarea activitatii. Ca urmare, pentru unele Oficii, s-a
procedat la utilizarea unui cartus care are capacitatea de printare
de 4.000 de pagini.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt motiv pentru care a
solicitat capacitati diferite de printare pentru loturile in discutie este
si acela financiar, fiind urmarita respectarea principiilor utilizarii
eficiente a fondurilor publice. La pozitia 15 Lotul 1 se doreste sa se
achizitioneze Toner 5635 FN BLK, Toner Samsung pentru
imprimanta Samsung SCX 5635NF avand capacitatea de printare de



4.000 de pagini, care ar trebui sa aiba un pret cu minim 40% mai
mic decat cel de 10.000 de pagini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate
aceste aspecte o indreptatesc sa achizitioneze acele produse cu
caracteristicile tehnice ce corespund necesitatilor sale (art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006). Deasemenea, considera ca nu s-a
restrictionat in niciun fel participarea operatorilor economici la
procedura, ci dimpotriva, s-a permis demonstrarea echivalentei
produselor prin prezentarea mostrelor pentru produsele ofertate.

Prin adresa nr. 189/18.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
27496/19.09.2014, SC ...SRL a transmis opinia sa cu privire la
punctul de vedere nr. ... formulat de autoritatea contractanta.

1. Cu aspect prealabil, contestatorul mentioneaza faptul ca din
punctul de vedere, comparat cu adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 103/3713/27.08.2014, act ce formeaza obiectul
contestatiei, rezulta ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava
eroare cu privire la produsul pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila. In acest sens, din continutul adresei nr. 103/ 3713/
27.08.2014 rezulta, fara niciun dubiu, ca oferta a fost declarata
inacceptabila pentru lipsa mostrei pentru produsul de la pozitia 16,
insa, ulterior, toate criticile si apararile autoritatii contractante sunt
formulate in legatura cu produsul aflat la pozitia 15, aspect ce
constituie un motiv suplimentar pentru anularea actului atacat si
inlaturarea sustinerilor din cuprinsul punctului de vedere.

2. In principal, contestatorul precizeaza ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta se abate de la obiectul
contestatiei, afirmatiile sale neavand legatura cu obiectul acesteia,
si anume faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru
considerentul ca nu s-a prezentat mostra pentru produsul de la
pozitia 16. In acest sens, considera cel mai important aspect faptul
ca autoritatea contractanta a recunoscut ca s-au depus toate
mostrele, in totala conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar in cazul pozitiei nr. 15 (toner 5635 FN BLK, toner
Samsung 4000 pagini), s-a depus o mostra de produs cu
caracteristici superioare. De altfel, caracteristicile tehnice din caietul
de sarcini (in cazul de fata, capacitatile de printare) sunt minimale,
ofertarea unor produse cu caracteristici superioare nefiind interzisa
de lege. Aspectul depunerii tuturor mostrelor fara obiectii din partea
autoritatii contractante este confirmat si de continutul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia s-
a incalcat ,o cerinta expresa din caietul de sarcini ce trebuia



respectata: Se vor depune de catre operatorii economici participanti
la procedura cate o mostra din fiecare tip de produs solicitat de
achizitor, cu respectarea caracteristicilor tehnice solicitate in caietul
de sarcini”, contestatorul mentioneaza faptul ca aceasta trebuia sa
uzeze de prevederile art. 11 alin. (4) si alin. (5) din HG nr.
925/2006, in cazul in care mostra chiar nu era depusa.

Contestatorul subliniaza faptul ca mostra exista in cazul de
fata, fiind asignata corect echipamentului de la pozitia 15 si asadar,
autoritatea contractanta era obligata cel putin sa faca uz de
prevederile art. 78 si art. 176 din OUG nr. 34/2006 actualizata in
cazul in care avea neclaritati.

3. Cu privire la sustinerile subsidiare ale autoritatii
contracatante ce nu vizeaza motivul pentru care oferta a fost
declarata inacceptabila si care nu sunt probate in niciun fel,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face o confuzie
intre termenul de garantie al unui produs si termenul de
valabilitate. Termenul de valabilitate al cartuselor de toner este
nelimitat, deoarece nu sunt produse perisabile. Un cartus de toner
isi poate pierde garantia contractuala (solicitata prin caietul de
sarcini de autoritatea contractanta), dar nu isi pierde termenul de
valabilitate.

Referitor la scoaterea sistemelor de sigilare si siguranta ale
cartuselor de toner pentru aparatul Samsung SCX5635FN,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca acest tip de
cartus de toner nu are sisteme de siguranta indepartabile care sa
previna scurgerea tonerului din rezervor. Acest tip de consumabil
are un sistem integrat, intern, care sa previna scurgerea tonerului
din rezervor. Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca alegatiile autoritatii contractante
referitoare la nerespectarea Codului Muncii actualizat in 2014 -
Legea 53/2003 sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste manipularea cartuselor dupa consumare,
contestatorul mentioneaza ca acestea se pot introduce foarte usor
in cutia din care au fost scoase, sau in cutia consumabilului ce le
inlocuieste. Asadar, se elimina posibilitatea unei manipulari a
cartusului de toner prin contact direct cu utilizatorul.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la chip
si rolul chip-ului, contestatorul precizeaza ca chip-ul care intra in
componenta oricarui cartus de toner, nu doar a cartuselor de toner
maca Samsung, are rolul de a contoriza numarul de pagini tiparite
cu un cartus. Chip-ul nu comunica sub nicio forma cu cartusul de
toner, nici cu pulberea de toner si cu nicio alta componenta a



cartusului. Chip-ul comunica doar cu imprimanta. Faptul ca
echipamentele din dotarea autoritatii contractante nu recunosc
cartusele de capacitate mare dupa actualizarea de software este o
problema interna a autoritatii contractante ce trebuia/trebuie
rezolvata in perioada de garantie a echipamentelor.

In ceea ce priveste rationamentul economic al autoritatii
contractante, contestatorul arata ca din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, se poate constata foarte clar ca a ofertat
cel mai mic pret. Procedura se finalizeaza cu desfasurarea unei faze
de licitatie electronica in SEAP, faza in care preturile se vor
diminua. Pretul unui cartus de toner echivalent de 10000 de pagini
este cu pana la 50% mai mic decat pretul unui cartus toner original
de 4000 de pagini. Costul per pagina al unui consumabil de
capacitate mare este mai mic decat costul per pagina al unui cartus
de toner de capacitate mica.

Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
27711/23.09.2014, CN ...SA a transmis punct de vedere cu privire
la sustinerile SC ...SRL din adresa nr. 189/18.09.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 27496/ 19.09.2014.

Referitor la punctul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca
dintr-o regretabila greseala de tastare au fost trecute eronat
pozitiile 15 si 16, corect trebuind trecute pozitiile 14, respectiv 15.
Dar, la descriere a fost trecuta explicit denumirea produsului,
precum si caracteristicile acestuia (capacitatile de printare).

Referitor la punctul 2, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarile referitoare la capacitatea de printare au avut la baza
necesitatile sale obiective, ce tin cont de necesitatile de printare
pentru fiecare Oficiu/Departament.

Autoritatea contractanta reitereaza ca are cunostinta de
existenta a doua tipuri de cartuse pentru echipamentul Samsung
SCX5635NF, ambele tipuri de cartuse regasindu-se in caietul de
sarcini, dar contestatorul a depus mostra doar pentru cartusul de la
pozitia 14 (cartus 10.000 pagini), in timp ce pentru pozitia 15
(cartus 4.000 de pagini) nu a depus mostra. Prin urmare, SC ...SRL
nu a indeplinit cerintele solicitate la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Referitor la punctul 3, autoritatea contractanta precizeaza ca
absolut toate informatiile prezentate de contestator fac referire la
cartusele originale OEM marca Samsung, in timp ce cartusele
ofertate de acesta nu au nici o legatura cu producatorul Samsung,
lucru ce se poate observa cu usurinta din oferta tehnica depusa,
unde cartusele ofertate au marca Neo Frint si nicidecum Samsung.

10



In concluzie, autoritatea contractantd considerd cid toate
aceste aspecte o indreptatesc sa achizitioneze acele produse cu
caracteristicile tehnice ce corespund necesitatilor sale (art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006). Deasemenea, considera ca nu s-a
restrictionat in nici un fel participarea operatorilor economici la
procedura, ci dimpotriva, s-a permis demonstrarea echivalentei
produselor prin prezentarea mostrelor pentru produsele ofertate.

Prin adresa nr. 216/29.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28035/29.09.2014, SC ...SRL a transmis opinia sa cu privire la
punctul de vedere nr. ... formulat de autoritatea contractanta. Fata
de toate cele 3 puncte din acesta, contestatorul considera ca a
demonstrat deja prin contestatie si adresa nr. 189/18.09.2014, ca
autoritatea contractanta nu are dovezi solide care sa ii probeze
sustinerile.

Contestatorul reitereaza faptul ca ofertarea unui produs cu
caracteristici tehnice superioare celui solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire nu contravine niciunei
legi scrise din Romania.

Contestatorul apreciaza ca abia acum autoritatea contractanta
a facut cunoscut adevaratul motiv pentru care a respins oferta sa:
L.cartusele ofertate au marca Neo Print si nicidecum Samsung”.

Contestatorul afirma ca atat cartusul de toner original
Samsung cat si cel echivalent Neo Print au aceleasi caracteristici
constructive si indeplinesc aceeasi functie cand sunt instalate in
echipament. Ambele consumabile au acelasi tip de sistem de
sigilare a rezervorului de toner; ambele consumabile sunt ambalate
in mod similar de catre producatorii lor: cartusul are cilindrul optic
acoperit cu un material care sa il protejeze de lumina si factori
mecanici minori, apoi este introdus in punga neagra din polietilena,
sigilata astfel Tncat sa previna contactul cu aerul, lumina si
umezeala, praf, etc, apoi este introdus intr-un invelis protector
impotriva socurilor mecanice, iar in final este intordus in cutia de
carton. Sistemul de sigilare ,/lasa” tonerul sa circule dinspre
rezervor inspre cilindru prin intermediul unor piese angrenate de
imprimanta. De asemenea, contestatorul precizeaza ca a probat cu
manualul de instalare al cartusului faptul ca acesta nu prezinta un
pericol pentru utilizator in timpul operatiunii de inlocuire.

Contestatorul mentioneaza ca prezentarea fiselor tehnice de
securitate nu este un mijloc care sa probeze faptul ca tonerul
Samsung are sau nu sisteme de siguranta care se indeparteaza la
momentul instalarii, functiile chip-ului electronic sau termenul de
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valabilitate. Fisa tehnica de securitate prezentata face referire doar
la continutul chimic al pulberii de toner.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia:
.La echipamentele pe care autoritatea contractanta le are (...) s-a
intalnit urmatoarea disfunctionalitate: nerecunoasterea anumitor
cartuse avand capacitatea de printare de 10000 de pagini de catre
echipament (...)", contestatorul subliniaza faptul ca pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, de la data publicarii anuntului
de participare in SEAP si pana la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a prezentat motivatia de mai
sus potentialilor ofertanti.

Prin adresa nr. 245/10.10.2014, contestatorul a solicitat,
conform art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul
cauzei. In acest sens, Consiliul a transmis adresa nr. 16523/... - ...
prin care a informat contestatorul cu privire la termenul limita de
acces la documente si de depunere concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 14.10.2014. Pana la emiterea prezentei
decizii, contestatorul nu a depus concluzii scrise.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 31.322,45 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

CN ...SA a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Consumabile IT", cod CPV
30125110-5, 30124300-7, 30125120-8, 30192300-4, 30192320-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... 31.05.2014,
conform caruia valoarea estimata a contractului este de
4.352.427,2 lei, fara TVA (lotul 1 - 3.132.244,5 lei fara TVA).
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
103/3060/23.07.2013, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 103/3712/27.08.2014, in care a consemnat ca
oferta SC ...SRL pentru lotul 1 a fost respinsa ca inacceptabila.
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Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...SRL prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
103/3713/27.08.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,a prezentat o oferta
imbunatatita, ofertdnd un cartus de toner de o capacitate mai mare
decéat cea solicitata de autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, ludnd 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca SC ...SRL a depus oferta pentru lotul 1,
urmépd a se pronunta, exclusiv, asupra acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine ca ceea ce critica
contestatorul se refera la motivul pentru care a fost respinsa drept
inacceptabila oferta sa.

Din studiul actului atacat de contestator, adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
103/3713/27.08.2014, Consiliul va retine ca oferta acestuia a fost
respinsa fiind declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este
considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens” deoarece nu ar fi depus
mostra pentru produsul de la pozitia 16 (Toner 5635 FN BLK,
Toner Samsung 4000 pagini) din caietul de sarcini ci ar fi depus, in
schimb, doua mostre pentru produsul de la pozitia 15 (Toner 5635
FN BLK, Toner Samsung 10.000 pagini).

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, se solicita ,Mostre. Ofertantii au
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obligatia de a prezenta, sub forma de mostra, cadte un produs din
fiecare sortiment solicitat, aferent lotului/loturilor pentru care
depune oferta (conform art.188 alin. (1), lit. e) din OUG nr. 34/
2006 coroborat cu Ordinul 509/2011, Anexa nr. 1)".

In cuprinsul caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN...001] 15.1-2014
Caiet de sarcini consumabile IT.pdf.p7s”, autoritatea contractanta
a enumerat produsele solicitate pentru lotul 1, relevante pentru
solutionarea cauzei fiind specificatiile aferente produselor de la
pozitia 14 si 15, respectiv Toner 5635 FN BLK, Toner Samsung
10.000 pagini si Toner 5635 FN BLK, Toner Samsung 4.000 pagini.

Ca un aspect preliminat, Consiliul apreciaza ca fiind justificata
constatarea SC ...SRL, din cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
potrivit careia ,autoritatea contractantd a gresit asignarea
produselor la numerele curente ale produselor, in adresa de
descalificare a ofertei societatii noastre. Produsele care fac obiectul
descalificarii sunt de fapt cele aferente pozitiilor 14 si respectiv 15"
deoarece, astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, la
pozitia 14 din tabelul de la pagina 2 se solicita Toner 5635 FN
BLK, Toner Samsung 10.000 pagini si la pozitia 15 se solicita Toner
5635 FN BLK, Toner Samsung 4.000 pagini.

Referitor la mostrele transmise, Consiliul va retine ca, potrivit
avizului de insotire a marfii seria AOEM nr. 55 din data de 17 iulie
2014, transmis de contestator la dosarul cauzei in anexa
contestatiei si, astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 103/3713/27.08.2014,
contestatorul a transmis autoritatii contractante, atat pentru
produsul Toner 5635 FN BLK, Toner Samsung 10.000 pagini cat si
pentru produsul Toner 5635 FN BLK, Toner Samsung 4.000 pagini,
cate o mostra din cartusul de toner avand cod intern ,NP-ST084",
despre care atat contestatorul cat si autoritatea contractanta sustin
ca functioneaza pe imprimanta Samsung SCX 5635NF, astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire si ca ar avea
capacitatea de 10.000 pagini.

Rezumand cele de mai sus, pentru a se pronunta asupra
diferendului dedus solutionarii, Consiliul va analiza daca
contestatorul a procedat corect sau nu atunci cand a transmis
autoritatii contractante mostra cu capacitatea de 10.000 pagini atat
pentru cartusul solicitat sa aiba capacitatea de 10.000 pagini cat si
pentru cel solicitat sa aiba 4.000 pagini.
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In acest sens, Consiliul va reitera c8, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, se solicita
.Mostre. Ofertantii au obligatia de a prezenta, sub forma de
mostra, cidte un produs din fiecare sortiment solicitat, aferent
lotului/loturilor pentru care depune oferta (conform art.188 alin.
(1), lit. e) din OUG nr. 34/ 2006 coroborat cu Ordinul 509/2011,
Anexa nr. 1)".

Potrivit normelor juridice anterioare, ,in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (...) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru” si, respectiv, ,vor fi
solicitate mostre in_vederea stabilirii conformitatii cu produsul/
produsele ce fac obiectul contractului”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea III. Conditii de
adjudecare din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ,in propunerea tehnica ofertantul va
prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat specificatiile
producatorului (fisa tehnica a produsului), eliberata de producator,
care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet
de sarcini”.

Cu alte cuvinte, mostrele solicitate de catre autoritatea
contractanta si, ulterior, transmise de ofertanti trebuiau sa
respecte cerintele minime din caietul de sarcini; ori, intrucat
principala caracteristica solicitata a fost numarul de pagini,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
accepte orice produs care asigura cel putin tiparirea numarului de
pagini solicitate.

Utilizand un rationament per a contrario, Consiliul apreciaza ca
fiind abuziva masura respingerii ofertei contestatorului pe motiv ca
ar fi transmis o mostra de cartus de toner cu capacitatea de
10.000 pagini in locul uneia de 4.000 de pagini deoarece, avand
capacitate mai mare decéat cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini, cartusul in cauza respecta specificatia stabilita de
autoritatea contractanta.
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Ori, Intrucat autoritatea contractanta a stabilit, in fisa de date
a achizitiei, la sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ca solicita mostrele ,conform art.188 alin. (1), lit. e)
din OUG nr. 34/ 2006 coroborat cu Ordinul 509/2011, Anexa nr. 17,
adica inclusiv ,in_vederea stabilirii conformitatii cu produsul/
produsele ce fac obiectul contractului”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire nr. 103/3712/27.08.2014,
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
fata de oferta contestatorului, acesta transmitand mostrele aferente
imprimantei Samsung SCX 5635NF astfel cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora nu ar putea utiliza cartuse toner cu
capacitate mai mare decat cea minima stabilita prin caietul de
sarcini deoarece, la acest moment al procedurii, prin necontestarea
de catre potentialii ofertanti, continutul documentatiei de atribuire a
devenit obligatoriu pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 72 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la respectarea prevederilor art. 2 alin. (1)
lit. ¢) si al art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 in sensul de a
asigura participarea SC ...SRL la sedinta de testare a mostrelor,
Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere ca, prin
mecanismul precizat la art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica ofertantilor,
detaliat, rezultatul evaluarii ofertelor, asigurand, astfel, respectarea
principiilor anterior invocate.

Totodata, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata:
.Cheltuieli cu intocmirea prezentei contestatii, cheltuieli cu
intocmirea scrisorii de garantie bancara de buna conduitd”,
constatand in acest sens ca, la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente din care sa rezulte cuantumul acestora.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta CN
...SA, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale,
urmand a obliga autoritatea contractanta la anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire nr. 103/3712/27.08.2014, in ceea
ce priveste lotul 1, la reevaluarea ofertelor aferente acestui lot si
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desemnarea ofertei castigatoare, conform prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si celor retinute in prezenta, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate solicitarile SC ...SRL referitor la:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
art. 2 alin. (1) lit. ¢) si al art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006
in sensul de a asigura participarea SC ...SRL la sedinta de testare a
mostrelor;

- plata cheltuielilor de judecata: cheltuieli cu intocmirea
prezentei contestatii, cheltuieli cu intocmirea scrisorii de garantie
bancara de buna conduita.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.

17



