CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ... ... jud. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin
impotriva  comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
103/4498/09.10.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... ... In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de evaluare 41 imobile (cladiri si terenuri)”, cod
CPV: 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), se solicita

anularea  comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
103/4498/09.10.2014 si obligarea autoritatii contractante de
recunoastere a incadrarii entitatii ... in categoria intreprinderilor

mici si mijlocii, conform Legii nr. 346/2004.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
catre ... invocata de autoritatea contractanta ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ... ca nefondata.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... criticA adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 103/4498/09.10.2014,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de evaluare 41 imobile
(cladiri si terenuri)”, solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante de recunoastere a incadrarii entitatii ... in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform Legii nr.
346/2004.

In fapt, ... membru titular al ANEVAR (Asociatia Nationala a
Evaluatorilor Autorizati din Romania), arata ca oferta sa a fost
respinsa pe motiv ca nu are calitatea de IMM si nu beneficiaza de
reducerea cu 50% a garantiei de participare.

In drept, ... sustine ca se incadreaza in prevederile art. 2 si
art. 3 lit. @) si b) din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, neavand niciun salariat si avand o cifra de
afaceri de 108.500 lei (24.490 euro) si active totale de 13.500 lei
(3.072 euro).

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 103/5045/21.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29129/21.10.2014, ... a formulat, in temeiul prevederilor art.
274 din O.U.G. nr. 34/2006 punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ... in care arata ca, prin comunicarea nr.
103/4498/09.10.2014 a incunostiintat acest contestator de faptul
ca oferta i-a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. @) coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, pe motiv ca nu a constituit garantia de participare in
cuantumul prevazut in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca acest contestator nu
s-a conformat dispozitiilor art. 271! alin. (1), (3) si (4) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 si nu a constituit garantia de buna conduita
odata cu depunerea contestatiei, motiv pentru care, in temeiul
prevederile ,art. 271! alin. 2! din 0.U.G. nr. 34/2006, solicit3d
respingerea contestatiei.



Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
contestatii, ca nefondata, sustinand ca respingerea ofertei
contestatorului, ca inacceptabila, a fost temeinica si legala.

Fata de sustinerile contestatorului, conform carora acesta se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (IMM),
autoritatea contractanta subliniaza ca art. 2 din Legea nr. 346/2004
a suferit modificari potrivit Legii nr. 62/2014, intrata in vigoare de
la data de 09.05.2014, avand urmatorul continut:

(1) In sensul prezentei legi, prin intreprindere se intelege
orice forma de organizare a unei activitati economice, autorizata
potrivit legilor in vigoare sa faca activitati de productie, comert sau
prestari de servicii, in scopul obtinerii de venituri, in conditii de
concurenta, respectiv: societati reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
societati cooperative, persoane fizice autorizate, intreprinzatori
titulari ai unei intreprinderi individuale si intreprinderile familiale,
autorizate potrivit dispozitiilor legale in vigoare, care desfasoara
activitati economice.

(2) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si asociatiilor si
fundatiilor, cooperativelor agricole si societatilor agricole care
desfagoara activitati economice.”

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin clarificarea nr.
103/4194/23.09.2014, s-au solicitat contestatorului precizari cu
privire la forma de organizare in care se incadreaza, raportat la
prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, fata de care contestatorul a formulat
raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
103/4217/24.09.2014, conform caruia ... este persoana fizica
autorizata.

Invocand prevederile art. 7 din O.U.G. nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
autoritatea contractanta sustine ca acest contestator nu a facut
dovada ca este inregistrat la Registrul Comertului, astfel ca
sustinerea acestuia in sensul ca este persoana fizica autorizata este
nereala si nelegala.

In punctul de vedere se precizeaza ca din documentele de
calificare depuse de ... reiese ca acesta nu este inregistrat la
registrul comertului de pe langa tribunalul din judetul in care isi are
sediul profesional, neincadrandu-se, astfel, in categoria persoanelor
fizice autorizate si, pe cale de consecinta, nici in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), neavand astfel dreptul de a
beneficia de reducerea cu 50% a garantiei de participare, conform
prevederilor art. III.1.1.a) ,Garantie de participare” din fisa de date
a achizitiei.



Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca ... a constituit
garantia de participare in cuantum de 410 lei, respectiv jumatate
din valoarea acesteia, de 820 lei, prevazuta la cap. III.1.1 a)
.Garantia de participare” din fisa de date a achizitiei, desi nu avea
calitatea de IMM conform Legii nr. 346/2004, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
respins aceasta oferta, ca inacceptabila, raportat la prevederile art.
36 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Pentru considerentele din punctul de vedere, ... solicita
respingerea contestatiei pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita, iar pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna
cu ofertele relevante.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat  contestatorului, prin adresa nr.
16763/.../22.10.2014, sa transmita, in termen de 2 zile de la
primire, punct de vedere fata de cererea de respingere a
contestatiei, in temeiul prevederilor ,art. 271! alin. (2)*” din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, formulata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Pana la emiterea prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului si nu a transmis punct de vedere fata de
exceptia invocata de autoritatea contractanta, desi a primit
solicitarea Consiliului, pe fax, in data de 22.10.2014, asa cum
reiese din documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatorul ... in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata cad acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul retine ca ... a depus contestatia nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... fara a prezenta, in copie, dovada constituirii garantiei de

buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificate prin O.U.G. nr.
51/2014, iar prin adresa nr. 16572/.../... din 15.10.2014, in
temeiul art. 2711 alin. (3) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
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garantiei de buna conduita, conform art. 271! din ordonanta,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand
adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28906/16.10.2014, la
care a anexat, in copie, Ordinul de plata nr. 105 din 15.10.2014,
emis de UniCredit Tiariac Bank, din care reiese virarea in contul ...
sumei de 410 lei, reprezentdnd garantia de buna conduita, precum
si dovada transmiterii, pe fax, a acestuia catre autoritatea
contractanta.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instantd si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10
zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu
este Tnsotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci
i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
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contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei de buna conduita, garantie
care este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii  garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea a intrat in posesia
garantiei, suma totala de 410 lei fiind virata in contul ei, iar scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al entitatii ... astfel cum impune
2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza,
motiv pentru care respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de evaluare 41 imobile (cladiri si
terenuri)”, cod CPV: 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
03.09.2014.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 41.000 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 8 oferte, printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 16.09.2014, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 103/4071.

Conform raportului procedurii nr. 103/4492/09.10.2014,
oferta depusa de ... avand pretul de 15.580 lei fara TVA, a fost
declarata inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
1 lit. @) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca a constituit garantia de
participare in cuantum de 410 lei, respectiv jumatate din cat este
prevazuta in fisa de date a achizitiei, iar ... nu are calitatea de IMM,
aceste motive constituindu-se in critici aduse de ofertantul
contestator in prezenta cauza.

Asupra acestora, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul
ca in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, sectiunea
III, punctul III.1.1.a) ,Garantia de participare” s-a prevazut
obligativitatea ofertantilor de a constitui garantia de participare in
cuantum de 820 lei, mentionandu-se, totodata, ca ,Operatorii
economici care se incadreaza in categoria IMM-urilor, conform Legii
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nr. 346/2004, modificata prin Legea nr. 62/2014, au dreptul de a
constitui garantia de participare la procedura in cuantum redus cu
50%. In acest caz acestia au obligatia de a prezenta documentele
solicitate conform modelului prevazut in Anexele 1 si/sau 2 din
sectiunea Formulare.”

Asadar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, elaborata
pentru procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a
facut trimitere la dispozitiile Legii nr. 346/2004, modificata prin
Legea nr. 62/2014, care confera dreptul ofertantilor care
beneficiaza de dispozitiile acesteia de a constitui garantia de
participare la procedura in cuantum redus cu 50%, cu conditia de
a prezenta documente in dovedirea acestei calitati.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca ofertantul contestator ... a prezentat
.,Declaratia privind calitatea de participant la procedura” (a se
vedea fila 436 din D.A.P.) in care a bifat participarea la procedura
de atribuire in cauza ,in nume propriu”, stampila aplicata de acesta
fiind in calitatea sa de , expert evaluator”.

De asemenea, se retine in solutionare si faptul ca in
,Declaratia” data cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
(fila 27 din D.A.P) acesta a precizat calitatea sa de ,ofertant unic
(cu oferta individuala)”, iar in ,Declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” a fost bifat
tipul intreprinderii, si anume ,intreprindere autonoma”.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 din Legii nr. 346/2004,
privind IMM-urile ,,(1) in sensul prezentei legi, prin intreprindere se
intelege orice forma de organizare a unei activitati economice,
autorizata potrivit legilor in vigoare sa faca activitati de
productie, comert sau prestari de servicii, in scopul obtinerii de
venituri, Tn conditii de concurenta, respectiv: societati reglementate
de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, societati cooperative, persoane fizice
autorizate, intreprinzatori titulari ai unei intreprinderi individuale si
intreprinderile familiale, autorizate potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, care desfasoara activitati economice. (2) Prevederile
prezentei legi sunt aplicabile si asociatiilor si fundatiilor,
cooperativelor agricole si societatilor agricole care desfasoara
activitati economice.”

In solutionare sunt relevante si prevederile Legii nr. 26 din 5
noiembrie 1990, republicata, privind registrul comertului, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede la art 1
urmatoarele: ,(1) Comerciantii, inainte de inceperea comertului,
precum si alte persoane fizice sau juridice, prevazute in mod expres
de lege, inainte de inceperea activitatii acestora, au obligatia sa
ceara inmatricularea in registrul comertului, iar in cursul exercitarii
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si la incetarea comertului sau, dupa caz, a activitatii respective, sa
ceara inscrierea in acelasi registru a mentiunilor privind actele si
faptele a caror inregistrare este prevazuta de lege.” iar la art. 3
prevede “(1) Comerciantii cer inmatricularea la oficiul registrului
comertului din judetul sau din municipiul ... unde isi au sediul.”

Din textele legale invocate anterior coroborate cu prevederile
documentatiei de atribuire, al carui continut a fost insusit si de
catre ofertantul contestator prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii, reiesea obligatia ofertantilor care beneficiau de calitatea
de IMM de a dovedi aceasta calitate, prin depunerea de documente,
conform legii.

Or, din cele retinute anterior reiese ca ofertantul ... nu a
probat calitatea sa de IMM, cum in mod legal a retinut si
autoritatea contractanta in decizia luata, cu atat mai mult cu cat,
prin adresa nr. 103/4194/23.09.2014, comisia de evaluare si-a
exercitat atributiile legale si i-a solicitat acestuia precizari cu privire
la forma de organizare in care se incadreaza, raportat la prevederile
art. 2 alin. 1 din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, fata de care ofertantul contestatorul a
formulat raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
103/4217/24.09.2014, conform caruia ... este persoana fizica
autorizata, fara insa sa faca dovada ca este inregistrat la Registrul
Comertului, conform prevederilor art. 7 din O.U.G. nr. 44/2008,
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, Iintreprinderile individuale si intreprinderile
familiale.

In acest sens, prezintd relevanta in cauzd, urmand a fi retinute
in motivare, sustinerile autoritatii contractante conform carora ,din
documentele de calificare depuse de ... reiese ca acesta nu este
inregistrat la registrul comertului de pe langa tribunalul din judetul
in care isi are sediul profesional, neincadrandu-se, astfel, in
categoria persoanelor fizice autorizate si, pe cale de consecinta, nici
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), neavand astfel
dreptul de a beneficia de reducerea cu 50% a garantiei de
participare, conform prevederilor art. IIlI.1.1.a) ,Garantie de
participare” din fisa de date a achizitiei.”

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
motivul de respingere a ofertei depusa de catre ... a fost legal si
temeinic, Consiliul il va mentine, motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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