CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9264/29.09.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de ... cu sediul in mun. ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 55546/25.09.2014, emisa
de catre ... cu sediul in mun. ... ... 1in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
?r1 vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect:
~Intocmirea situatiilor financiare conform IFRS, pentru exercitiul
financiar 2013”7, cod CPV: 79211000-6, s-a solicitat:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea tuturor
actelor subsecvente evaluari ofertelor, precum si obligarea comisiei
de atribuire la reluarea procedurii de la etapa evaluari ofertelor cu
respectarea tuturor obligatiilor impuse prin OUG nr. 34/2006 si pe
cale de consecinta declararea ofertei ... ca si castigatoare, in
conditiile in care a avut cel mai scazut pret.
- anularea procedurii in cazul in care se va constata ca procedura
de fata este afectata de vicii de forma si/sau de fond care nu pot fi
remediate fara incadlcarea prevederilor legale din materia achizitiilor
publice. i
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si celor retinute in
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea ... de anulare a procedurii
de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 9264/29.09.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de ... Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 55546/25.09.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect: ,Intocmirea situatiilor financiare conform IFRS,
pentru exercitiul financiar 2013”, cod CPV: 79211000-6.

Contestatorul precizeaza ca, din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta sub nr.
55546 din 25.09.2014, aceasta a inteles sa respinga oferta ca
inacceptabila in intelesul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, in baza urmatoarelor motive: ,Potrivit contractului nr.
5/2011, obiectul contractului este <«Prin prezentul contract
prestatorul se obligd sa efectueze in favoarea beneficiarului, pe
bazd de abonament lunar, servicii de contabilitate si raportare
contabila jn conformitate cu prevederile legale prezentului
contract”. In anexa la contractul nr. 5 sunt prevazute urmatoarele
Servicii:

- Servicii contabile si de salarizare conform principiilor local
GAAP (local general accepted accounting policy);

- Servicii de retratare si intocmire situatii financiare conform
standardelor internationale de contabilitate (IAS si IFRS);

- Alte raportari.



In anexa nr. 3, prezentati de dumneavoastrd, reprezentdnd
Centralizatorul facturilor emise in perioada 2011-2014, serviciile
prestate sunt:

- Servicii contabile, raportare contabila local GAAP,

- Servicii de retratare si raportare conform IFRS.

Fata de cele prevazute mai sus, avand in vedere ca
raspunsurile transmise nu indeplinesc in totalitate cerintele
prevazute la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. I, respectiv auditul sau intocmirea situatiilor financiare
conform IFRS si ale Conturilor Proiectelor finantate de catre
institutii financiare, comisia de evaluare declara oferta depusa de ...
ca fiind inacceptabila”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
verificat judicios si in detaliu oferta sa, respectiv raspunsul la
solicitarea de clarificari depusa la sediul acesteia sub nr. 50543 din
08.09.2014.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
apreciat ca nu a fost indeplinit criteriului de calificare prevazut la
capitolul III.2.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionala/ Cerinta
nr. 1 din fisa de date a achizitiei.

In conditiile punctului 3 din ,modalitati de indeplinire” a
cerintei 1 din capitolul mai sus mentionat, contestatorul precizeaza
ca a inteles sa depuna certificatul eliberat de beneficiarul privat SC
... SRL, prin care se confirma prestarea urmatoarelor servicii, care
cumulate au o valoare totala de

- servicii contabile si de raportare contabila;

- intocmire situatii contabile lunare in baza standardelor IFRS;

- intocmirea situatiilor financiare conforme cu IFRS pentru
societatea mama;

- evidenta si intocmirea situatiilor privind investitii finantate
din fonduri externe.

In opinia contestatorului, prin certificatul emis de SC ... SRL,
se facea deja dovada indepliniri conditiei de calificare, in conditiile
in care autoritatea contractanta a inteles sa foloseasca sintagma
~SAU" privitor la restul documentelor care puteau fi prezentate ca si
dovada de indeplinire a criteriului de calificare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat necesar a solicita informatii suplimentare, prin adresa
nr. 31352 din 03.09.2014, privind acest aspect. In fapt, aceasta a
solicitat prezentarea de documente ca si alternativa la modul de
dovedire a experientei similare realizate prin certificatul emis de
beneficiarul privat si pus la dispozitie in continutul ofertei depuse.
Cu toate acestea, in scopul clarificarii fara putinta de tagada a
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experientei similare detinute, s-a raspuns in detaliu, in data de
08.09.2014.

Contestatorul apreciaza ca, dupa cum rezulta si din adresa de
raspuns la solicitarile suplimentare, facturarea si plata serviciilor
adusa ca si dovada a experientei similare se efectueaza cu
frecventa lunara, facturile emise continand tariful lunar conform
anexei 1 din contractele in cauza si dupa caz, eventualele sume
suplimentare facturate pe tariful orar convenit. Astfel, servicii de
retratare si raportare contabila conform IFRS (servicii care
impacteaza experienta similara pentru proiectul in cauza) contin in
fapt si tariful lunar pentru ,Alte raportari” care au in componenta si
J~Evidenta si intocmirea situatiilor privind investitiile finantate din
fonduri externe”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
conditiile in care s-au prezentat clarificarile solicitate, ar fi avut
obligatia de a analiza in detaliu, toate documentele puse la
dispozitie, pe cale de consecinta si anexa 1 la contractele in speta,
documente din care rezulta fara putinta de tagada indeplinirea si
detinerea de experienta si in domeniul ,Evidenta si intocmirea
situatiilor privind investitiile finantate din fonduri externe”.

Contestatorul apreciaza ca, din continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta s-a bazat in decizia sa doar pe anexa 3 si pe grupele
principale din anexa 1 la contracte, fara a observa ca, in fapt, la
capitolul alte raportari sunt incluse si ,Evidenta si intocmirea
situatiilor privind investitiile finantate din fonduri externe”.

In baza argumentelor mai sus prezentate, contestatorul
considera ca a indeplinit criteriul de calificare privind experienta
similara, fiind prezentate in acest scop documente probante in
valoare totala de 157.647,79 lei, mai mare decat valoarea solicitata
de autoritatea contractanta, de 130.000 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16185/... -
transmiterea dosarului achizitiei si oferta contestatorului, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ; autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa nr.
58073/06.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 28413/07.10.2014.

In punctul de vedere, transmis si pe email si inregistrat la
CNSC sub nr. 28386/07.10.2014, ... precizeaza ca in data de
03.09.2014, prin adresa nr. 92/51352/03.09.2014 comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la
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documentele de calificare, fapt consemnat in Procesul-verbal
intermediar nr. 3. Astfel, la adresa nr. 92/51352/ 03.09.2014,
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 9213/05.09.2014, inregistrata
la sediul institutiei in data data de 09.09.2014, ora 08:25, sub nr.
92/50543/08.09.2014.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat prin fisa de
date, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalgq,
Cerinta nr. 1, ,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani
calculati de la data limitd de depunere a ofertelor, servicii similare
cu cele supuse procedurii de atribuire (auditul sau intocmirea
situatiilor financiare conform IFRS si ale Conturilor Proiectelor
finantate de catre institutii financiare internationale) in valoare de
cel putin 130.000 lei, fara TVA”, cerinta fiind detaliata la punctul
2.1.2 din caietul de sarcini. In anexa la caietul de sarcini sunt
specificate toate imprumuturile existente ale ... pentru care se vor
intocmi Conturile de Proiect. Caietul de sarcini si anexa la caietul de
sarcini sunt parte integranta din contractul de servicii ce urmeaza a
fi atribuit, in conformitate cu art. 9 - Documentele contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit contractului nr.
5/2011, transmis de ofertantul contestator, obiectul contractului
este: ,Prin prezentul contract prestatorul se obliga sa efectueze in
favoarea beneficiarului, pe baza de abonament lunar, servicii de
contabilitate si raportare contabila in conformitate cu prevederile
legale prezentului contract...”; in anexa la contractul nr. 5 sunt
prevazute urmatoarele servicii:

- Servicii contabile si de salarizare conform principiilor local GAAP
(local general accepted accounting policy);

- Servicii de retratare si intocmire situatii financiare conform
standardelor internationale de contabilitate (IAS si IFRS);

- Alte raportari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in anexa nr. 3,
prezentata de contestatoare, reprezentand Centralizatorul facturilor
emise in perioada 2011- 2014, serviciile prestate sunt:

- Servicii contabile, raportare contabila local GAAP;
- Servicii de retratare si raportare conform IFRS.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 187 alin. (3) din OUG
nr. 34/19.04.2006, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ...
nu are experienta referitoare la proiecte finantate de institutii
financiare internationale si cu atat mai putin nu are experienta in
intocmirea sau auditarea Conturilor Proiectelor finantate de catre
institutii financiare internationale.



Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca raspunsurile transmise de ofertant nu indeplinesc in
totalitate cerintele prevazute la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 1, respectiv auditul sau intocmirea
situatiilor financiare conform IFRS si ale Conturilor Proiectelor
finantate de catre institutii financiare. Ca urmare, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de contestatoare ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In concluzie, pentru considerentele expuse si motivele
prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind neintemeiata si
nefonAdaté conform art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul contestatiei, ... in conformitate cu art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
vederea studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr. 16375/... - ... a
informat contestatorul cu privire la termenul limita de acces la
documente si de depunere concluzii scrise, acesta prezentandu-se
in data de 10.10.2014.

Prin adresa nr. 9295/13.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28734/14.10.2014, contestatorul a depus la Consiliu concluzii scrise
prin care isi mentine solicitarile asa cum au fost exprimate prin
contestatia depusa.

Contestatorul apreciaza ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, aceasta doreste sa valideze ideea ca, in fapt, cerinta
de calificare este detaliata/exprimata in caietul de sarcini la punctul
2.1.2 si ca, in fapt, declararea ofertei ca si inacceptabila s-ar fi
facut in baza criteriilor si cerintei de calificare exprimata si detaliata
in caietul de sarcini. Ludnd in calcul prevederile art. 3 lit. k)! din
OUG nr. 34/2006 si mergand mai departe pe rationamentul
autoritati contractante, privind neindeplinirea criteriului de calificare
al experientei similare asa cum a fost acesta exprimat in caietul de
sarcini, contestatoarea invedereaza Consiliul, ca in conformitate cu
prevederile imperative ale art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, se
considera a fi clauza nescrisa, care in acceptiunea Noului Cod Civil
sunt cauze de ineficacitate, ,ab initio” a criteriului de calificare
astfel abordat, care fara interventia instantei de judecata implica
inexistenta acestuia. Astfel, este de neinteles invocarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ulterioare de catre
autoritatea contractanta, in scopul incadrarii ofertei in cauza ca si
inacceptabila in conditiile in care, indeplinirea criteriului de calificare
al experientei similare a fost indeplinit atat prin recomandarea
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initiala emisa de catre SC ... SRL, cat si prin documentele probante
puse la dispozitia autoritatii contractante in urma solicitarii acesteia,
documente probante din care a rezultat in mod indubitabil o
experienta de peste 3 ani si pentru partea de intocmire a situatiilor
privind investitiile finantate din fonduri externe.

Contestatorul solicita Consiliului a observa ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal, in conditiile
in care ofertantul declarat castigator, a prezentat o recomandare
eliberata chiar de catre autoritatea contractanta (pg. 84, din
dosar), prin care se specifica sintagma ,intocmirea situatiilor
financiare ale ... conform IFRS si a conturilor de imprumut de la
banci finantatoare pentru anul 2011”, sintagma care este similara
cu situatia sa de fapt. In acest caz, autoritatea contractanta a
inteles totusi sa considere oferta ca si acceptabila, chiar mai mult,
nici nu a solicitat explicatii si/sau clarificari legate de acest aspect.

In opinia contestatorului, simplul fapt ca recomandarea a fost
emisa chiar de catre autoritatea contractanta in cauza, nu este un
motiv de a discrimina si de a incalca principiul tratamentului egal,
asa cum a fost instituit de art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 2.231,45 lei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
servicii, avand ca obiect: ,Intocmirea situatiilor financiare conform
IFRS, pentru exercitiul financiar 2013”7, cod CPV: 79211000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a contractului este de 223.145 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/45571/06.08.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
92/55419/24.09.2014, autoritatea contractanta a desemnat
castigatore oferta depusa de SC ...SRL; referitor la oferta
autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca a



fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
92/55546/25.09.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,a indeplinit criteriul de calificare
privind experienta similara”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat de
contestator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/55546/25.09.2014, oferta contestatorului a fost
respinsa deoarece nu ar fi ,indeplinit in totalitate” cerinta minima
de calificare privind experienta similara.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:

~cerinta nr. 1

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani
calculati de la data limitd de depunere a ofertelor, servicii similare
cu cele supuse procedurii de atribuire (auditul sau intocmirea
situatiilor financiare conform IFRS si ale Conturilor Proiectelor
finantate de catre institutii financiare internationale) in valoare de
cel putin 130.000 lei, fara TVA.

Dovada se face prin prezentarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat
beneficiar aferente cel putin unui contract.

Ofertantul va prezenta documente care sa ateste indeplinirea
cerintei minime de calificare

1.  Formularul nr. 13 - Declaratie privind experienta similara
a ofertantului in prestarea unor servicii similare din ultimii 3 ani;

2. Formularul nr. 14 - Lista principalelor servicii similare din
ultimii 3 ani din care sa rezulte indeplinirea cerintei;

3.  Certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, contindnd valoarea,
perioada, locul prestarii serviciilor sau copii ,conform cu originalul”-
din parti relevante ale contractului declarat sau de pe contractul
declarat (in situatia in care ofertantul a avut «calitatea de

8



subcontractant se va prezenta copii «conform cu originalul» din
parti relevante ale contractului sau de pe contractul de
subantrepriza).

Nota 1: In situatia in care au fost prestate aceste servicii in
subantrepriza, se vor lua in considerare serviciile similare din ultimii
3 ani de catre operatorul economic.

Nota 2: In <cazul unei asocieri, aceasta cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor asocierii”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a
completat Formularul nr. 13 - Declaratie privind experienta similara
a ofertantului in prestarea unor servicii similare din ultimii 3 ani si
Formularul nr. 14 - Lista principalelor servicii similare din ultimii 3
ani din care sa rezulte indeplinirea cerintei, potrivit carora ar fi
prestat, ,in ultimii 3 ani (pana la data depunerii ofertelor)”, catre
clientul SC ... SRL, in baza contractului nr. 5 din 2011, servicii
contabile si de raportare contabila in valoare de 228.189 lei;
potrivit recomandarii de la pag. 95, aceastea constand in ,servicii
contabile si de raportare contabila, intocmire situatii contabile
lunare in baza standardelor IFRS, intocmirea situatiilor financiare
conforme cu IFRS pentru societatea mama, evidenta si intocmirea
situatiilor privind investitii finantate din fonduri externe”.

Totodata, Consiliul va retine ca, aplicand prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” coroborat
cu art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a elaborat
si transmis contestatorului adresa nr. 92/31352/ 09.09.2014 prin
care a cerut acestuia, referitor la experienta similara, ,documente
doveditoare (parti relevante din contract sau alte documente),
denumirea contractului, perioada de timp a contractului, valoarea
contractului fara TVA, documente din care sa reiasa modul de
repartizare a contractului pe ani”.

Prin adresa nr. 9215/05.09.2014, contestatorul a raspuns
autoritatii contractante, anexand copii dupa trei contracte de
prestari servicii, inclusiv contractul nr. 5/2011, prezentat in setul de
documente de calificare.

Analizand contractul nr. 5/2011, Consiliul va retine ca acesta
are ca obiect ,serviciile de contabilitate (...) definite in anexa nr. 1
la prezentul contract”; relevante in acest sens fiind ,evidenta si
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intocmirea situatiilor privind investitiile finantate din fonduri
externe”, parte a categoriei ,alte raportari”, pentru care este
prevazut abonamentul lunar de 100 euro + TVA.

Totodata, Consiliul va retine ca, in anexa aceleiasi adrese de
raspuns nr. 9215/05.09.2014, contestatorul a transmis si un
centralizator al serviciilor facturate, din cuprinsul caruia rezulta ca
valoarea serviciilor de ,retratare si raportare conform IFRS”, in
.perioada eligibila ca si experienta similara 36 luni apriori datei de
06.08.2014" este de 157.647,79 lei, valoare superioara celei de
130.000 lei, solicitata de autoritatea contractanta in cuprinsul fisei
de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 92/55419/24.09.2014, la pag. 279 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, ca ,raspunsurile transmise de ofertant nu indeplinesc in
totalitate cerintele prevazute la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 1, respectiv auditul sau intocmirea
situatiilor financiare conform IFRS si ale Conturilor proiectelor
finantate de catre institutii financiare” deoarece, pe de o parte, din
cuprinsul contractului nr. 5/2011, rezulta faptul ca ambele tipuri de
servicii au fost contractante cu beneficiarul SC ... SRL, pe baza de
abonament, ceea ce implica plata lunara a sumelor convenite si, pe
de alta parte, pentru ca prestarea efectiva a ambelor tipuri de
servicii a fost confirmata prin recomandarea de la pag. 95 din setul
de documente; sintagma ,servicii contabile si de raportare
contabila, intocmire situatii contabile lunare in baza standardelor
IFRS, intocmirea situatiilor financiare conforme cu IFRS pentru
societatea mamda, evidenta si_intocmirea situatiilor privind
investitii finantate din fonduri externe” fiind relevanta in acest
sens.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 92/58073/
06.10.2014, inregistrat la CNSC sub nr. 28386/07.10.2014, potrivit
careia, din centralizatorul facturilor emise in perioada 2011-2014 ar
rezulta ca ... nu ar avea ,experienta referitoare la proiecte finantate
de institutii financiare internationale si cu atdt mai putin nu are
experienta in intocmirea sau auditarea Conturilor proiectelor
finantate de catre institutii financiare internationale”, deoarece din
respectivul centralizator rezulta cuantumul valoarea serviciilor de
Jretratare si raportare conform IFRS”, si nu faptul ca nu ar fi fost
prestate servicii de ,audit sau intocmirea situatiilor financiare (...)

10



ale Conturilor Proiectelor finantate de catre institutii financiare
internationale”.

Cu alte cuvinte, decizia de respingere a ofertei contestatorului
s-a bazat pe o prezumtie a autoritatii contractante, si nu pe
documente din care sa rezulte cert faptul ca nu au fost prestate
astfel de servicii, aspect care contravine prevederilor art. 81 din HG
nr. 925/2006, din cuprinsul caruia rezulta ca obligatia autoritatii
contractante este sa respinga ofertele inacceptabile, adica pe cele
despre care are certitudinea ca sunt inacceptabile.

Ori, intrucat din cuprinsul contractului nr. 5/2011 si a
recomandarii de la pagina 95 din setul de documente de calificare
rezulta ca ... a contractat si prestat servicii care includ , evidenta si
intocmirea situatiilor privind investitii finantate din fonduri externe”,
Consiliul apreciaza ca prezumtia autoritatii contractante, cum ca ...
nu ar avea experienta similara astfel cum a fost aceasta solicitata
prin fisa de date nu se bazeaza pe analiza tuturor documentelor
transmise de contestator, fiind, prin urmare, abuziva.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea
fi considerata corespunzatoare, abordarea autoritatii contractante
ar fi trebuit sa includa o eventuala solicitare de clarificari, prin care
aceasta sa se lamureasca de ce nu au fost evidentiate in
centralizatorul facturilor din perioada 2011-2014 sumele aferente
serviciilor de ,evidenta si intocmirea situatiilor privind investitiile
finantate din fonduri externe”, contractate pe baza de abonament
lunar prin contractul nr. 5/2011.

Cu alte cuvinte, anterior adoptarii unei decizii privind
respingerea sau nu a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa obtina, prin corespondenta cu acesta
din urma sau, eventual, cu beneficiarul serviciilor, in acest din urma
caz, in baza art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, dovezi privind
serviciile prestate in baza contractului prezentat ca experienta
similara, astfel incat decizia adoptata sa fie una documentata,
pertinenta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea
ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei sale, urmand a obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale, documentatiei de atribuire si celor retinute in prezenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire
deoarece, prin masurile dispuse, este posibila remedierea procedurii
de atribuire cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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