CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... ... sector 1, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva adresei
nr. 9586/22.10.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu

sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare motostivuitor si
fierastrau circular multilama - D.S. ... cod CPV 42414130-1, s-a
solicitat:

- in principal: oprirea procedurii de achizitie, in forma actuala, pana la
solutionarea prezentei contestatii;

- anularea adresei nr. 9586/22.10.2014, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- in secundar: verificarea capacitatii de analiza tehnica a membrilor
comisiei de evaluare, capacitatea profesionala si experienta similara in
domeniul vanzarii si service-ului de stivuitoare ale participantului
desemnat castigator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ... critica faptul ca in evaluarea tehnica a utilajelor
propuse, a aplicat criterii ce nu au legatura cu masurarea calitatilor
functionale ale utilajelor si nici cu performantele unuia dintre ofertanti,
preferand un produs mai scump, ale carui caracteristici, probabil se
potrivesc perfect cu cerintele caietului de sarcini, in locul unui produs
mai ieftin ale carui caracteristici se potrivesc caietului de sarcini sau sunt
superioare din punct de vedere al functionalitatii.

De asemenea, s-a preferat o companie care activeaza in realitate,
in domeniul distributiei de scule pentru lemn si masini si utilaje pentru
prelucrarea materialului lemnos, unui furnizor care, din anul 1993
importa, vinde si repara stivuitoare.

In fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: ,Cerinta nr. 1. Ofertantul are
obligatia sa fie legal inregistrat si sa aiba dreptul de furniza produsele
specificate in prezenta documentatie. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC.

In acest context, autoarea contestatiei afirma ca potrivit datelor
oferite de Registrul Comertului, firma SC .... SRL are ca domeniu de
activitate principal comertul cu masini — unelte, cod CAEN 4662, deci nu
al utilajelor de ridicat si stivuit.

In opinia contestatoarei, capacitatea profesionala a unui ofertant
de stivuitoare trebuie sa includa, printre altele, posibilitatea de acordare
a asistentei tehnice la punerea in functiune a instalatiei si la asigurarea
serice-ului in garantie si a mentenantei pe perioada existentei
contractului de mentenanta si in caietul de sarcini ,La primirea unei
astfel de notificari furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea in
maximum 48 de ore fara costuri suplimentare pentru achizitor”.

Referitor la evaluarea tehnica a produsului, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta a scos parametrii din context.
De altfel, autoritatea contractantd nu poate invoca necunoasterea
suficienta a notiunilor referitoare la eficienta unui utilaj de stivuit, atata
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vreme cat a elaborat un caiet de sarcini cu cerinte clare si nu a solicitat
nicio precizare din partea sa. Astfel:

1. Caracteristica necorespunzatoare referitoare la latimea
coridorului de lucru se refera la marimea spatiului necesar efectuarii unor
manevre. Este evident faptul ca un spatiu necesar mai mic demonstreaza
ca utilajul este mai manevrabil, capabil sa lucreze in spatii mai mici.

2. Neconformitatile enuntate la punctul al doilea din adresa nr.
9586/ 22-10-2014, sunt, din nou, scoateri intentionate din context a
ofertei depuse.

3. Prevederea referitoare la neconformitatea inaltimii catargului
stradns: autoritatea contractanta a cerut: H1 = minim 2590 mm. Din
start trebuie spus ca nu este o cerinta corecta. Pentru acest parametru
trebuia stabilita o valoare maxima, dictata de necesitatile de acces ale
utilajului la trecerea pe sub grinzi sau tocuri de usa.

SC ... SRL a ofertat: H1 = 2600 mm, pentru un catarg cu inaltime
de ridicare de H3 = 3500 mm, pentru produsul din stoc.

Autoritatea contractanta, in efortul de a descalifica produsul SC ...
SRL, mai ieftin, in favoarea produsului mai scump oferit de firma
specializata in furnizarea uneltelor pentru prelucrarea lemnului, a citit pe
pagina de internet a producatorului valoarea de 2150 mm, pentru
catargul standard prezentat in site, cu H3 = 3000 mm. In concluzie, nu a
comparat acelasi lucru. Era suficient ca, citind site-ul producatorului, sa
acceseze sectiunea referitoare la catargele stivuitorului oferit si sa
gaseasca valoarea pentru catargul cu indltime de ridicare de H3 = 3500
mm, pentru produsul propus.

4. Prevederile referitoare la neconformitatea inaltimii utile de
ridicare: Autoritatea contractanta a cerut: H3 = maxim 4000 mm. Si de
aceasta data autoritatea a formulat o cerinta incorecta. Pentru acest
parametru trebuia stabilita o valoare minima, dictata de necesitatile de
lucru ale utilizatorului. ... a ofertat: H3 = 3500 mm.

Autoritatea contractanta a citit in mod voit eronat in site-ul
producatorului parametrul Mast extended height (with backrest) adica
indltimea catargului extins (cu grila de protectie a sarcinii) pentru
catargul standard prezentat in site, cu H3 = 3000 mm. In orice caz,
indltimea utila de ridicare este inaltimea la care furcile pot ridica un
paiet. Indltimea de ridicare a catargului, echipat sau nu cu grila de
protectie, este un parametru de siguranta ce trebuie avut in vedere la
lucrul in depozite cu acoperisuri joase. Autoritatea contractanta nici
macar nu a luat din site parametrul corect Lift height adica inaltime de
ridicare.

5. Prevederea referitoare la viteza de deplasare cu / fara sarcina.
Autoritatea contractanta a cerut: ,Viteza de deplasare (cu/fara sarcind):
21/23 km/h",

Contestatoarea sustine ca a ofertat: Viteza de deplasare (cu/fara
sarcina): 22 km/h, pentru moto stivuitorul echipat cu motor Xinchai
A498BT (Stage 3) - China Motor 4 cilindri, 42 kW/2200 rot/min, 3500
cm?, ales special pentru a fi in conformitate cu cerinta caietului de sarcini



in care se indica marca preferata ,echivalent Diesel TOYOTA 3Z sau
echivalent, 4 cilindri, 42 kW/2200 rot/min, 3450 cm?, Stage 3A".

6. Prevederile referitoare la panta de lucru cu / fara sarcina:
Autoritatea contractanta a cerut: ,Panta maxima de lucru (cu/fara
sarcind): 20/22 %". Autoritatea ar fi trebuit sa stabileasca o valoare
minima pentru acest parametru si nu una fixa.

Contestatoarea sustine ca a ofertat: Panta maxima de lucru (cu /
fara sarcina): 21 %, pentru motostivuitorul echipat cu motor Xinchai
A498BT (Stage 3) - China Motor 4 cilindri, 42 kW/2200 rot/min, 3500
cm3, ales special pentru a fi in conformitate cu cerinta caietului de
sarcini in care se indica marca preferata ,echivalent Diesel TOYOTA 3Z
sau echivalent, 4 cilindri, 42 kW/2200 rot/min, 3450 cm3, Stage 3A".

7. Prevederile referitoare la greutatea totala (inclusiv bateria):
Autoritatea contractanta a cerut: ,Greutate totalda (inclusiv bateria)
5070-5100 kg" iar ... a ofertat: Greutate totala (inclusiv bateria) 5085
kg, pentru motostivuitorul echipat cu motor Xinchai A498BT (Stage 3) -
China Motor 4 cilindri, 42 kW/2200 rot/min, 3500 cm3, din stoc, la care
s-au adaugat catargul cu H3=3500 kg si translatia de furci.

Prin adresa nr. 16957/...... Consiliul i-a solicitat SC ... SRL, in
temeiul art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271 ind. 1 din ordonanta (text care a fost modificat prin
rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516
din 10 iulie 2014).

De asemenea, pentru respectarea principiului contradictorialitatii
prevazut la art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a art. 271 alin. (1) din acelasi act normatiy,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei.

In acest sens i s-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
privind data la care a luat cunostinta despre documentul contestat,
respectiv. adresa nr. 9586/22.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 1229/30.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29589/30.10.2014. SC ... SRL a raspuns, precizand ca din motive ce tin
strict de aspecte tehnice din cadrul firmei, a luat cunostinta in data de ...
de rezultatul procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea solicita sa i se comunice daca
constituirea garantiei de buna conduita mai poate avea un efect, in caz
afirmativ urmand a o constitui de indata.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca la data emiterii
contestatiei a considerat, in mod eronat, ca este suficienta garantia de
participare constituita.

Prin adresa nr. 9984/30.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29637/30.10.2014, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL in care solicita
respingerea acesteia ca tardiva.



In sustinerea solicitdrii sale, autoritatea contractantd afirm3 c3 i-a
transmis documentul contestat, respectiv adresa nr. 9856/22.10.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoarei
contestatiei, prin fax in data de 22.10.2014.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nr. ... a fost emisa si
transmisd in data de ... deci in afara termenului prevazut la art. 256°
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art. 108
alin. (4) din codul de procedura civila ,nimeni nu poate invoca
neregularitatea pricinuita prin propriul sau fapt”, acesta regula cu
caracter general fiind concretizata in plan procesual de regula generala
de drept material consacrata sub forma adagioului ,nimeni nu se poate
prevala culpa pentru a obtine protectia dreptului sau”, cat timp
contestatoarea nu a respectat obligatia de formula si inainta contestatia
in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare motostivuitor si fierastrau circular multilama
- D.S. ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... din data de
26.08.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru motivele
evocate anterior, SC ... SRL a Iinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
9856/22.10.2014), la data emiterii lui - 22.10.2014 - cand a fost primit
prin fax de la autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.



Intrucat contestatia a fost inregistratd la Consiliu si la emitent in
data de ... prin adresa nr. 16957/...... Consiliul i-a solicitat SC ... SRL,
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

In acest sens i s-a solicitat contestatoarei sd transmitd dovada
privind data la care a luat cunostinta despre documentul contestat,
respectiv adresa nr. 9586/22.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 1229/30.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29589/30.10.2014. SC ... SRL a raspuns, precizand ca din motive ce tin
strict de aspecte tehnice din cadrul firmei, a luat cunostinta in data de ...
de rezultatul procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea solicita sa i se comunice daca
constituirea garantiei de buna conduita mai poate avea un efect, in caz
afirmativ urmand a o constitui de indata.

In acest sens, contestatoarea invedereazd ci la data emiterii
contestatiei a considerat, in mod eronat, ca este suficienta garantia de
participare constituita.

Astfel cum rezulta din adresa transmisa de contestatoare, aceasta
conditioneaza transmiterea garantiei de buna conduita de pozitia
Consiliului cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, or
organul de solutionare administrativ jurisdictionala nu poate fi chemat sa
se antepronunte cu privire la cauza. Prin urmare, Consiliul va lua in
discutie, cu prioritate, exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare in discutie, de
472.500 lei, fara TVA, sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art.
55 alin. (2) lit. @) invocat mai sus, Consiliul determina ca termenul de
depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestator despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu la
.... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data
formularii si transmiterii contestatiei adresate Consiliului.

In spetd, modalitatea de calcul al termenului de contestare este
expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, text conform caruia "termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului [...]", ceea ce inseamna
ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva
comunicarii nr. 9856/22.10.2014, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, era luni 27.10.2014. SC ... SRL a formulat si transmis
contestatia la data de ... deci dupa expirarea termenului legal.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta: "Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cét si



autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256 ind. 2 [...]."

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva contestatia SC ... SRL
nr. ... in contradictoriu cu ...

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului 1ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei. De asemenea, nu se mai
impune nici investigarea constituirii conforme a garantiei de buna
conduita de catre contestatoare.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



