CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

~ C.N.8S.C.

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. ... ... formulata de catre ...
cu sediul in ... Oras ... Judetul ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand
CIF ... reprezentata legal de ... — Director General, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 7390/25.09.2014, emisa de ... cu
sediul in Municipiul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Contract
de furnizare de produse - Lot 1: Tribune cu gradene telescopice inclusiv
lucrari de montaj conform listei de cantitati; Lot 2 - Echipamente
scenotehnice inclusiv lucrari de montaj conform listei de cantitati”;
avand urmatoarele coduri CPV: Scaune de teatru: 39111200-5; Diverse
echipamente: 39300000-5; Lucrari de montaj: 45255400-3, avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unei noi comunicari a rezultatului in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor publice,
CuU respectarea principiilor consacrate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii, invocate de catre
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre ...
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Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului  procedurii  nr. 7332/23.09.2014, numai in partea
corespunzatoare lotului nr. 2 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 7390/ 25.09.2014 si
reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in cadrul motivarii
aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. ... ... formulata de catre ...
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
7390/25.09.2014, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Contract
de furnizare de produse - Lot 1: Tribune cu gradene telescopice inclusiv
lucrari de montaj conform listei de cantitati; Lot 2 - Echipamente
scenotehnice inclusiv lucrari de montaj conform listei de cantitati”;
avand urmatoarele coduri CPV: Scaune de teatru: 39111200-5; Diverse
echipamente: 39300000-5; Lucrari de montaj: 45255400-3, avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
subsecvente, respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unei noi comunicari a rezultatului in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor publice,
cu respectarea principiilor consacrate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- dupa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5681/04.08.2014, pentru Lotul nr. 2 -
Echipamente scenotehnice inclusiv lucrari de montaj, au fost depuse
doua oferte; oferta contestatorului, in valoare de 1.288.839,70 lei, fara
T.V.A. si oferta apartinand S.C. STAGE EXPERT S.R.L., in valoare de
1.529.447, 88 lei, fara T.V.A.;



- in data de 25.09.2014, contestatorul precizeaza ca, a receptionat, prin
fax, adresa nr. 7390, inregistrata la sediul sau sub nr. 650/25.09.2014,
prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa si declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;

- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta ,detaliaza"
motivele pentru care oferta sa a fost considerata neconforma de catre
comisia de evaluare, dupa cum urmeaza: ,1. Capitolul Sistem sunet: e
pozitia 12-pagina 129 din oferta tehnica - Produsul ofertat la aceasta
pozitie nu respecta specificatiile din caietul de sarcini - Sistem sunet -
sistem intercomunicatie. Explicatie: din specificatiile tehnice ale
ofertantului reiese ca sistemul contine o unitate centrala care trebuie
alimentata si montata in rack. In caietul de sarcini a fost solicitat un
sistem mobil fara unitate centrala, esential deoarece aceasta unitate nu
trebuie sa fie legata de un punct fix anume. 2. Capitolul Sistem
lumini - Subcapitolul Lumina Inteligenta e Pozitia 2 si 3 - paginile
203 - 205 din oferta tehnica - Nu au fost respectate solicitarile din
caietul de sarcini cu privire la durata de viata a becurilor cu led 100W -
din specificatiile producatorului reiese ca durata de viata este de 30.000
ore desi s-a solicitat minim 45.000 ore e Pozitia 4 - pagina 209 din
oferta tehnica - Nu au fost respectate solicitarile din caietul de sarcini cu
privire la numarul de canale DMX. S-a solicitat ca numarul de canale
DMX sa fie cuprins intr-o plaja de 32-40 pentru a putea indeplini
anumite functii pentru spectacolele care vor avea loc. S-a ofertat un
echipament care are minim 26 de canale (cerinta fiind de min. 32 de
canale) si maxim 34 de canale DMX (plaja de 26-34) ceea ce inseamna
ca nu va indeplini toate functiile. Modelul propus (Viper Profile) are lipsa
si alte functiuni care existd pe modelele cu plaja de 32-40 - framing,
important pentru o utilizare tip teatru”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in urma analizei
documentatiei de atribuire aferenta procedurii, a depus o oferta tehnica
si financiara respectand in totalitate modul de prezentare a ofertei, asa
cum s-a solicitat fisa de date, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - prin depunerea documentului Propunere tehnica din
care reies toate informatiile necesare, astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini;

- In acest sens, contestatorul afirma ca a oferit toate detaliile necesare
care dovedesc indeplinirea fiecarei cerinte din caietul de sarcini,
sustinute de documentele solicitate, respectiv fisele tehnice de la
producator pentru produsele ofertate;

- astfel, in ceea ce priveste pct. 1 Capitolul Sistem sunet: pozitia 12 -
pag. 129 din oferta tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca
,,din specificatiile tehnice ale ofertantului reiese ca sistemul contine o
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unitate centrald care trebuie alimentatsd si montatd in rack. In caietul de
sarcini a fost solicitat un sistem mobil fara unitate centrald, esential
deoarece aceasta unitate nu trebuie sa fie legata de un punct fix
anume"; fata de acest aspect, contestatorul afirma ca motivul de
neconformitate este eronat deoarece, in opinia contestatorului,
echipamentul ofertat - Sistem intercomunicatie duplex fara fir pentru 6
utilizatori - 1 set: RTS TR-240 indeplineste in totalitate cerinta
mentionata in caietul de sarcini ,,fard a fi necesara conectarea la o
unitate centrala", specificatie mentionata in prospectul tehnic al
echipamentului ofertat RTS TR-240, care se regaseste la pag. 129,
pagina mentionata chiar de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7390/25.09.2014;

- in acest sens, contestatorul prezinta extrasul din fisa tehnica a
produsului TR-240, in cadrul caruia se mentioneaza urmatoarele: o The
TR-240 beltpacks have the ability to be configured in one ofthree
operating modes: wireless, wired, or master wireless. Traducerea
contestatorului (TR-240 beltpacks au capacitatea de a fi configurate in
una din cele trei moduri de operare:, cu fir, fara fir sau master fara fir) o
In master wireless mode, the beltpack acts as a mobile access point to
provide wireless coverage for other beltpacks to communicate without
an actual BTR-240 base station. Traducerea contestatorului (In modul
master fara fir, beltpack-urile actioneaza ca un punct de acces mobil
pentru a oferi acoperire fara fir pentru alte beltpacks, de a comunica
fara o statie de baza BTR-240); prin urmare, cerinta mentionata in
caietul de sarcini - ,,fara a fi necesara conectarea la o unitate centrala"
— este indeplinita in totalitate;

- referitor la pct. 2 - Capitolul Sistem Ilumini - Subcapitolul Lumina
Inteligenta - Pozitia 2 si 3 - pag. 203 - 205 din oferta tehnica,
autoritatea contractanta a afirmat ca ,,nu au fost respectate solicitarile
din caietul de sarcini cu privire la durata de viata a becurilor cu led
100W - din specificatiile producatorului reiese ca durata de viata este de
30.000 ore desi s-a solicitat minim 45.000 ore"; fata de acest aspect,
contestatorul sustine ca a respectat cerinta din caietul de sarcini privind
"durata de viata a LED-ului sa fie de minim 45000 ore" si a ofertat un
echipament - Proiector Plan Convex (PC) cu LED 100W - Spotlight PC
LED 100 Compact si Proiector Fresnel (FR) cu LED 100W - Spotlight
Fresne LED 100 Compact cu becuri cu led 100W, cu o durata de viata de
50.000 ore, dupa cum este mentionat si in propunerea tehnica;

- cu toate acestea, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a facut
abstractie de cele mentionate in propunerea tehnica - Formularul nr. 11
- FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA, depus in cadrul prezentei
proceduri si confirmate, in opinia contestatorului, prin prospectele
tehnice emise de producator si a respins oferta contestatorului ca fiind
neconforma deoarece ,,din specificatiile producatorului reiese ca durata
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de viata este de 30.000 ore", fata de acest aspect, contestatorul
precizeaza ca, in fisa tehnica a echipamentului - Proiector Plan Convex
(PC) cu LED 100W - Spotlight PC LED 100 Compact si Proiector Fresnel
(FR) cu LED 100W - Spotlight Fresne LED 100 Compact, chiar
producatorul echipamentului mentioneaza ca durata de viata a sursei de
lumina LED este mai mare de 30.000 ore, astfel: e The extra long life of
the light source, more than 30.000 hours Traducerea contestatorului
(Durata de viata foarte lunga a sursei de lumina, mai mult de 30.000
ore); prin urmare, afirma contestatorul, in prospectul tehnic, emis de
catre de producator, durata de viata a sursei de lumina LED este mai
mare de 30.000 ore si nu maxim 30.000 ore, asa cum in mod eronat a
mentionat autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7390/25.09.2014; de altfel, sustine contestatorul, in
oferta tehnica depusa a mentionat ca durata de viata a LED-ului este de
50.000 ore, luand in consideratie ca becurile cu led pot avea durata de
viata diferita in functie de producator si de caracteristicile acestora, fapt
confirmat si de catre producatorul echipamentelor ofertate in fisa
tehnica, prin utilizarea unei expresii generale ,,Durata de viata foarte
lunga a sursei de lumind, mai mult de 30.000 ore";

- in ceea ce priveste pct. 2 - Capitolul Sistem Ilumini - Subcapitolul
Lumina Inteligenta - Pozitia 4 — pag. 209 din oferta tehnica, autoritatea
contractanta a motivat neindeplinirea cerintei afeente dupa cum
urmeaza: ,,S-a ofertat un echipament care are minim 26 de canale
(cerinta fiind de min. 32 de canale) si maxim 34 de canale DMX (plaja
de 26-34), ceea ce inseamna ca nu va indeplini toate functiile. Modelul
propus (Viper Profile) are lipsa si alte functiuni care exista pe modelele
cu plaja de 32-40 - framing, important pentru o utilizare tip teatru"; fata
de acest aspect, contestatorul precizeaza ca numarul de canale ale unui
echipament de tip ,,proiector inteligent", cum este si cel ofertat,
reprezinta si numarul fix, nu variabil, de operatiuni/functii pe care le
poate efectua acest tip de echipament; de exemplu: canalul (CH) 1 -
schimb culoare; canalul (CH) 2 - schimb GOBO; canalul (CH] 3 -
panoramare; canalul (CH) 4 - tilt, canalul (CH) 34;

- referitor la solicitarea din caietul de sarcini ,,Control: DMX-512
standard, 32 - 40 canale”, autoritatea contractanta a precizat in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 7390/25.09.2014, ca a luat in
considerare un interval (plaja) in care sa se incadreze numarul de canale
DMX solicitate ,,S-a solicitat ca numarul de canale DMX sa fie cuprins
intr-o plaja de 32-40"; fata de acest aspect, contestatorul afirma ca din
analiza ofertei sale tehnice si a fiselor tehnice de la producator, pentru
produsele ofertate, depuse in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire, rezulta ca echipamentul ofertat este ,,Proiector profilspot
intelligent cu cutite tip "moving-head"” Martin Light MAC Viper Proflle”,
care in opinia contestatorului indeplineste, in totalitate, cerinta aferenta,
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deoarece: e in propunerea tehnica este mentionat faptul ca proiectorul
ofertat Martin Light MAC Viper Proflle va fi livrat in varianta de 34 canale
"Control: DMX-512 standard, 34 canale", specificatie ce reiese si din fisa
tehnica emisa de producator si depusa la propunerea tehnica Control
and Programming - DMX channels: 34; e numarul de canale ofertat,
respectiv 34, este mai mare decat minimul de canale solicitat, respectiv
32 de canale si mai mic decat numarul maxim, respectiv 40 de canale;
in concluzie, numarul de canale ofertat - 34, este cuprins in plaja 32 -
40 solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a solicita orice caracteristica de natura tehnica ce
permite fiecarui produs sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii sale, sens in care afirma ca alegatia
autoritatii contractante potrivit careia ,,Modelul propus (Viper Proflle )
are lipsa si alte functii care exista pe modelele cu plaja de 32-40 -
framing, important pentru o utilizare tip teatru” neputand fi luata in
consideratie, atat timp cat in caietul de sarcini nu se regaseste cerinta
"framing";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca respingerea ofertei
sale, drept neconforma, fara a i se solicita lamurirea aspectelor
considerate neclare, de catre autoritatea contractanta este echivalenta
cu crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului clasat pe locul
doi, cu un pret considerabil mai mare; diferenta de pret fiind de
240.608,18 lei, fara T.V.A.

Prin adresa nr. 7764/13.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

28696/13.10.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia
ca fiind tardiva, respectiv inadmisibila, iar pe fondul cauzei, ca fiind
neintemeiata, deoarece:
- specificatiile tehnice descrise in oferta tehnica a contestatorului,
corespund cerintelor caietului de sarcini, insa din analiza fiselor tehnice
ale echipamentelor propuse, anexate ofertei, s-au constatat
neconformitati cu cerintele caietului de sarcini, respectiv: 1. Capitolul
Sistem sunet - pozitia 12 - pagina 129 din oferta tehnica - produsul
ofertat la aceasta pozitie nu respecta specificatiile din caietul de sarcini -
Sistem sunet - sistem intercomunicatie, din specificatiile tehnice ale
ofertantului reiesind ca sistemul contine o unitate centrala care trebuie
alimentata si montata in rack, in conditiile in care, prin caietul de sarcini
s-a solicitat un sistem mobil fara unitate centrald, esential, deoarece
aceasta unitate nu trebuie sa fie legata de un punct fix anume; prin
urmare, desi contestatorul a specificat in descrierea ofertei tehnice ca
este o unitate mobila, autoritatea contractanta, din analiza fisei tehnice,
a constatat ca este vorba despre un echipament fix;



- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca, in extrasul fisei
tehnice a produsului TR-240, |la descrierea ,BTR-240 Dimensions" este
specificat ,1 RU" ceea ce inseamna Rack Unit - unitate fixa, deci
produsul ofertat contine o unitate centrala care trebuie alimentata si
montata n rack, adica o unitate fixa, cu toate ca s-a cerut ca acest
sistem sa fie mobil pentru a putea fi folosit si in spatii exterioare
independent de amplasamentul sau in sal3;

- referitor la cerinta ,,2. Capitolul Sistem lumini - Subcapitolul Lumina
inteligenta - A) pozitia 2 si 3 - paginile 203 - 205 din oferta tehnica”,
autoritatea contractanta afirma ca nu au fost respectate solicitarile din
caietul de sarcini cu privire la durata de viata a becurilor cu led 100W -
din specificatiile producatorului reiesind ca durata de viata este de
30.000 ore desi autoritatea contractanta a solicitat minim 45.000 ore; in
acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatorul a
specificat in descrierea ofertei tehnice ca durata de viata a becurilor cu
led 100W este de 50.000 ore, in fisa tehnica se mentioneaza ca durata
de viata este de mai mult de 30.000 ore, fara insa a se specifica durata
maxima; prin urmare, afirma autoritatea contractanta, a considerat ca
nu exista nicio garantie ca durata de 50.000 de ore este asa cum s-a
specificat in descrierea ofertei tehnice a contestatorului; cu toate ca,
contestatorul face referire in contestatie, la adresa depusa de
producator, prin care specifica durata de viata a ledurilor ca fiind de
50.000 de ore, respectiva declaratie nu a fost anexata la oferta tehnica,
ci exclusiv la contestatie, motiv pentru care, opineaza autoritatea
contractanta, ar trebui respinsa ca mijloc de proba pertinent/concludent
- fiind invocata pro causa;

- in ceea ce priveste cerinta ,,B) pozitia 4 - pagina 209 din oferta
tehnica” autoritatea contractanta afirma ca nu au fost respectate
solicitarile din caietul de sarcini cu privire la numarul de canale DMX; in
acest sens, mentioneaza autoritatea contractanta, in caietul de sarcini s-
a solicitat ca numarul de canale DMX sa fie cuprins intr-o plaja de 32 -
40, pentru a putea indeplini anumite functii pentru spectacolele care vor
avea loc; cu toate acestea, sustine autoritatea contractanta,
contestatorul a ofertat un echipament care are minim 26 de canale
(cerinta fiind de min. 32 de canale) si maxim 34 de canale DMX (plaja
de 26 - 34), ceea ce inseamna ca nu va indeplini toate functiile, modelul
propus (Viper Profile) are lipsa si alte functiuni care exista pe modelele
cu plaja de 32-40 - framing, important pentru o utilizare tip teatru;

- in acelasi sens, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
specificat, in descrierea ofertei tehnice, ca proiectorul ,,profilspot
inteligent cu cutie tip ,moving-head" Martin Light MAC Viper Profile va fi
livrat in varianta cu 34 de canale”, in cadrul caietului de sarcini
solicitandu-se ca acest echipament sa aiba urmatoarele caracteristici:
,control: DMX-512 standard, 32 - 40 canale, echipat cu un conector de
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intrare XLR 3- PIN tata si un conector de iesire XLR 3-PIN mama;",
nicidecum sa se incadreze in aceasta plaja de 32- 40 canale, asa cum, in
mod eronat, a interpretat contestatorul; fata de acest aspect,
autoritatea contractanta sustine ca necesitatea acestui proiector cu 32 -
40 canale a fost descrisa in acest mod tocmai pentru ca sala de
spectacole in care se vor desfasura cu precadere spectacole de teatru sa
poata fi utilata corespunzator. Proiectorul ofertat de ... este potrivit mai
mult pentru concerte de muzica, nu pentru spectacole de teatru;
termenul "framing" specificat in justificarea neconformitatii ofertei, la
care contestatorul face referire, cu rea credinta, in sensul neincluderii
sale drept cerinta in caietul de sarcini, se refera tocmai la incadrarea
acestuia pentru o utilizare tip teatru; autoritatea contractanta precizeaza
ca datorita acestui tip de proiector ofertat, valoarea ofertei ... este mai
mica decat a celei declarate castigatoare, diferenta de pret intre
profilspot inteligent cu cutie tip ,moving-head" Martin Light MAC Viper
Proflle si profilspot inteligent cu cutie tip ,moving-head" Martin Light
MAC Viper Performance (ofertat de operatorul economic declarat
castigator) fiind de 30%;

- In ceea priveste alegatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat legislatia cu privire la solicitarile de
clarificari in perioada de evaluare, aceasta mentioneaza ca Iin
conformitate cu prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul, iar NU obligatia de a cere clarificari pe
parcursul aplicarii procedurii; in sprijinul acestei afirmatii, autoritatea
contractanta mentionand ca, in preambulul caietului de sarcini, a
specificat ca ,cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt considerate
minime. In acest sens orice oferta de baza prezentata, care se abate de
la prevederile caietului de sarcini, va fi luatd in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minime din caietul de sarcini”;

- astfel, la evaluarea ofertei depusa de contestator, comisia de evaluare
a constatat ca cele trei produse care au dus la declararea ofertei drept
neconforma sunt ofertate, in mod vadit, doar pentru a castiga
contractul, neasigurand faptul ca produsele sunt corespunzatoare
cerintelor autoritatii contractante;

- de asemenea, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta incalca, in mod vadit, principiul eficientei
fondurilor publice, autoritatea contractanta afirma ca este nefondata
atat timp cat oferta financiara depusa de operatorul economic declarat
castigator se incadreaza in valoarea estimata, reprezentand 95%, in
timp ce oferta depusa de contestator reprezinta 80,02% din valoarea
estimata, astfel incat autoritatea nu poate fi acuzata ca nu a verificat
propunerile financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al



incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca acest
ofertant a depus contestatie cu scopul de a tergiversa nejustificat
semnarea contractului de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului
mentinerea declararii ofertei depuse de ... drept oferta neconforma si
respingerea solicitarilor acesteia.

Prin adresa nr. 1693/20.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29100/21.10.2014, ... formuleaza un raspuns la punctul de vedere emis
de catre autoritatea contractanta, astfel:

- in ce priveste afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
contestatia depusa este tardiva, contestatorul invedereaza faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 271 si 60 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatia se
considera a fi formulata in termenul legal si in cazul in care a fost
transmisa prin intermediul postei electronice; potrivit art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006 - zile sunt zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi @ unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

- contestatorul mentioneaza ca a receptionat adresa nr. 7390 pe data de
25.09.2014, in speta, termenul de depunere a contestatiei fiind de 10
zile incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta a actului considerat
nelegal respectiv ... dupa cum precizeaza si autoritatea contractanta; in
acest sens, contestatorul precizeaza ca a transmis prin email contestatia
pe data de ... ora 22:53, concomitent catre C.N.S.C. si autoritatea
contractanta, dupa cum recunoaste si aceasta din urma, utilizand in
acest sens adresa de email mentionata in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv mihaelapaun@arcub.ro;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, din aplicarea
coroborata a prevederilor legale antementionate, rezulta ca termenul de
depunere a contestatiei s-a incheiat la expirarea ultimei ore (ora 24) a
datei de ... ora 22:53 se incadreaza fara putinta de tagada in termenul
legal de depunere a contestatiei;

- prin urmare, sustine contestatorul, contestatia a fost depusa in
termenul legal, contrar alegatiilor autoritatii contractante, care face o
grava confuzie intre depunerea in termenul legal a unui document si
mentiunile care se regasesc pe site-ul C.N.S.C. cu privire la data
inregistrarii de catre acesta a unui document depus in afara programului
de lucru, respectiv faptul ca documentul respectiv va fi inregistrat a
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doua zi, acest lucru neinsemnand in niciun caz ca acesta nu a fost depus
in termen, in conformitate cu prevederile legale mentionate; in aplicarea
art. 2562 coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, nu este
determinanta si relevanta data inregistrarii contestatiei la C.N.S.C.,
respectiv la autoritatea contractanta, ci data primirii ei, in cazul de fata
data primirii contestatiei atat de catre CNSC, cat si de catre autoritatea
contractanta fiind ... ora 22:53 (dupa cum rezulta din dovada
transmiterii concomitente a contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea
contractanta), respectiv in termenul legal; termenele de depunere a
contestatiilor se calculeaza potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
iar nu potrivit Codului de Procedura Civila. Acest lucru rezulta din
modalitatea clara in care este descris la art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006 (care nu se rezuma doar la definirea unei expresii) modul de
calcul al termenului exprimat pe zile, momentul de incepere, cat si cel
de finalizare, respectiv faptul ca acesta ,incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului”;

- prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei privind
tardivitatea contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta;

- cu referire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
contestatia depusa este inadmisibila, din cauza faptului ca dovada
constituirii garantiei de buna conduita: a. Nu a fost depusa in original
odata cu contestatia; b. Nu poate constitui obiectul garantiei irevocabile
imperativ solicitata, inclusiv pentru faptul ca priveste o alta procedura,
respectiv "procedura de incheiere a contractului privind furnizarea de
scaune de teatru si lucrdri de montaj"”, neexistand o identitate de obiect
intre lotul aferent procedurii pentru care a fost emisa scrisoarea de
garantie de buna conduita si lotul pentru care contestatorul a depus
oferta - lotul avand ca obiect "Diverse echipamente" (echipamente
scenotehnice), contestatorul sustine ca exemplarul original al garantiei
de buna de conduita a fost depus la sediul autoritatii contractante cu
cateva zile inainte de depunerea contestatiei;

- in cazul obiectului scrisorii de garantie de buna conduita este vorba de
0 eroare materiala, care nu este in niciun caz de natura sa duca la
concluzia ca aceasta nu corespunde tuturor cerintelor legale exprese,
introduse cu scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator din partea contestatorului,
scrisoarea de garantie de buna conduita continand toate clauzele impuse
de legislatia in vigoare; in masura in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat contestatorului clarificari, in virtutea dreptului conferit de alin.
(1) si (3) ale art. 80 din H.G. nr. 925/2006, ar fi procedat cu celeritate
la corectarea erorii materiale de redactare a obiectului scrisorii de
garantie de buna conduita, lucru pe care I|-a intreprins pe data de
15.10.2014, fiind emisa de catre Millenium Bank modificarea nr. 1,
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modificare depusa la sediul autoritatii contractante in original in aceeasi
zi, inregistrata la aceasta sub nr. 7846/15.10.2014;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita si respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta;
- referitor la motivele de neconformitate ale ofertei sale, contestatorul
reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1721/23.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29293/24.10.2014, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice, precizand ca isi mentine solicitarile expuse
initial in contestatie, respectiv:

- reitereaza faptul ca evaluarea ofertelor nu s-a facut cu rigoarea impusa
de prevederile legale in vigoare, autoritatea contractanta incalcand
aceste prevederi;

- fata de cele de mai sus, contestatorul, referitor la cerinta din fisa de
date a achizitiei IV.3) INFORMATII ADMINISTRATIVE - 1V.3.7) Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la
termenul limitd de primire a ofertelor) - 60 de zile — sustine ca oferta
depusa de catre societatea declarata castigatoare - S.C. STAGE EXPERT
S.R.L. - a fost considerata admisibila si castigatoare a prezentei
proceduri de catre comisia de evaluare, desi aceasta nu indeplineste
perioada de valabilitate solicitata in cuprinsul documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza: e in cuprinsul Centralizatorului de preturi depus de
catre S.C. STAGE EXPERT S.R.L. - Lista de cantitati - Achizitie Bunuri se
mentioneaza faptul ca oferta are perioada de valabilitate de 30 zile
incepand cu data de 14.01.2014, data de emitere a respectivului
Centralizator de preturi. Pe de o parte, contestatorul invedereaza faptul
ca termenul de valabilitate a ofertei declarate castigatoare de catre
autoritatea contractanta nu indeplineste cerinta referitoare la perioada
minima de valabilitate a ofertei impusa prin documentatia de atribuire,
respectiv minim 60 de zile, iar pe de alta parte, din informatiile care se
regasesc in cuprinsul Centralizatorului de preturi, rezulta faptul ca oferta
STAGE EXPERT S.RL. este valabila 30 de zile incepand cu data de
14.01.2014, respectiv pana pe data de 12.02.2014;

- de asemenea, sustine contestatorul, in cuprinsul ofertei tehnice depuse
de catre S.C. STAGE EXPERT S.R.L. se mentioneaza faptul ca ,,Perioada
de valabilitate a ofertei este pdna la data de 01.09.2014", adica 28 de
zile, avandu-se in vedere faptul ca data de depunere a ofertelor a fost
04.08.2014, in contradictie cu cerinta din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, potrivit careia perioada minima de valabilitate a ofertelor este
de 60 de zile;

- In continuare, contestatorul sustine ca, potrivit cerintei din fisa de date
a achizitiei II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Ofertantul clasat pe primul loc, inainte de transmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, este obligat sa prezinte pentru
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conformitate documentul in original/copie legalizata. Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor; in urma studierii dosarului achizitiei
publice, contestatorul afirma ca a constatat faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a depus Certificatul constatator in conformitate cu cerinta
mentionata anterior, in egalda masura nici autoritatea contractanta
nesolicitandu-i clarificari in acest sens, dar in schimb declarandu-l
castigator, desi nu a fost indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la depunerea Certificatului constatator in original sau copie
legalizata finainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- privitor la Scrisoarea de garantie bancara nr. 84000-02-0026734
emisa de catre Millenium Bank pe data de 24.07.2014 in vederea
participarii S.C. STAGE EXPERT S.R.L. la Lotul 2 - dupa cum rezulta din
continutul scrisorii de garantie anterior mentionate, la obiect se
mentioneaza "LOT 1 Tribune cu gradene telescopice inclusiv lucrari de
montaj conform listei de cantitati si LOT 2 Echipamente scenotehnice
inclusiv lucrari de montaj conform listei de cantitati”", desi scrisoarea a
fost emisa in vederea participarii la Lotul 2, acest lucru rezultand din
suma aferenta scrisorii de garantie de participare; si in acest caz, afirma
contestatorul, desi a existat o situatie similara cu eroarea materiala din
cuprinsul garantiei de buna conduita constituita de ... in vederea
depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a manifestat o atitudine
pasiva fata de S.C. STAGE EXPERT S.RL., nesolicitand clarificari in
vederea lamuririi aspectelor neclare, in contradictie cu atitudinea
manifestata la adresa sa, in acest caz neconsiderand ca ar fi vorba de
lipsa identitatii de obiect intre loturile aferente procedurii pentru care a
fost emisa scrisoarea de garantie de participare si lotul pentru care S.C.
STAGE EXPERT S.RL. a depus oferta - lotul avand ca obiect "Diverse
echipamente - (echipamente scenotehnice)";

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta are o atitudine discriminatorie la adresa celor doi ofertanti
in cazul aceleiasi situatii de fapt, prin acest lucru incalcand in esenta
principiul tratamentului egal prevazut de O.U.G. nr. 34/2006;

- privitor la Raportul Tehnic/Punct de vedere al Proiectantului, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 7301/22.09.2014, prin care acesta
mentioneaza neconformitatile propunerii tehnice - contestatorul arata ca
nicdieri in cuprinsul respectivului document nu se specifica faptul ca
acesta face referire la oferta depusa de ...; cu toate acestea, in cuprinsul
procesului - verbal al sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 7319/ 23.09.2014, neconformitatile
semnalate in cuprinsul Raportului Tehnic / Punct de vedere al
Proiectantului au fost preluate si atribuite ofertei depuse de ...;
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- referitor la ,,Sistemul intercomunicatie duplex fara fir pentru 6
utilizatori” - 1 set, contestatorul sustine ca expertii cooptati, respectiv
Arh. Adina Ionita si Arh. Flaviu Barbacaru, au considerat oferta
contestatorului ca fiind neconforma intrucat "din specificatiile tehnice ale
ofertantului reiese ca sistemul contine o unitate centrald", desi aceasta
unitate centrala, respectiv BTR 240, nu este inclusa in oferta; prospectul
tehnic depus in cadrul procedurii de atribuire, afirma contestatorul,
detaliaza caracteristici tehnice pentru doua echipamente de
intercomunicatie, respectiv TR 240 Beltpack si BTR 240 Unitate centrala;
asa cum a fost mentionat in propunerea tehnica TR 240 Beltpack este
singurul echipament ofertat care indeplineste in totalitate cerintele
solicitate;

- de asemenea, sustine contestatorul, expertii omit sa mentioneze faptul
ca din documentatia tehnica depusa de catre ofertantul S.C. STAGE
EXPERT S.R.L. pentru echipamentul Eartec SLT24GPS nu reiese faptul ca
acesta functioneaza prin tehnologie 2.4GHz si ca permite controlul
volumului pentru fiecare Sistem intercomunicatie duplex fara fir, desi
ofertantul mai sus mentionat specifica indeplinirea acestor cerinte in
propunerea tehnica depusa;

- fata de cerinta Proiector Plan Convex (PC) cu LED 100W - 12 buc. si
Proiector Fresnel (FR) cu LED 100W- 12 buc., pe care le-a ofertat,
contestatorul precizeaza ca expertii cooptati au apreciat ca aceste
proiectoare nu indeplinesc cerinta ,,Durata de viata a LED-ului sa fie de
minim 45.000 ore", desi este mentionat, in mod clar, in oferta ca acesta
are durata de viata de 50.000 ore (durata confirmata si de producator
prin intermediul adresei emise pe data de ... in documentatia tehnica
depusa fiind mentionat faptul ca aceasta este mai mare de 30.000 ore si
nu maxim 30.000 ore, asa cum, in mod eronat, mentioneaza autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii nr.
7390/25.09.2014;

- referitor la ,,Proiector profilspot intelligent cu cutite tip "moving-head"
- 8 buc. - Control: DMX-512 standard, 32 - 40 canale, contestatorul
precizeaza ca expertii cooptati au apreciat, in mod contradictoriu, faptul
ca aceasta cerinta poate fi indeplinita doar daca echipamentul dispune
de 32 si respectiv 40 de canale, desi in justificare mentioneaza, in mod
clar, ca echipamentul ofertat cu 34 canale nu se incadreaza in plaja
respectiva 32-40 canale; cu toate acestea, sustine ccntestatorul,
autoritatea contractanta nu utilizeaza acelasi rationament si apreciere si
in cazul ofertei S.C. STAGE EXPERT S.R.L. pentru echipamentul Dimmer
12 canale DMX ACTOR 716 / Electron, pentru care se mentioneaza in
propunerea tehnica faptul ca acesta indeplineste cerinta Alimentare:
220/240 V, 50 - 60 Hz, trifazata, desi din prospectul tehnic depus
rezulta in mod clar ca acesta are doar alimentare pentru frecventa de 50
Hz (Supply Voltage 400/230V-3/N/PE/50Hz) si considera oferta
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conforma pentru produsul Dimmer 12 canale DMX ACTOR 716 /
Electron;
- in ceea ce priveste solicitarea - Boxe pentru monitorizare scena
SRM450 / Mackie, contestatorul arata ca si de aceasta data expertii
cooptati omit faptul ca in caietul de sarcini se solicita in mod clar
Difuzoare: Woofer 12 "Neodymium”, iar echipamentul SRM450 / Mackie,
dupa cum reiese din prospectul tehnic depus de catre S.C. STAGE
EXPERT S.R.L., are difuzor Woofer cu magnet de ferite, material inferior
fata de cel solicitat "Neodymium" pentru: camp magnetic (Br),
rezistenta la demagnetizare (Hci), densitatea energiei magnetice
(BHmax);
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca nu intelege cum
oferta S.C. STAGE EXPERT S.R.L. a fost declarata conforma, iar oferta sa
neconforma de catre expertii cooptati si de comisia de evaluare a
ofertelor, in integralitatea ei, fara a se avea o minima diligenta de
verificare prin solicitarea de clarificari in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor mai sus enumerate.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
1721/23.10.2014, emisa de catre ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29293/24.10.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
contestatia formulata de catre ... prin adresa nr. 7764/13.10.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28696/13.10.2014, autoritatea
contractanta invoca exceptiile tardivitétii si inadmisibilitatii, pe motiv ca

(...) a transmis contestatla in afara programului de lucru (...) a
depus la sediul ARCUB, in original, o scrisoare de garantie bancara de
buna conduita (...) neinsotita de contestatie (...) nu poate constitui
obiectul garantiei irevocabile deoarece nu exista identitate de obiect”.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
prin adresa nr. 16666/...-... Consiliul a solicitat ... un punct de vedere
cu privire la exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, astfel
cum sunt acestea mai sus mentionate.

Prin adresa nr. 1693/20.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29035/20.10.2014, ... transmite urmatoarele:

14



- referitor la exceptia tardivitatii - ,,a transmis prin email contestatia pe
data de ... ora 22:53, concomitent catre CNSC si autoritatea
contractanta’;
- referitor la exceptia inadmisibilitatii - ,,in cazul obiectului scrisorii de
garantie de buna conduita este vorba despre o eroare materiala (...) in
data de 15.10.2014 a fost emisa de Millenium Bank modificarea nr. 1,
depusa la sediul autoritatii contractante in original (...) si inregistrata la
aceasta sub nr. 7846/15.10.2014".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare urmatoarele
dispozitii legale:
- potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2); in cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;
- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminicd sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;
- art. 2563 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006 - ,,in cazul in care, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza
produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt
aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”’;
- art. 256% (1') din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3),
respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza
la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”;
- in cadrul prezentei contestatii, se precizeaza ca este formulata

impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 2 - Echipamente
scenotehnice inclusiv lucrari de montaj”; in anexa anuntului de
participare nr. ... mentionandu-se ca valorea estimata, fara T.V.A.
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aferenta Lotului nr. 2 este de 1,610,716 lei, reprezentand echivalentul a
361.958 euro.

Luand in considerare data de ... data transmiterii contestatiei atat
la C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
documentele anexate dosarului cauzei si tinand cont de faptul ca ... a
luat la cunostinta de continutul comunicarii rezultatului procedurii in
data de 25.09.2014, se constata ca, in spetda, contestatia a fost
transmisa in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi
fiind: ... astfel cum este precizat chiar si de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentului de mai sus.

Consiliul nu va putea lua in considerare alegatia autoritatii
contractante potrivit careia ,,contestatoarea a transmis contestatia in
afara programului de lucru” deoarece la art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006 se stipuleaza ca ,termenul exprimat in zile (...) se Tncheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii,
invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ,,garantiei de buna conduita”, Consiliul va lua in
considerare faptul ca ... a transmis, in data de 15.10.2014, catre
autoritatea contractanta Modificarea nr. 1 la Scrisoarea de garantie
bancara de buna conduita nr. 84000 - 02 - 0027859, emisa de catre
BANCA MILLENIUM S.A., in cadrul careia se precizeaza urmatoarele: ,,La
cererea clientului nostru ... modificam prezenta scrisoare de garantie,
duop cum urmeaza: Obiectul garantiei se modifica. Textul ,,Avand in
vedere procedura pentru incheierea contractului privind ,,Furnizarea de
scaune de teatru si lucrari de montaj” se schimba in ,,Avand in vedere
procedura pentru incheierea contractului privind ,,Furnizarea de produse
- diverse echipamente - echipamente scenotehnice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din
cadrul O0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

- alin. (1) - ,,in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”;

- alin. (2) - ,,contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1);

- alin. (3) - ,,garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
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la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/ cererii/plangerii”’;

- alin. (4) - ,,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel: a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b); b) 1% din
valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei; c)
1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai
mult decéat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei; d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei”;

- alin. (5) - ,,garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...]".

Prin adresa nr. 7764/13.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28696/13.10.2014, autoritatea contractanta sustine ca ,,nu exista o
identitate de obiect intre lotul aferent procedurii de achizitie publica
pentru care s-a emis (...) o garantie de buna conduita”, prin urmare s-
ar impune respingerea contestatiei in cauza ca fiind inadmisibila.

Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea contestatiilor,
inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea/corectarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta
contestatia [,,art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia’];

- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun’’;
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- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 200 alin.
(2) din Codul de procedura civila, se interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 (zece) zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile
dispuse;
- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, privind taxele
judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I
din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instantd si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei";
- prin urmare, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de
timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi
timbreze cererea intr-un anumit termen; doar daca acesta din urma nu
se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea;
- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in acest scop,
,,instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege” si sa
asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii;
- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de constituire
si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3 (trei) zile
lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca
este permisa;
- totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor art.
21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora: ,, alin. (1) Orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime; alin. (2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept; alin. (3) Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,; alin. (4)
Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite".

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, iIn masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduitd sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa fisi
constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de analogie
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(ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca acolo unde
exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege, aceeasi solutie (se
procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea unor texte care sa se
poata aplica si in cazuri neprevazute de lege). Analogia in interpretarea
unei norme juridice se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca
legiuitorul a edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea
acesteia poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante pentru
cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care instanta are
obligatia de a acorda termen reclamantului pentru regularizarea cererii
de chemare in judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-a,
titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii, inclusiv corectarea acesteia.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de fata:,,Avand
in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a
cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta, limitele
libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri de
obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte. Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. In reglementarea
exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite
conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii
justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sd il lipseascd de efectivitate. in sensul considerentelor
expuse mai sus, Curtea Constitutionala are in vedere si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sa
apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul
Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980). Intr-o
cauza similara celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea de
la Strasbourg a statuat prin Hotararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata
in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6
paragraful 1 din conventie, atunci cand normele referitoare la formele ce
trebuie respectate pentru introducerea unui recurs si aplicarea lor fi
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impiedicd pe justitiabili si se prevaleze de cdile de atac disponibile. in
considerentele hotararii Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta
de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in
special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac,
totusi, aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul deschis unui
justitiabil de o asemenea maniera sau pana la un asemenea punct incat
dreptul sd fie atins in insdsi substanta lui. In Iumina acestor
considerente Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile art. 302 ind.
1 alin. 1 lit. @) din Codul de procedura civila, prin care se sanctioneaza
cu nulitate absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de
recurs "numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de
inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul
fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in
straindatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca
toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil
de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac
si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie. [...] instituirea
sanctiunii _nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma in
insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabilda, de
posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale
intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a
solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte. Avand in
vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile
art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie”.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai
sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduitd de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, ... a constituit garantia de buna
conduita, ulterior remediind, inclusiv partea referitoare la obiect, pe de-o
parte, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata;
pe de alta parte, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme
autoritatea a intrat in posesia unui instument actualizat care protejeaza
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autoritatea contractanta de riscul wunui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, este atins.

Analizand, pe fond, sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,Contract de furnizare de produse -
Lot 1: Tribune cu gradene telescopice inclusiv lucrari de montaj conform
listei de cantitati; Lot 2 — Echipamente scenotehnice inclusiv lucrari de
montaj conform listei de cantitati”’; avand urmatoarele coduri CPV:
Scaune de teatru: 39111200-5; Diverse echipamente: 39300000-5;
Lucrari de montaj: 45255400-3, avand sursa de finantare: ,fonduri

bugetare”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... potrivit caruia valoarea

totala estimata, fara T.V.A., este de 2.845.813,5 RON, respectiv
echivalentul a 639.509 EUR; valoarea estimata fara T.V.A. pentru Lotul
2 este de 1.610.716 RON, respectiv echivalentul a 361.959 EUR;
conform celor precizate la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 5681/04.08.2014, referitor la lotul nr. 2, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor
depuse, astfel: S.C. STAGE EXPERT S.R.L. - 1.529.447,88 lei; ... -
1.288.839,70 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
7332/23.09.2014, autoritatea contractanta a precizat, in ceea ce
priveste lotul nr. 2, ca oferta apartindand ... a fost respinsa ca
neconforma; oferta declarata castigatoare apartinand S.C. STAGE
EXPERT S.R.L., cu o propunere financiara, fara T.V.A., de 1.529.447,88
lei.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
7390/25.09.2014, emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior luarii
la cunostinta, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustindnd ca ,,respingerea ofertei sale, drept neconforma,
fara a i se solicita lamurirea aspectelor considerate neclare, de catre
autoritatea contractanta este echivalenta cu crearea unui avantaj
evident in favoarea ofertantului clasat pe locul doi, cu un pret
considerabil mai mare”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadrul legal:

- art. 2563 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,in cazul in care, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza
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produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt
aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”;

- corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6)
din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de
cazurile in care legea dispune altfel”;

- art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,Partile pot fi reprezentate
de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii
oral in fata Consiliului(...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in mod exclusiv, la lotul 2
(doi), cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. 7390/25.09.2014, referitor la oferta apartinand ...
autoritatea contractanta a precizat ca oferta acesteia a fost ,,respinsa si
declarata neconforma din urmatoarele motive:

- desi specificatiile tehnice din descrierea ofertei tehnice corespund cu
cerintele caietului de sarcini, la prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor propuse, anexate ofertei, s-au constatat neconformitati
cu cerintele caietului de sarcini, respectiv:

1. Capitolul Sistem sunet: pozitia 129 din oferta tehnica - produsul
ofertat la aceasta pozitie nu respecta specificatiile din caietul de sarcini -
sistem sunet - sistem intercomunicatie. Explicatie: din specificatiile
tehnice ale ofertantului reiese ca sistemul contine o unitate centrala care
trebuie alimentata si montata in rack. In caietul de sarcini a fost solicitat
un sistem mobil fara unitate centrala, esential deoarece aceasta unitate
nu trebuie sa fie legata de un punct fix anume.

2. Capitolul Sistem lumini — Subcapitolul Lumina inteligenta - pozitia 2
si 3 — paginile 203 - 205 din oferta tehnica - Nu au fost respectate
solicitarile din caietul de sarcini cu privire la durata de viata a becurilor
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cu led 100 W - din specificatiile producatorului reiese ca durata de viata
este de 30.000 ore desi s-a solicitat minim 45.000 ore; pozitia 4 —pagina
209 din oferta tehnica — Nu au fost respectate solicitarile din caietul de
sarcini cu privire la numarul de canale DMX. S-a solicitat ca numarul de
canale DMX sa fie cuprins intr-o plaja de 32 - 40 pentru a putea
indeplini anumite functii pentru spectacolele care vor avea loc. S-a
ofertat un echipament care are minim 26 de canale (cerinta fiind de min.
32 canale) si maxim 34 de canale DMX (plaja de 26 - 34) ceea ce
inseamna ca nu va indeplini toate functiile. Modelul propus (Viper
Profile) are lipsa si alte functiuni care exista pe modelele cu plaja de 32
- 40 - framing, important pentru o utilizare tip teatru”.

In conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (1), (5) si (6) din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta ,,are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi numiti experti cooptati.
(...); expertii cooptati (...) au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de
vedere; raportul de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare (...)".

Prin raportare la norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua
in considerare ca, in cadrul Deciziei nr. 27/14.04.2014, au fost
nominalizati urmatorii experti cooptati: Arh. Flaviu BARBACARU, Arh.
Adina IONITA; cei 2 (doi) experti au elaborat ,,raport tehnic/punct de
vedere al proiectantului nr. 7301/22.09.2014, cu privire la alegerea
castigatorului licitatiei pentru executare”.

Referitor la continutul raportului tehnic/punctului de vedere al
proiectantului nr. 7301/22.09.2014, din analiza acestuia, Consiliul
constata ca desi sunt enumerate, la rubrica ,,NECONFORMITATI"”, o
serie de motive, cum ar fi: ,,1. Mecanica de scena - 1.1 pozitia 1 (...)
1.2 pozitia 4 (...) 1.3 pozitia 7 (...) 1.4 pozitia 10/14 - drapajul de scena
2. Sistem sunet - 2.1 pozitia 12 (...) 3. Capitolul Sistem lumini -
Subcapitolul Lumina inteligenta (...) 3.1 pozitia 2 si 3 (...) 3.2 pozitia 4
(...)"", NU EXISTA NICIUN ELEMENT DE IDENTIFICARE a ofertei/ofertelor
in privinta carei/carora au fost stabilite neconformitatile respective;
altfel spus nu se stie care anume dintre oferte sunt neconforme si care
sunt.

In acelasi sens, in conditile in care in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7390/25.09.2014 se regasec numai o parte
din motivele anterior enuntate, Consiliul apreciaza ca lipsa unor
elemente primare de identificare poate conduce la tot felul de ipoteze,
cum ar fi ca, de fapt, toate neconfomitatile sau, cel putin o parte din
acestea privesc oferta castigatoare ,,raport tehnic/punct de vedere al
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proiectantului (...) cu privire la alegerea castigatorului licitatiei
pentru executare”.

Avand in vedere contradictiile de mai sus, Consiliul apreciaza ca
raportul expertilor cooptati nu are cum ,,sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor”,
astfel cum dispune art. 73 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006; in mod
subsecvent, Consiliul considera ca erorile din cadrul documentului in
cauza se resfrang, in mod negativ si in ceea ce priveste respectarea, de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 213 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,raportul procedurii de atribuire (...) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi
si motivele care au stat la baza acestei decizii’.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca inclusiv continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7390/25.09.2014 este afectat de
contradictiile anterior evidentiate, in sensul ca, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat ca ,,desi specificatiile
tehnice din descrierea ofertei tehnice corespund cu cerintele caietului de
sarcini (...) s-a constatat neconformitati cu cerintele caietului de
sarcini”.

Or, potrivit legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea/respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte; fata de acest aspect si luand in
considerare motivarea anterioara, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corect, prevederile imperative ale art.
72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca la sectiunea
,,Lumina inteligenta”, pct. 4 - Proiector profilspot inteligent cu cutite tip
,,moving head” - 8 buc., pag. 31, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,proiector inteligent cu cap mobil, profilspot 1000 W;
Lampa: cu descarcare, 1000 W, soclu HTI, temperatura de culoare:
6000°K; Flux luminos: minim 25000 lumeni; 1:5 zoom liniar; prisma 4
Fete, Iris, Strobo, Shutter, Gobo; Efecte mecanice: Roata de culoare
(CMY complet, 7 culori interschimbabile), Dimmer mecanic: 0 -— 100% ,
Miscare pan: 540 grd., Miscare tilt: 268 grd.; Sistem zoom optic 10 -
44°; Control: DMX - 512 standard, 32 - 40 canale, echipat cu un
conector de intrare XLR 3 - PIN tata si un conector de iesire XLR 3 - PIN
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mama; ,,built — in”’ test pentru toate efectele; Control panel cu afisaj
LED pentru programare (adresare), citirea valorilor DMX, erorilor si
orelor de functionare a lampii; Posibilitatea de functionare in orice
pozitie; Dotat cu dispozitive mecanice pentru montarea pe structura
metaIAicé (bride sau cleme ,,C"” pentru teava cu diametrul de 50 mm)".

In conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire’”; conform principiului simetriei juridice,
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele
numai pe baza documentatiei de atribuire; in cazul de fata, de a
analiza ,,modul in care oferta contestatorului corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini’”’; prin urmare, in conditiile in care, in
cadrul caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire in cauza nu este
prevazuta optiunea ,,framing”, autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare lipsa acesteia ca fiind un motiv de neconformitate.

Potrivit dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care,
la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca lipsa specificatiei in
cauza, reprezinta culpa exclusiva a autoritatii contractante; o posibila
mentinere a cerintei in cauza in evaluarea ofertelor, conform alegatiilor
din cadrul punctului de vedere nr. 7764/13.10.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 28696/13.10.2014, potrivit carora ,,termenul fraiming
(...) in sensul neincluderii sale drept cerinta in caietul de sarcini”,
conducand la nerespectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,in
cazul in care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta
din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

In acest context, Consiliul statueaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea
cerintei in cauza pe baza unor elemente absolut subiective.
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In opinia Consiliului, rationamentul de mai sus este sustinut si de
constatarile ulterioare analizei propunerii tehnice a contestatorului, in
sensul ca fisele tehnice prezentate, pag. 15 - 229, sunt in limba
engleza; or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, respectiv prezentarea documentelor in cauza in limba romana,
in mod firesc, apreciaza Consiliul, in evaluarea autoritatii contractante
au aparut o serie de contradictii, cum este si cea din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7390/25.09.2014, prezentata in cadrul
motivarii anterioare.

Corelativ, Consiliul considera ca in lipsa versiunii in limba Romana a
fiselor tehnice aferente autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
evaluze, in mod temeinic, niciuna dintre ofertele depuse in cadrul lotului
respectiv; acest aspect conducand implicit si la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, invocat anterior.

De altfel, Consiliul apreciaza ca un demers trebuie facut de catre
autoritatea contractanta si in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, deoarece si fisele tehnice prezentate de catre ofertantul
aferent au fost prezentate tot in limba engleza, in conditiile in care la
pct. IV.3:6) din cadrul fisei de date a achizitiei s-a precizat faptul ca
,,Jimba in care poate fi redactata oferta este: limba Romana”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 7764/ 13.10.2014,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 28696/13.10.2014, potrivit carora aceasta
din urma ,,are dreptul, iar NU obligatia de a cere clarificari pe parcursul
aplicarii  procedurii”, deoarece apreciaza ca erorilor autoritatii
contractante, aparute in cursul procesului de evaluare a ofertelor este
opozabila practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie
2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta
sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
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a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod corelativ, in conditiile in care chiar autoritatea contractanta,
in cadrul aceluiasi punct de vedere mai sus mentionat, recunoaste faptul
ca ,,valoarea proiectorului ofertat de contestator este cu 30% mai mica
decat cea a ofertantului desemnat castigator”, Consiliul apreciaza ca,
inclusiv pentru respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta trebuie sa-si continue demersurile de evaluare a ofertei
contestatorului, cu ajutorul solicitarii de clarificari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta , in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006, trebuie sa-si continue demersurile de clarificare
a modului in care ... a respectat cerintele aferente caietului de sarcini,
prin solicitarea de clarificari, cu luarea in considerare a motivelor
anterior mentionate.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta va fi
in masura sa clarifice si alte aspecte semnalate de contestator in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare (de ex. daca garantia de
participare mai este valabila, perioada de valabilitate a ofertelor sau
certificatul constatator) astfel incat, rezultatele obtinute in urma acestei
evaluari sa corespunda, pe deplin, deopotriva dispozitiilor art. 81 si 82
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia ,,de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme (...) de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. 7332/23.09.2014, numai in partea corespunzatoare
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lotului nr. 2 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7390/25.09.2014 si reevaluarea
ofertelor, conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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