CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... lider al Asocierii formata din ... si ..., cu sediul in ... ... judetul
. avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9268/30.09.2014, emis de catre autoritatea contractanta ... — ... cu
sediul in ... ... judetul ... cod postal 220146, in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,REABILITARE, EXTINDERE SI MODERNIZARE A SISTEMELOR
DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE PENTRU AGLOMERAREA
VANJU MARE SI ROGOVA”, lot 2, coduri CPV 45232150-8, 45232152-
2, 45232400-6, 45247270-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschiderea a
ofertelor intocmit de catre comisia de evaluare a ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de catre Asocierea formata din ... si ... pentru Lotul 2,
consemnata in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... lider al Asocierii formata din
... Si ..., cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... — ... cu sediul in ... ... judetul ... cod postal 220146.

Anuleaza, in parte, anexa 2 din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 9268/30.,09.2014, in ceea ce priveste
respingerea ofertei Asocierii ... si ... si obliga autoritatea contractanta,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la solicitarea modificarii scrisorii de
garantie de participare depusa de ofertant si la reintroducerea ofertei
depusa de acesta in procedura de atribuire in cazul in care scrisoarea
de garantie de participare modificata respecta cerintele documentatiei
de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 9268/30.09.2014, emis
de catre autoritatea contractanta ... - ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,REABILITARE, EXTINDERE SI MODERNIZARE A SISTEMELOR
DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE PENTRU AGLOMERAREA
VANIU MARE SI ROGOVA”, lot 2, coduri CPV 45232150-8, 45232152~
2, 45232400-6, 45247270-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor intocmit de catre comisia de evaluare a ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de catre Asocierea formata din ... si ... pentru Lotul 2,
consemnata in procesul-verbal al sedintei de deschiderea a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat si suspendarea procedurii.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. ... a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ...

In preambulul contestatiei, ... evidentiaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din

data de 28.08.2014, cu termen limita de primire de a ofertelor
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23.09.2014, ora 10:00 si data de deschidere a ofertelor 24.09.2014,
ora 08:30;

- ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 62236/20.09.2014,
autoritatea contractanta a modificat termenul limita pentru primirea
ofertelor, precum si data de deschidere a ofertelor, astfel: termen
limita de primire de a ofertelor 29.09.2014, ora 10:00; data si ora
programata pentru deschiderea ofertelor 30.09.2014, ora 08:30;

- a depus, in interiorul termenului prevazut de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare (29.09.2014, ora 10:00), oferte
pentru cele doua loturi, conform prevederilor documentatiei de
atribuire si anuntului de participare, respectiv pentru: Reabilitare,
extindere si modernizare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare pentru aglomerarea Vinju Mare si Rogova - LOT 1 - VINJU;
Reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare pentru aglomerarea Vinju Mare si Rogova - LOT 2 -
ROGOVA;

- In data de 30.09.2014, ora 08:30, comisia de evaluare a
procedat la deschiderea ofertelor, la respectiva sedinta de deschidere
fiind prezenti reprezentanti imputerniciti ale ofertantilor, precum si 3
observatori ai Ministerului de Finante - Compartimentul de Verificare
Achizitiilor Publice ... desemnati prin Decizia de verificare nr.
991/1523380/29.08.2014;

- comisia de evaluare a ofertelor, contrar recomandarilor facute
de observatorii Ministerului de Finante - Compartimentul de Verificare
a Achizitiilor Publice ... prezenti la sedinta de deschidere a ofertelor, a
procedat la deschiderea - mai intai - a lotului nr. 2 (ROGOVA);

- la momentul verificarii documentelor ce insoteau oferta
(garantie de participare, declaratie IMM, informatii despre asociere,
acord de asociere, imputerniciri, declaratii privind calitatea de
participant la procedura) depuse atasat coletului cu oferta de catre
Asocierea formata din ... si ..., comisia de evaluare a ofertelor,
verificdnd garantia de participare, s-a pronuntat in sensul ca nu
indeplineste cerintele privind perioada de valabilitate de 180 zile,
deoarece in Formularul nr. 1 (anexat Politei de asigurare) la termenul
de valabilitate este inscris: "Prezenta garantie este valabila pana la
data de 29.03.2014";

- solicitand clarificari cu privire la aceasta, reprezentantului sau
prezent la sedinta de deschidere a ofertelor (dl. ...), a aratat ca este o
eroare de redactare in Formularul nr. 1, in Polita de asigurare seria M,
nr. 5502, fiind precizate: "perioada de asigurare achitata: 182 zile, de
la 29/09/2014 pana la 29/03/2015", polita de asigurare seria M nr.
5502 - reprezentand instrumentul de garantare - fiind corect
completata, fapt consemnat de catre reprezentant si in procesul

verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
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- fara a se pronunta definitiv in privinta acestui aspect, comisia
de evaluare a ofertelor a procedat la deschiderea ofertei depuse de
catre asociere pentru acel lot, consemnand documentele depuse si
pretul ofertei depuse;

- In continuare, comisia de evaluare a ofertelor a trecut la analiza
documentelor depuse de un alt ofertant, respectiv ..., ocazie cu care
s-a pronuntat ca si garantia de participare a acestuia nu are termenul
de valabilitate solicitat deoarece in Formularul 1 (anexat Politei de
asigurare) la termenul de valabilitate este inscris, la fel ca si in cazul
asocierii sale: "Prezenta garantie este valabila pana la data de
29.03.2014", desi in Polita de Asigurare, avand acelasi emitent ca si
in cazul sau, respectiv Societatea de Asigurare - Reasigurare CITY
INSURANCE SA, era corect completata ca si in cazul contestatorului;

- si in acest caz, comisia de evaluare a ofertelor a procedat la
deschiderea ofertelor, consemnand documentele depuse si pretul
ofertei depuse;

- dupa finalizarea deschiderii tuturor ofertelor pentru lotul 2,
comisia de evaluare a ofertelor a procedat la intocmirea separat a
unei anexe doar pentru lotul 2 si a solicitat celor prezenti la sedinta sa
semneze respectiva anexa, desi observatorii Ministerului de Finante -
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice ... prezenti la
sedinta de deschidere a ofertelor, au atentionat comisia de evaluare
ca se incheie si se semneaza un singur proces verbal pentru ambele
loturi, fapt consemnat de catre acestia si in cuprinsul filei OBSERVATII
de la lotul 2;

- in respectiva anexa (LOT 2 - ROGOVA) la sectiunea ,Oferte
respinse" a fost consemnata respingerea ofertelor depuse de catre
Asocierea formata din ... si ... si ... pentru motivul ca "Termenul de
valabilitate este neconform cu prevederile documentatiei de
atribuire";

- luadnd act de refuzul observatorilor Ministerului de Finante
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice ... de a semna
respectiva anexa si, mai ales, de faptul ca acestia s-au pronuntat
impotriva deciziei de respingere a celor doua oferte, comisia de
evaluare a ofertelor a procedat la evacuarea din sala de sedinta a
tuturor reprezentantilor ofertantilor, in sala ramanand doar comisia de
evaluare si cei 3 observatori ai Ministerului de Finante -
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice ...;

- discutiile avute intre membrii comisiei si observatori au fost
destul de furtunoase, reprezentantii ofertantilor asistand din holul
unde au fost evacuati - fara voia lor - la circa 15 minute de dialog pe
un ton destul de ridicat, cu puncte de vedere sustinute cu vehementa
de o parte din membrii comisiei de evaluare a ofertelor, cu jigniri

aduse celor 3 observatori;
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- dupa alte 30 minute, reprezentantii ofertantilor au fost
rechemati in sala, procedandu-se la deschiderea ofertelor pentru Lotul
nr. 1; dupa derularea procedurii de deschidere a ofertelor si pentru
lotul nr. 1, comisia de evaluare a intocmit o a doua anexa (LOT 1 -
VINJU MARE) si a solicitat celor prezenti semnarea si a acestei anexe;

- in aceasta anexa la rubrica "Spatiu destinat observatorilor
Ministerului de Finante", cei 3 observatori au consemnat "Cu
observatii, conform anexei nr. 9279/30.09.2014", anexa respectiva (2
pagini) fiind atasata procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul considera
decizia autoritatii contractante de respingere, in cadrul sedintei de
deschidere, a ofertei sale pentru LOT 2 - ROGOVA, ca fiind
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

1. Privitor la garantia de participare, autoritatea contractanta a
solicitat prin documentatia de atribuire si anuntul de participare:

"Garantia de participare se va prezenta in conformitate cu art. 86
din HG nr. 925/2006 (virament bancar sau instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurdri, in cuantum de LOT 1 - VINJU MARE: 296.283,50 lei; LOT 2
- ROGOVA: 93.091,22 lei pentru o perioada de valabilitate de 180 zile
de la data limita de depunere a ofertelor), echivalenta pentru o
garantie de participare depusa in valuta la cursul BNR care se va
raporta la data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu 10
zile".

si, de asemenea:

"Garantia de participare in original, trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora pentru deschiderea ofertelor respectand
cerintele exprimate in Formularele 1 (LOT 1 si LOT 2) din cadrul
Sectiunii - Formulare”.

In conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006: "Garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia
de atribuire".

Pentru LOTUL 2 - ROGOVA, asa dupa cum rezulta si din
scrisoarea de inaintare nr. 704/29.09.2014, inregistrata la SC ... sub
nr. 9204/29.09.2014, ora 09:32 (anexata la dosarul cauzei ca mijloc
de probad), atasat de coletul cuprinzand oferta, a fost depus
documentul (original) Instrument de garantare seria M nr. 5502,
emitent Societatea de Asigurare - Reasigurare City Insurance SA,
respectandu-se astfel si cerinta din documentatia de atribuire

(garantia de participare in original sa fie prezentata cel mai tarziu la
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data si ora pentru deschiderea ofertelor), respectiva garantie fiind
depugé inainte de data si ora pentru deschiderea ofertelor.

In cuprinsul Politei de asigurare (instrument de garantare emis
de catre societatea de asigurare in conditiile legii) seria M nr. 5502
sunt precizate toate elementele prevazute atat de catre art. 86 alin.
(1) (cuantumul si perioada), art. 86 alin. (2) (caracterul irevocabil al
acesteia), precum si toate cerintele din documentatia de atribuire (din
Formularul nr. 1).

Se dovedeste astfel ca documentul (original) Instrument de
garantare seria M nr. 5502, emitent Societatea de Asigurare -
Reasigurare City Insurance SA, respecta atat prevederile legale in
vigoare, pe de o parte, si, pe de alta parte, cerintele din documentatia
de atribuire asa cum au fost acestea formulate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, iar decizia comisiei de evaluare a ofertelor
este netemeinica si nelegala.

Contestatorul apreciaza ca rationamentul comisiei, de validare
sau nu a garantiei de participare, ar trebui sa se bazeze pe rolul
acestui angajament, mentionat la art. 84 din HG nr. 925/2006: ,[...]
de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru", si pe instrumentul de garantare pus la dispozitia sa
de catre ofertanti, in speta de fata Polita de asigurare, acesta urmand
sa fie executata si nu Formularul nr. 1.

2. Mentionarea in documentul insotitor al Politei de asigurare
seria M nr. 5502, Formularul nr. 1 (LOT 2 - ROGOVA) a perioadei de
valabilitate pana la data 29.03.2014 este, in mod evident, un viciu de
forma astfel cum acesta este de definit de art. 80 alin. (3): "Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire".

Este, in mod evident, vorba despre o eroare de redactare in
cuprinsul documentului Formularul nr. 1 (LOT 2 - ROGOVA), a carei
corectare este sustinuta, in mod neechivoc, de continutul informatiilor
existente in cuprinsul Politei de asigurare seria M nr. 5502, respectiv:
182 zile, de la data 29.09.2014, pana la data: 29.03.2015, corectarea
acestei erori avand doar rol de clarificare sau de confirmare.

Este in mod evident ca efectuarea acestei corectii nu este
susceptibila a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

participanti la procedura, atat timp cat ofertantul Asocierea formata
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din ... si ... si, de asemenea, si ofertantul ... au prezentat un
instrument de garantare emis de catre o societate de asigurari (Polita
de Asigurare) care respecta atat prevederile legislatiei in vigoare,
precum si cele ale documentatiei de atribuire, in formularul F1 (care
insoteste instrumentul de garantare) fiind vorba de o eroare
materiala.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13293/.../...
06.10.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
documentul prin care ... a constituit garantia de participare pentru
lotul 2, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 9783/13.10.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
28753/13.10.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... cerand Consiliului respingerea acesteia din
urmatoarele motive:

- contestatorul fisi recunoaste propria eroare aratand ca in
Formularul 1 (solicitat prin documentatia de atribuire - Garantia de
participare), termenul de valabilitate inscris, si anume ,Prezenta
garantie este valabila pana la data de 29.03.2014", nu este conform
cu solicitarile documentatiei de atribuire;

- contestatorul nu poate dovedi faptul ca Formularul 1, anexat
Politei de Asigurare este intr-adevar o anexa acesteia, din moment ce
acesta nu contine nici o mentiune sau referinta care sa dovedeasca
acest lucru, cum ar fi de exemplu Anexa la polita de asigurare
seria...nr....din data de....;

- intelegerea dintre un asigurator si un asigurat nu face obiectul
prezentei proceduri de atribuire; polita de asigurare seria M nr.
000005502, din data de 22.09.2014, emisa de CITY INSURANCE SA,

Societate de Asigurare - Reasigurare, reprezinta un document
(contract/intelegere) dintre un asigurator si un asigurat; se poate
observa foarte clar faptul ca Beneficiarul si anume, ... — ... nu si-a

asumat sub nici o forma acest document, nesemnandu-l si nici
stampilandu-I;

- instrumentul de garantare solicitat in documentatia de atribuire
(conform Formular 1) este tocmai produsul intelegerii dintre
asigurator si asigurat, si anume Garantia de participare care sa
intruneasca conditiile prevazute de lege (art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006), cu privire la cuantumul si perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire;

- este trist faptul ca atat observatorii CVAP, cat si contestatorul,
nu cunosc prevederile legislative in vigoare; se pare ca recomandarile
acestora mentionate in anexa cu observatii prin care se recomanda

comisiei de evaluare solicitarea de clarificari, conform art. 80 din HG
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nr. 925/2006, cu privire la garantia de participare prezentata, sunt
litera de lege pentru contestator;

- comisia de evaluare a uzat de prevederile art. 33 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, conform legii;

- pana la data emiterii prezentului punct de vedere, comisia de
evaluare nu a solicitat contestatorului nici un accept, conform
prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006;

- contestatorul a incalcat dispozitiile art. art. 86 din HG nr.
925/2006, deoarece a prezentat Formularului 1 - Garantia de
participare avand termenul de valabilitate necorespunzator;

- intrucat 6 dintre cei 8 ofertanti care au depus oferte pentru
Lotul 2 ROGOVA, depusesera oferte si pentru Lotul 1 VINJU MARE,
pentru ca cei doi ofertanti, sa nu fie nevoiti sa stea in afara salii, in
timpul cat s-ar fi desfasurat sedinta pentru Lotul 1 - VINJU MARE si
pentru a putea pleca ulterior, deoarece nu ar fi avut dreptul legal de a
participa la deschiderea lotului 1, lot la care nu depusesera oferte,
inainte de ora 08:30, ora la care au fost poftiti in sala toti
reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor, din motive organizatorice
de bun simt, comisia de evaluare impreuna cu observatorii CVAP au
hotarat deschiderea mai intai a Lotului 2 ROGOVA;

- pentru a nu exista riscul minimei suspiciuni, cum ca ar exista o
intelegere intre Observatorii CVAP si membrii comisiei de evaluare, in
data de 02.10.2014, prin adresa nr. 9382, comisia de evaluare a
solicitat UCVAP Bucuresti, inlocuirea observatorilor CVAP; pana la data
emiterii prezentul document, UCVAP Bucuresti, nu a raspuns solicitarii
sale nici ca ar fi intemeiata si nici ca n-ar fi intemeiata;

- in data de 08.10.2014, Doamna Director Adjunct UCVAP
Bucuresti - ..., telefonic, intrebata daca in privinta sesizarii sale s-a
luat vreo decizie sau daca s-a numit vreo alta comisie de observatori,
i-a raspuns: ,din pacate, n-avem pe cine sa trimitem, ca doar pe ei fi
avem acolo".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de lucrari, avand ca obiect: ,REABILITARE, EXTINDERE SI
MODERNIZARE A SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE PENTRU AGLOMERAREA VANJU MARE SI ROGOVA”, lot
2, coduri CPV 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../28.08.2014, conform
caruia valoarea estimata este de 20.259.511,72 lei, fara TVA, iar cea
a Lotului nr. 2 este de 4.863.360,30 lei, fara TVA.
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Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform anexei 2 din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 9268/30.,09.2014, pentru lotul 2, au fost depuse 8
oferte, cea apartinand asocierii ... si ..., fund respinsa in cadrul
sedintei de deschidere, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
termenul de valabilitate a scrisorii de garantie de participare pana la
data de 29.03.2014, nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv o valabilitate de 180 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor, ceea ce ar fi insemnat 29.03.2015; oferta
depusa de contestator a fost deschisa in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale, sustinand ca eroarea constatata de
autoritatea contractanta in scrisoarea de garantie de participare la
licitatie reprezinta o abatere minora sau un viciu de forma, dovedit de
faptul ca polita de garantie depusa este completata cu data corecta.

Consiliul retine ca asocierea ... si ... a depus o scrisoare de
garantie de participare la licitatie, eliberata de Societatea de
Asigurare-Reasigurare City Insurance SA, in cuantumul stabilit prin
documentatia de atribuire, continand un termen de valabilitate eronat,
respectiv 29.03.2014, insotita de polita de asigurare seria M nr.
000005502, valabila pana la data de 29.03.2015.

De asemenea, Consiliul retine ca, in polita de asigurare
prezentatda, se regdsesc conditiile de retinere de catre autoritatea
contractanta a garantiei de participare, prevazute la art. 87 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si caracterul irevocabil al angajamentului de plata, constatand
ca sunt respectate prevederile art. 84 din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta fiind protejata "fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe Iintreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica” si ca
exista inceputul de proba ca ofertantul a avut in vedere, respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin respingerea ofertei asocierii ... si ..., din
motivul mentionat, a dat dovada de un formalism excesiv, eroarea
constatata incadrandu-se in definitia data de prevederile legale pentru
viciile de forma, remedierea acesteia fiind posibila, printr-o solicitare
de remediere a erorii, adresata contestatorului, fara a fi creat un
avantaj evident acestuia, retinut fiind faptul ca procedura de atribuire
se desfasoara online, iar la acest stadiu nu sunt cunoscute ofertele

financiare ale ofertantilor.
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Consiliul constata ca, prin respingerea ofertei asocierii ... si ...,
autoritatea contractanta a incalcat scopul si principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici si asigurarea
utilizarii  eficiente a fondurilor publice, precum si principiul
proportionalitatii, cel al asumarii raspunderii si cel al eficientei utilizarii
fondurilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... lider al Asocierii formata din ... si ..., In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... - ...

Va anula, in parte, anexa 2 din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 9268/30.,09.2014, in ceea ce priveste
respingerea ofertei Asocierii ... si ... si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la solicitarea modificarii
scrisorii de garantie de participare depusa de ofertant si la
reintroducerea ofertei depusa de acesta in procedura de atribuire in
cazul in care scrisoarea de garantie de participare modificata respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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