CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / cce ces aes
Data
Prin contestatia nr. 6945/10.10.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de Municipiul ... cu sediul in ... b-
dul ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in
municipiul ... coduri CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2) si 90923000-3 Servicii de deratizare (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. AP2013-000623/06.10.2014 si reluarea
procedurii de atribuire din faza de evaluare a ofertelor financiare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Municipiul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin decizia nr. ... Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa reia procedura de la etapa evaluarii propunerii
financiare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a precizat ca “intrucat, in
urma analizei efectuate initial, oferta depusa de d-voastra a fost declarata
neconforma, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
documentele de calificare, respectiv la propunerea tehnica”, transmitand o
serie de intrebari privitoare la documentele de calificare si propunerea
tehnica.

Sunt invocate prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
efecturarii acestor verificari inainte de a declara o oferta neconforma.

Data fiind situatia, contestatoarea apreciaza ca nu au fost gasite alte
motive pentru ca oferta sa sa fie eliminata din competitie, autoritatea
contractanta neputand invoca propria culpa pentru a crea o situatie
dezavantajoasa pentru societatea sa si pentru a nu respecta o decizie a
CNSC.

Totodata, contestatoarea sutine ca nu dezvolta subiectul referitor la
clarificarile primite, desi acestea nu sunt justificate si nu pot conduce la
constatarea vreunei neconformitati.

Astfel, clarificarea valorii experientei similare (valoarea minima ceruta
este indeplinitd), solicitarea unor documente care sa probeze daca o
persoana era angajata la o anumita data, cand legea prevede ca este
suficient un angajament al persoanei, solicitarea unor confirmari si a unei
noi liste cu substantele ce urmeaza a fi folosite nu sunt de natura sa
conduca la constatarea vreunor neconformitati, ci constituie doar o noua
tergiversare, urmand ca documentele transmise sa constituie baza pentru
formularea unor noi solicitari de clarificare.

Sunt invocate prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. SC2014-27506/16.10.2014, inregistrat
la Consiliu cu nr. 29007/20.10.2014, Municipiul ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un scurt istoric la procedurii.

In sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei ca nefondata,
autoritatea contractanta a adus urmatoarele argumente:

Conform raportului procedurii nr. SC2014-22822/01.09.2014, comisia
de evaluare nu s-a mai pronuntat asupra admisibilitatii privind documentele
de calificare depuse de ..., intrucat in urma analizei propunerii financiare,
oferta a fost declarata neconforma.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei prin adresa nr. AP2013-
000623/06.10.2014, acceptul asupra corectarii inadvertentelor existente in
propunerea financiara.

Fata de aceste solicitari, s-a considerat necesara clarificarea unor
aspecte ramase nelamurite in procesul initial de analiza, referitoare la
experienta similara, resursele umane si propunerea tehnica, aceste aspecte
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fiind consemnate in cadrul procesului-verbal de analiza inregistrat cu nr.
SC2014-22821/01.09.2014, respectiv in cadrul raportului de specialitate al
expertului cooptat.

Totodata, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca, desi
autoarea contestatiei a contestat adresa de solicitare de clarificari, a
raspuns la aceasta in data de 09.10.2014 si, in completare, in data de
10.10.2014.

Cu privire la afirmatia ofertantului ,comisia avea obligatia legala sa
refaca aceste verificari inainte de a declara o oferta ca neconforma”,
autoritatea contractanta a sustinut ca oferta fiind sub incidenta art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, declarata neconforma, s-a considerat lipsita
de relevanta clarificarea altor aspecte.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca isi mentine
decizia luata in cadrul procesului - verbal nr. SC2014-26428/06.10.2014.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 29007/20.10.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesiune servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de

dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul ... Municipiul ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisg,
prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ... Din informatiile

acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului care se va
atribui este de 12.095.675,6 lei, fara TVA, criteriu de atribuire este , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar depunerea
ofertelor a fost la data de 29.07.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri au mai fost formulate contestatii,
?mpotriva unei adrese de clarificare a documentatiei de atribuire, publicate
in SEAP, precum si impotriva rezultatului initial al procedurii, sens in care
au fost emise deciziile nr. ... si ..

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. SC2014 - 19661/29.07.2014, iar rezultatul initial al evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. SC2014 - 22822/01.09.2014, oferta ...
fiind declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar procedura anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, pentru depunerea doar de oferte neconforme (oferta
contestatoarei).

Urmare a deciziei nr. ... autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incheiat procesul - verbal nr. SC2014 - 26428/06.10.2014,
prin care a decis reluarea procedurii de la etapa evaluarii propunerilor
financiare, prin solicitarea de clarificari ... (adresa nr. AP2013-
000623/06.10.2014).

Nemultumita de solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii
contractante, respectiv adresa nr. AP2013-000623/06.10.2014, ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
anularea adresei amintite si reluarea procedurii de atribuire din faza de
evaluare a ofertelor financiare.



Critica contestatoarei formulata Tmpotriva adresei de solicitare
clarificari nr. AP2013-000623/06.10.2014 (actul atacat) primite din partea
autoritatii contractante ca urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ... este
considerata de Consiliu nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin decizia nr.

S-a constatat: «... Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat explicit, conform capitolului
.Dezinsectie” al Anexei 9 din caietul de sarcini, serviciile si suprafetele aferente
care urmau a fi ofertate de catre operatorii economici, printre care si
urmatoarele:

- LInstitutii publice, sportive aflate in subordinea Municipiului
suprafata de 7,992 mii mp;

- ,Parcurile, scuarurile, spatiile verzi, aliniamentele stradale si locurile
de joaca, Padurea Verde, Perdele forestiere ale Municipiului ... suprafata de
1.952,268 mii mp.

In propunerea financiara depusa, ..., in capitolul ,Dezinsectie”, a ofertat
urmatoarele suprafete:

o 7.992,00 mii mp la pozitia ,Institutii publice, sportive aflate in
subordinea Municipiului ...”;
o 195,268 mii mp la pozitia ,Parcurile, scuarurile, spatiile verzi,

aliniamentele stradale si locurile de joaca, Padurea Verde, Perdele forestiere ale
Municipiului ...”.

.., In propunerea tehnica depusa, a precizat, in tabelul prezentat la pag.
28/29, «Obiectivul: ,Institutii publice, sportive aflate in subordinea Municipiului ...
suprafata externa (mp) 7.992,00; ,Parcurile, scuarurile, spatiile verzi,
aliniamentele stradale si locurile de joaca, Padurea Verde, Perdele forestiere ale
Municipiului ... suprafata externa (mp) 1.952.268,00», suprafete care corespund
celor inscrise in caietul de sarcini.

Consiliul retine, ca fiind incidente in prezenta cauza, prevederile art. 79 alin.
(3) si ale art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: .

"Art. 79 - (3): In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul constata ca, in propunerea financiara, depusa de contestator,
acesta a transpus eronat suprafetele din propunerea tehnica, eroare ce se
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incadreaza in definitia viciului de forma, conform celor de mai sus si poate fi
considerata ca incadrandu-se si in definitia erorii aritmetice, deoarece, in urma
utilizarii, in calcul, a unor suprafete eronate, apare o discrepanta intre pretul
unitar si pretul total; in opinia Consiliului, in aceasta situatie, este permisa
corectarea acestei erori, in conditiile in care ofertantul accepta aceasta corectie.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, faptul ca
decontarea lucrarilor se face la servicii real executate, raportat la pret unitar per
suprafata salubrizata, iar, pe de alta parte, faptul ca remedierea erorii conduce la
o oferta mai mica din punct de vedere valoric, cazuri in care nu se produc pagube
autoritatii contractante.

Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, ca aceasta corectie nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta, prin faptul ca nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, nu si-a indeplinit obligatia statuata de
art. 78 din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, iar, doar ,in situatia in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, comisia de evaluare va
considera oferta acestuia ca fiind neconforma”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta atributie nu a fost indeplinita
cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in motivare, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. SC2014-
22822/01.09.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ... si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare, cu solicitarea acceptului contestatorului asupra corectarii
inadvertentelor existente in propunerea financiara, cu mentinerea preturilor
unitare la cele doua pozitii analizate, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.»

Totodata, s-a luat act de faptul ca, prin adresa nr. AP2013-
000623/06.10.2014 (actul atacat), avand in vedere cele dispuse prin
decizia CNSC, potrivit celor mai sus retinute, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei ,,... acceptul asupra corectarii inadvertentelor existente
in propunerea financiara, respectiv in Anexa 9 la Caietul de sarcini, cu mentinerea
preturilor unitare ... dupa cum urmeaza:

- la pozitia Institutii publice, sportive aflate in subordinea Municipiului ... pretul
pentru minim 2/4 lucrari/an, se va calcula astfel: 2 lucrari/an x 11,00 lei/1000 mp
X 7,992 mii mp = 175,82 lei”;

- la pozitia Parcurile, scuarurile, spatiile verzi, aliniamentele stradale si locurile
de joaca, Padurea Verde, Perdele forestiere ale Municipiului ... pretul pentru
minim 2/4 lucrari/an, se va calcula astfel: 2 lucrari/an x 11,00 lei/1000 mp X
1.952,268 mii mp = 42.949,90 lei.



Pentru calculul acestor valori, comisia de evaluare a luat in considerare
preturile unitare aferente, iar pretul total a fost corectat corespunzator.

Totodatd, comisia de evaluare solicita acceptul privind diminuarea pretului
total ofertat, in concordanta cu cele mentionate mai sus.

Aspectele semnalate au fost tratate in conformitate cu prevederile: art. 80
alin. (1) ... alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Pentru confirmarea celor de mai sus, se vor prezenta urmatoarele
documente: Formularul de oferta (Formular 10B); Anexa nr. 9 la Caietul de
sarcini.

Intrucat in urma analizei efectuate initial, oferta depusd de d-voastrd a fost
declarata neconforma, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari cu privire
la documentele de calificare, respectiv propunerea tehnica.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC, comisia de evaluare solicita
in concordanta cu cele de mai sus, clarificari cu privire la: Experienta similara ...
Resurse umane ... Propunerea tehnica ...".

Solicitarilor amintite, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
6865/08.10.2014.

Cata vreme autoritatea contractanta a solicitat ofertantului acceptul
pentru corectarea celor doua inadvertente existente in cadrul propunerii
financiare, fata de Anexa 9 a caietului de sarcini, astfel cum s-a retinut si
prin decizia Consiliului, conform celor mai sus indicate, nu se poate
considera ca autoritatea contractanta nu a reluat procedura de la etapa
evaludrii propunerii financiare.

Intrucat in cadrul propunerii financiare prezentate de autoarea
contestatiei au fost constatate inadvertente fata de Anexa 9 a caietului de
sarcini fata de care Consiliul a admis ca se pot corecta cu acceptul
ofertantului, iar autoritatea contractanta a procedat in consecinta, rezulta
ca a fost pusa in aplicare decizia anterior emisa, contrar celor sustinute de
contestatoare.

Faptul ca, pe langa acceptarea corectarii inadvertentelor constatate,
prin adresa nr. AP2013-000623/06.10.2014 (actul atacat), autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind unele dintre documentele de
calificare, precum experienta similara si resursele umane, precum si cu
privire la propunerea tehnica, nu poate fi considerat nelegal. )

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) - (3) din HG nr. 925/2006, In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte. (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, conform art. 35 din acelasi act normativ, Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din




ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii _cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitdtii _ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Nicaieri in cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu se impune, in
sarcina autoritatii contractante, ordinea in care documentele prezentate de
ofertanti se vor verifica, respectiv documentele de calificare, propunerea
tehnica sau propunerea financiara, dupa cum nu se precizeaza nici
momentul in care se pot solicita clarificari asupra elementelor cuprinse in
aceste documente.

Pentru ca a constatat neconformitatea ofertei prezentate de ... din
cauza unor inadvertente ale propunerii financiare cu cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu a mai considerat necesar sa verifice si
celelalte documente ale ofertei.

Cu toate acestea, fiind formulata contestatie impotriva rezultatului
initial al procedurii, care a fost admisa de Consiliu, si dispusa reevaluarea
ofertei autoarei contestatiei, nu se poate considera ca solicitarile de
clarificare ale autoritatii contractante, privind experienta similara, resursele
umane si propunerea tehnica, suplimentare celor privind propunerea
financiara, cuprinse in adresa nr. AP2013-000623/06.10.2014 (actul
atacat), sunt nelegale.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a clarificat aspectele retinute
cu privire la unele dintre documentele de calificare si propunerea tehnica
prezentate, respingadnd oferta ca neconforma, pentru inadvertente ale
propunerii financiare, aspecte relevate de raportul de specialitate al
expertului cooptat nr. SC2014-20444/25.08.2014 (completare), procesul-
verbal de analizd nr. SC2014-22821/01.09.2014, precum si de raportul
procedurii nr. SC2014 - 22822/01.09.2014, era firesc ca, la reevaluarea
ofertei, dispusa prin decizia anterior emisa, sa se lamureasca si informatiile
respective. Mai mult, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
solicite clarificari suplimentare cu privire la oferta, cata vreme s-a trecut la
o reevaluare a ofertei.

Potrivit rationamentului contestatoarei, la reevaluarea ofertelor
dispusa de Consiliu, in cazul in care autoritatea contractanta ar avea nevoie
de lamuriri asupra documentelor de calificare, propunerii tehnice si/sau
propunerii financiare, nu ar avea dreptul sa solicite clarificari ofertantei,
pentru simplul motiv ca, prin decizia sa, Consiliul a dispus reluarea
procedurii de la etapa evaluarii propunerii financiare. Or, un astfel de
rationament nu poate fi primit. Comisia de evaluare are obligatia, potrivit
art. 78 din HG nr. 925/2006, de a clarifica orice aspecte neclare, astfel
incat sa faca o evaluare temeinica si obiectiva a ofertei.
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Astfel, cu privire la experienta similara, din adresa nr. AP2013-
000623/06.10.2014 (actul atacat), s-a retinut: ,,conform articolului 6.1 din
contractul cu nr. 188/27.12.2010, prezentat de tertul sustinator ...,
perioada pe parcursul caruia acesta a prestat servicii de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie si erbicidare pentru ...a fost cuprinsa intre
01.01.2011 si 31.12.2011. Avand in vedere ca, in fisa de date, la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala — EXPERIENTA SIMILARA,
au fost solicitate certificate/documente din care sa rezulte prestarea de
servicii similare din ultimii 3 ani, comisia de evaluare solicita documente
justificative din care sa rezulte valoarea exacta a serviciilor prestate de SC
ALROD CONSULT SRL in baza contractului cu nr. 188/27.12.2010, incepand
cu data de 29.07.2011 si pana la finalizarea acestuia, perioada raportata la
termenul limita de primire a ofertelor, reprezentand ultimii 3 ani.”.

In conditiile in care cerinta de calificare privind experienta similard
viza contractele de servicii prestate in ultimii 3 ani, iar contractul prezentat
de tertul sustinator al capacitatii tehnice si profesionale al ofertantului avea
in vedere o perioada care nu se incadra in cea impusa, solicitarea de
clarificare adresata de autoritatea contractanta, referitoare la valoarea
serviciilor prestate doar in ultimii 3 ani (incepand cu data de 29.07.2011 si
pana la finalizarea contractului), este in acord cu documentatia de atribuire
si prevederile legale, in conditiile in care, contractul prezentat s-a
desfasurat si intr-o perioada anterioara datei de 29.07.2011, respectiv
incepand cu 01.01.2011.

La verificarea 1indeplinirii cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu putea sa retina
valoarea totala a contractului, cata vreme aceasta se referea si la o alta
perioada decat cea solicitata — ultimii 3 ani (fata de data de depunere a
ofertelor).

Contrar celor sustinute de contestatoare, daca valoarea contractului
prezentat de tertul sustinator pentru perioada incepand cu 29.07.2011 nu
ajungea la pragul impus 1in acest sens, cerinta de calificare era
neindeplinita, iar oferta respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Din aceste motive, solicitarea de clarificare privind experienta similara
este considerata indreptatita, critica contestatoarei din acest punct de
vedere fiind nefondata.

In ceea ce priveste resursele umane, din adresa in discutie, s-a
retinut: ,conform actului aditional nr. 677/16.04.2014, durata contractului
individual de munca nr. 15372/18.10.2013 incheiat cu salariatul Polezache
Mitica se incheie la data de 18.07.2014. Comisia de evaluare solicita
documente justificative din care sa rezulte ca persoana mai sus
mentionata, mai este angajata la ... la data limita de primire a ofertelor,
respectiv 29.07.2014".

Din verificarea fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca, la pct.
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, pentru cerinta de
calificare in discutie s-a prevazut: ,... Pentru intreg personalul nominalizat
se vor prezenta documente justificative in copie certificate conform cu
originalul din care sa rezulte raportul juridic cu ofertantul sau declaratie de
disponibilitate (angajament de participare) semnata de titular, in original”.
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Potrivit documentelor de calificare prezentate de contestatoare,
Consiliul constata existenta Formularului nr. 12I ,Declaratie privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere”,
Anexa la Formularul 12I ,Lista cu personalul care va fi responsabil pentru
indeplinirea contractului”, in care a fost nominalizat si Polizache Mitica -
conducator auto, pentru care a fost prezentat contract individual de munca
incheiat cu ... in calitate de angajator, pe perioada determinata (3 luni),
acte aditionale pentru prelungirea perioadei de angajare pana la data de
18.07.2014, permis de conducere, certificat de pregatire profesionala a
conducatorului auto, cartela conducatorului auto si declaratie de
disponibilitate.

Intrucat ofertantul a ales sa prezinte si contractul individual de munca
pentru persoana respectiva, in mod legal a cerut autoritatea contractanta
clarificari privind existenta raportului juridic cu ... ultimul act aditional
prezentat avand prevazuta prelungirea perioadei de angajare pana la data
de 18.07.2014, depunerea ofertelor fiind prevazuta in data de 29.07.2014.

De altfel, prin raspunsul la clarificarea primita din partea achizitoarei
nr. 6865/08.10.2014, autoarea contestatiei a prezentat actul aditional nr.
1253/14.07.2014, prin care, angajarea persoanei respective, a fost
prelungita pana in data de 17.10.2014

Din aceste motive, si solicitarea de clarificare privind resursele umane
este considerata indreptatita, iar critica contestatoarei din acest punct de
vedere nefondata.

Referitor la propunerea tehnica, din aceeasi adresa — actul atacat, s-a
retinut: ,1. Conform Cap. VI Verificari, receptii, garantii, art. 23, paragraf
(3) din caietul de sarcini, Tarifele (la 1000 mp, respectiv 1 ha) pentru
fiecare activitate vor avea incluse toate taxele (cheltuielile de transport,
cheltuielile de depozitare, cheltuielile de personal sau alte taxe ocazionate
de prestarea activitatilor conform caietului de sarcini, alte costuri si
componente de costuri). Intrucat in continutul propunerii tehnice depusa de
d-voastra nu se face referire si la ... alte taxe ocazionate de prestarea
activitatilor conform caietului de sarcini, alte costuri si componente de
costuri, comisia de evaluare solicita confirmarea ca tarifele unitare ofertate
in cadrul Anexei nr. 9 la caietul de sarcini contin inclusiv aceste taxe. 2.
Conform art. 17 din caietul de sarcini Materialele ce se folosesc si
consumurile specifice (vor fi precizate de catre ofertanti) in anexa nr. 8, la
prezentul caiet de sarcini, cu tipurile de materiale folosite si normele de
consum. Precizam ca aceasta cerinta a fost introdusa in conformitate cu
prevederile art. 104 din Ordinul 111 din 9 iulie 2007, privind aprobarea
caietului de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
conform caruia Materialele ce se folosesc si consumurile specifice sunt
precizate in anexa nr. 3 (se va completa tabelul nr. 22, anexa la caietul de
sarcini — cadru, cu tipurile de materiale folosite si normele de consum).
Pentru o mai buna urmarire a contractului, comisia de evaluare solicita lista
materialelor si a substantelor ce urmeaza a se folosi la activitatile de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, in
conformitate cu descrierea facuta in propunerea tehnica, completata
conform Anexei nr. 8 la caietul de sarcini, document atasat la anuntul de
concesionare nr. ... sectiunea Documentatie, clarificari si decizii”.
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Conform caietul de sarcini, ,Materialele ce se folosesc si consumurile
specifice (vor fi precizate de catre ofertanti) in anexa nr. 8, la prezentul
caiet de sarcini, cu tipurile de materiale folosite si normele de consum” (art.
17) si,... Tarifele (la 1000 mp, respectiv 1 ha) pentru fiecare activitate vor
avea incluse toate taxele (cheltuielile de transport, cheltuielile de
depozitare, cheltuielile de personal sau alte taxe ocazionate de prestarea
activitatilor conform caietului de sarcini, alte costuri si componente de
costuri)” (art. 23 paragraful 3).

Din analiza propunerii tehnice prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca ofertantul nu a facut referiri la alte taxe ocazionate de
prestarea activitatilor conform caietului de sarcini, alte costuri si
componente de costuri, pentru tarifele unitare ofertate in cadrul Anexei nr.
9 la caietul de sarcini si nu a prezentat lista materialelor si substantelor ce
se folosesc pentru deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, astfel cum avea obligatia.

Faptul ca, in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul a facut referire la
substantele care se vor folosi pentru activitatile de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare, nu trebuia sa indreptateasca
ofertantul la omiterea prezentarii listei cu materialele si substantele ce se
folosesc pentru deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, in conditiile in care s-a solicitat explicit prezentarea acesteia,
cu indicarea inclusiv a normei de consum (ml(g)/mp), precum si a
cantitatilor necesare ale acestora.

Din aceste motive, se considera ca solicitarea de clarificare aflata in
discutie, in privinta propunerii tehnice, a fost corect formulata, critica si sub
acest aspect fiind nefondata.

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca adresa nr. AP2013-
000623/06.10.2014 (actul atacat) a fost corect formulata fata de oferta
contestatoarei.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Municipiul ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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