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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 286/20.10.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa
organizata de ... (Primaria), cu sediul in ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect achizitie buldoexcavator in ..., judetul ... cod CPV
43200000-5 Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si piese ale
acestora (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei
Lnr. 3332/01.07.2014" privind comunicarea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou act privind atribuirea
contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
tardiva contestatia ... in contradictoriu cu ... (Primaria).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenﬂté’ a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
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decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 38/13.10.2014, prin care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante se
bazeaza pe o analiza eronata si abuziva a ofertei sale si arata ca atéat
oferta sa, cat si a societatii concurente, este bazata pe acelasi
echipament.

In punctul sau de vedere nr. 45/23.10.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29270/23.10.2014, ... (Primaria) a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa la
data de 14.10.2014, termenul de 5 zile prevazut pentru depunerea
contestatiei, implinindu-se la data de 20.10.2014, iar contestatia a fost
depusa la posta si transmisa prin fax la 21.10.2014.

Se invoca si exceptia lipsei garantiei de buna conduita, pe care
contestatoarea ar fi trebuit sa o depuna in original la autoritatea
contractanta si in copie la Consiliu.

Totodata, s-a invocat si exceptia lipsei documentelor pe care
contestatoarea trebuia sa le depuna odata cu contestatia, atat la Consiliu
cat si la sediul achizitoarei.

Pe fond, s-a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 16828/.../... Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. 29374/27.10.2014, prin care precizeaza ca a elaborat
contestatia nr. 286 in data de 20.10.2014 urmand ca, in aceeasi zi, sa
fie depusa la posta pentru a fi transmisa catre Consiliu si autoritatea
contractanta.

Datorita unei erori umane, plicurile nu au fost livrate la oficiul
postal decat a doua zi. Avand in vedere ca sesizarile aduse prin
intermediul contestatiei sunt grave, dovedind o analiza si o concluzie
abuziva a autoritatii contractante, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei facand exceptie de prevederile art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... (Primaria), in vederea
atribuirii  contractului de furnizare avand ca obiect achizitie
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buldoexcavator in ..., judetul ... cod CPV 43200000-5 Utilaje pentru
terasamente, utilaje de excavare si piese ale acestora (Rev. 2), este
licitatia deschisa.

Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
04.08.2014, ora 08:30, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 12:00. Totodata, se retine ca valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 506.145 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
prin adresa nr. 38/13.10.2014, (si nu a adresei nr. 3332/01.07.2014
fata de care in mod eronat s-a solicitat anularea) pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Cercetand, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 exceptia privind lipsa garantiei de buna conduita pe care
contestatoarea ar fi trebuit sa o depuna in original, odata cu contestatia
la autoritatea contractanta si in copie la CNSC, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a prezentat, odata cu contestatia, , Polita de asigurare de
garantie de buna conduita” seria AGL nr. ... pentru beneficiar ..., judetul
... contract avand ca obiect ,achizitie buldoexcavator in ..., judetul ...
perioada asigurata 21.10.2014 -20.01.2015 si suma asigurata 10.000
lei.

Totodata, a fost prezentata si chitanta seria CAS nr.
1839592/20.10.2014, dovada a achitarii politei AGL 3001737.

In data de 29.10.2014, contestatoarea a revenit si a prezentat
,Polita de asigurare de garantie de buna conduita” seria AGL nr. ...
pentru suma asigurata de 5.061,45 lei, reprezentand 1% din valoarea
estimata conform art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Se constata astfel ca ofertantul a facut dovada constituirii garantiei
de buna conduita.

In ceea ce priveste lipsa documentelor pe care contestatoarea ar fi
trebuit sa le depuna odata cu contestatia, conform art. 270 alin. (1) lit.
f) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata lipsa de temei a celor invocate
de autoritatea contractanta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se poate constata ca
ofertantul a depus odata cu contestatia documentele pe care se sprijina
contestatia, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 21/04.08.2014, clauzele
contractuale postate in SEAP si cele tehnoredactate de societatea sa,
solicitarea de clarificari nr. 23/08.09.2014, raspunsul sau nr.
26/10.09.2014 cu toate documentele in sustinere, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 38/13.10.2014, dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a contestatiei.

Faptul ca la autoritatea contractanta nu au fost prezentate toate
aceste documente nu avea cum sa-i aduca vreun prejudiciu acesteia
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cata vreme o parte din aceste documente sunt emise de aceasta, iar
celelalte i-au fost adresate.

In ceea ce priveste termenul legal de depunere a contestatiei, in
contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama (comunicarea
rezultatului procedurii), conform documentelor existente la dosarul
cauzei, la data de 14.10.2014 (data transmiterii pe fax a adresei nr.
38/13.10.2014).

Asadar, 14.10.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta |l
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare, de 506.145
lei, fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) lit. a) din ordonanta], Consiliul determina ca termenul de depunere
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in ...

Astfel, socotind termenul conform dispozitiillor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare], se constata ca ultima
zi pentru depunerea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire era, luni, 20.10.2014.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai térziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 2562.[...]

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la
data transmiterii, prin postda, a contestatiei adresata Consiliului si
autoritatii contractante (21.10.2014), ultima zi pentru depunerea
contestatiei Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind luni,
20.10.2014.
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Sustinerea contestatoarei potrivit careia a elaborat contestatia nr.
286 in data de 20.10.2014 urmand ca in aceeasi zi sa fie depusa la
posta pentru a fi transmisa catre Consiliu si autoritatea contractanta dar
datorita unei erori umane, plicurile nu au fost livrate la oficiul postal
decdt a doua zi, nu poate fi retinutda de Consiliu. Culpa pentru
nedepunerea contestatiei in termen apartine contestatoarei, termenul
prevazut, de cinci zile, pentru depunerea acesteia, fiind imperatiyv,
neputﬁndu—se deroga de la prevederile legale.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine incidenta
tardivitatii reclamarii comunicarii rezultatului procedurii, contestatia
urmand a fi respinsa ca atare.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



