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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inregistrat la ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... ... si conventional prin av. ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de .... SA, cu sediul in ... ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Intretinere curenta pe timp de iarna 2014-2015"
....... - oo .. cod CPV - 90620000-6, 44113910-7, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de SC
. SRL, anularea ?n parte a raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de SC .... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ... invocate de catre autoritatea contractanta .... SA.



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
.... SA, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva rezultatului
procedurii, emis de .... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
LIntretinere curenta pe timp de iarna 2014-2015" ...... S e e
cod CPV - 90620000-6, 44113910-7, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibil3,
conforma si castigatoare oferta depusa de SC .... SRL, anularea in
parte a raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante l|la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depuse de SC .... SRL.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de
iama 2014-2015" ....... " e eee e ", context in care a intocmit si
depus o oferta in termenul prevazut prin Fisa de date a achizitiei.

La data de 26.09.2014 a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 92/55783/26.09.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul
al doilea. Totodata, autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare este oferta depusa de SC .... SRL.

Contestatorul considera ca, decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta mai sus indicata este
nelegala si se impune anularea acesteia.



Contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele minime prevazute in Fisa de date cu privire
la:

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare - se va
completa Formularul nr. 10 din Sectiunea ,Formulare" din
Documentatia de Atribuire - declaratia prezentata nefiind conforma
cu documentele ofertei, fiind in contradictie cu mentiunile din
procesul verbal de deschidere a ofertelor referitoare la existenta a
doi terti sustinatori ....SRL si ....SRL;

- II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
potrivit careia ofertantul trebuia sa depuna certificatul constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul" din care sa rezulte domeniul de
activitate principal/ secundar, codurile CAEN aferente acestora.
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor;

- II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, Ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind media cifrei de afaceri
globale pe ultimii (3) trei ani (2011, 2012, 2013), care potrivit Fisei
de date trebuia sa fie egala sau mai mare de 17.000.000 lei pentru
acest lot (... ..... ... );

- II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii cerintei experientei similare, respectiv
ca a prestat, in ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere
a ofertelor, servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire -
servicii de deszapezire pe infrastructura de transport rutier - in
valoare cumulata de cel putin 5.000.000 lei fara TVA; nu a facut
dovada ca dispune de echipamente/autoutilaje/utilaje minime
necesare in vederea indeplinirii contractului, solicitate potrivit Fisei
de date pentru acest lot. Contestatorul mentioneaza ca o parte din
aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje au fost puse si in
documentele de oferta depuse pe alte SDN-uri apartinand ... ...
respectiv ..., sau sunt sub contract (acord cadru) pe iarna 2014-
2015 cu alte ...-uri din cadrul autoritatii contractante;Ofertantul nu
a facut dovada ca dispune de personal cheie, necesar pentru
indeplinirea contractului, pentru acest lot;

- II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului ISO 9001 sau echivalent in domeniul aferent obiectului
contractului.



Cu privire la tertii sustinatori nominalizati de ofertantul .... SRL
(....SRL si ....SRL.), contestatorul arata ca angajamentul de
sustinere prezentat de catre tertul sustinator ....SRL nu indeplineste
forma ceruta de lege avand in vedere ca, potrivit incheierii civ. nr.
807/F/CC/30.06.2014, pronuntata de Tribunalul Satu Mare, Sectia
a 11-a civila, de Contencios Administrativ si fiscal, in dosarul
1756/83/2014, societatea a intrat in insolventa, situatie in care,
pentru a fi valabil, angajamentul de sustinere trebuia semnat de
catre ...ul judiciar numit de catre judecatorul sindic.

In conformitate cu dispozitiile Ordinului 509/2011, in vederea
indeplinirii unei cerinte de calificare, arata contestatorul, ofertantul
nu poate beneficia de sustinerea a doi terti sustinatori. Astfel, in
masura in care cei doi terti au fost nominalizati pentru indeplinirea
aceleiasi cerinte, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda
oferta depusa de SC .... SRL.

In conformitate cu dispozitiile Fisei de date, ofertantul avea
obligatia de a depune pentru fiecare dintre cei doi terti sustinatori
urmatoarele documente de calificare: Declaratie pentru neincadrare
in situatia prevazuta de art 180, Declaratie pentru neincadrare in
situatia prevazuta de art 181, Declaratie pentru neincadrarea in
prevederile art 69 ind. 1 din OUG nr.34/2006, etc. Contestatorul
sustine ca nedepunerea oricaruia dintre documentele anterior

mentionate ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei .... SRL ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Contestatorul considera ca pretul ofertat de catre .... SRL, de

8.862.602,36 lei, fara TVA, este un pret neobisnuit de scazut,
reprezentand 78% din valoarea estimata a contractului, neputand
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini iar, potrivit dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 925/2006, dupa deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice propunerile
financiare prezentate de ofertanti din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca, potrivit anuntului de participare, valoarea
contractului ce a facut obiectul prezentei proceduri a fost estimata
la 11.254.767,66 lei fara TVA, si raportand pretul ofertat de
castigator la aceasta valoare, se constata ca acesta reprezinta 78%
din valoarea estimata a contractului, sunt incidente dispozitiile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 precum si dispozitiile art. 36 din
HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari pentru justificarea pretului, pe care fie nu le-a



cerut, fie le-a solicitat si, in lumina raspunsului primit, a considerat
oferta drept acceptabila, cu consecinta declararii ei drept
castigatoare dar, arata contestatorul, si in aceasta situatie se
impune cenzurarea modului in care a fost apreciat raspunsul dat la
solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, un pret de 78% din valoarea
estimata este, in mod obiectiv, suficient de scazut pentru a fi
calificat drept nejustificabil.

Oferta tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerintele Caietului de Sarcini, sens in care se
impune excluderea acestei oferte ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele tehnice asa cum au fost prevazute in Caietul de
sarcini si respectiv, in clarificarile publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

In final, contestatorul solicita studierea dosatului achizitiei,
conform dispozitiilot art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2007.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16481/.../
16.10.2014, dosarul achizitiei, oferta castigatoare, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 59694/16.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 28894/16.10.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa, si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca procedura de
achizitie publica a fost initiata in data de 16.07.2014 prin
transmiterea pe SEAP a Anuntului de participare nr. ... ... si in JOUE
CuU nr. ... cu data de deschidere a ofertelor, 29.08.2014, ora 09:30;
procedura de achizitie: Licitatie deschisa; criteriu de atribuire: ,in
mod exclusiv, pretul cel mai scazut"; Valoarea maxima totala
estimata pentru intreaga durata a acordului cadru pe ... - ... ...
este: 11.254.767,66 lei fara T.V.A.; Ofertanti au fost SC .... SRL cu
valoarea totala de: 8.862.602,36 lei fara TVA - oferta reprezinta
78,75 % din valoarea estimata si ... cu valoarea totala de:
9.810.045,41 lei fara TVA - oferta reprezinta 87,17% din valoarea
estimata.

Autoritatea contractanta arata ca, conform prevederilor art.
2562 din OUG nr. 34/2006, CNSC poate fi sesizat cu o contestatie in



termenele prevazute la art. 256% din OUG nr. 34/2006, iar
nerespectarea acestor termene duce la respingerea contestatiei ca
Jtardiva" (art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 278 alin. (1) si alin.
(5) din OUG nr. 34/2006).

Conform prevederile art. 205, alin. 1 din OUG nr. 34/2006,
termenul de asteptare pentru incheierea contractului este de 11
zile, (in acest caz) de la data transmiterii comunicarii privind
rezultatul procedurii. Comunicarea se poate transmite si prin fax
sau mijloace electronice, iar daca nu se aleg aceste mijloace,
termenele se majoreaza cu 5 zile (art. 205 alin. (2), (3) din OUG
34/2006).

Conform prevederilor art. 271 alin. (3) din OUG 34/2006,
toate notificarile/comunicarile se fac cu confirmare de primire si in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) OUG nr. 34/2006 si nu
exista nicio derogare de prelungire a termenelor prevazute in OUG
34/2006.

Prevederile art. 206 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 nu
opereaza asupra termenelor de la art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ele modifica termenele de la art. 205 alin. (1) OUG nr.
34/2006 referitoare la semnarea contractelor si nu asupra
termenelor in care se pot depune contestatii.

Conform prevederilor art. 3 lit. v OUG nr. 34/2006, termenele
de asteptare sunt termenele prevazute la art. 205 alin. (1) si 206
alin. (3) OUG nr. 34/2006 care se refera la semnarea contractelor si
nu la termenul in care se pot inainta contestatii.

Contestatia a fost inaintata in a 10-a zi Consiliului si autoritatii
contractante prin posta (06.10.2014), asa cum se mentioneaza in
contestatie si prin e-mail autoritatii contractante in data de ...
Contestatia transmisa prin posta a fost primita in data de
Aceasta nu este in termen, intrucdt documentele procedurale
trebuie sa respecte prevederile OUG nr. 34/2006 si anume, in
termenele mentionate in ordonanta si prin mijloacele prevazute la
art. 60 din OUG nr. 34/2006. Termenul de depunere a unei oferte
la o procedura de achizitie publica, atunci cand aceasta a fost
transmisa prin posta nu poate depasi termenul (data si ora) impus
prin documentatia de atribuire. Daca ar fi transmisa prin posta in
ultima zi a termenului limita, aceasta nu s-ar mai incadra in
prevederile legale. Acelasi termen trebuie respectat si pentru
transmiterea raspunsului la clarificari, cdnd comisia de evaluare
solicita depunerea acestora in termenul mentionat in clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca operatorii economici
trebuie sa intreprinda toate diligentele necesare pentru



transmiterea documentelor ce fac obiectul OUG nr. 34/2006 in
termenele impuse de aceasta, si apreciaza contestatia ca fiind
tardiva.

Privind continutul contestatiei si solicitarea de a avea acces la
dosarul achizitiei in baza art. 274 alin. (4) OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca, contestatia nu respecta
prevederile art. 270 si 271 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu se
motiveaza in fapt si in drept niciuna dintre sustineri/critici;
contestatorul presupune ca oferta declarata castigatoare nu este
conforma si acceptabila, fara niciun mijloc de proba, in acest caz
fiind aplicabile prevederile art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 privind solicitarea completarii contestatiei si
motivarii in fapt a criticilor, aducerea mijloacelor de proba din
partea contestatorului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
Jlipsita de obiect".

Solicitarea de a avea acces la dosarul achizitiei in baza art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 fara probe duce la concluzia ca
intentia contestatorului este sa faca o evaluare proprie a
ofertantului castigator, iar ulterior sa-si adapteze criticile prin
concluzii scrise, concluzii care ar fi tardive raportat la termenele
prevazute de art. 256 din OUG nr. 34/2006. Ca urmare, accesul la
dosarul achizitiei publice trebuie limitat la prevederile art. 213 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, privind cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, asa
cum se poate constata din Documentele de calificare ale
ofertantului castigator, acesta a completat Formularul nr. 10
conform prevederilor legale pentru ofertantul SC .... SRL, pag. 13,
tertii sustinatori SC ....SRL, pag. 19 si SC ....SRL, pag. 18, si
considera critica neintemeiata.

Privind cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta arata ca, la pag. 14 - 16 din
documentele de calificare, exista certificatului ONRC pentru
ofertantul SC .... SRL si ca acesta indeplineste prevederile legale.
Certificatul ONRC-ul este depus in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul", iar informatiile cuprinse in acesta sunt
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Privind cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiarg,
autoritatea contractanta sustine ca, la pag. 74 Documente de
calificare exista Formularul nr. 11 depus de catre SC .... SRL si
tertul sustinator SC ....SRL, pag. 21 din care rezulta ca media cifrei



de afaceri a tertului sustinator este de 23.277.183,66 lei, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat 17.000.000 lei.
Datele din Formularul nr. 11 depus de catre tertul sustinator
corespund cu datele din Bilanturile contabile pe anii 2011, 2012,
2013 - pag. 22-73.

Privind cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
si sustinerea ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
experientei similare, autoritatea contractanta arata ca, la pag. 161,
207 si 261 Formularul nr. 15, rezulta ca ofertantul are experienta
similara din 3 contracte in valoare de 9.936.484,76 lei fara TVA, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat 5.000.000 lei
fara TVA. Formularul este insotit de copiile contractelor:

- nr. 92/79287/20.11.2013, in valoare finala de 3.820.272,39
lei fara TVA rezultata din facturile depuse - pag. 186 - 206;

- nr. 92/79288/20.11.2013, in valoare finala de 2.873.412,74
lei fara TVA rezultata din facturile depuse - pag. 232 - 260;

- nr. 92/71919/29.10.2013, in valoare finala de 3.242.799,63
lei fara TVA rezultata din facturile depuse - pag. 290 - 321.

Ofertantul a depus Formularul nr. 14 - pag. 160 cu
urmatoarele contracte: nr. 92/71919/29.10.2013; nr.
92/79288/20.11.2013; nr. 92/79287/20.11.2013.

Cu toate ca n-au fost solicitate prin Fisa de date, comisia a
solicitat prin adresa nr. 92/49947/01.09.2014, referitor la cele 3
contracte, documente constatatoare/recomandari pentru a verifica
indeplinirea prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006. Prin
raspunsul la clarificari cu nr. 92/51558/05.09.2014 - prin fax
transmis in data de 04.09.2014, ofertantul a depus documentele
solicitate si acestea sunt conform cerintelor legale.

Privind sustinerea ca ofertantul nu a facut dovada ca dispune
de utilaje/ autoutilaje /echipamente, autoritatea contractanta arata
ca, conform Analizei /Raportul procedurii nr. 92/55764/26.09.2014
pag. 362 - 358, ofertantul a depus:

Nr. Tip autoutilaj Solicitat Ofertat
crt. (bucati) (bucati)
1. | Masini Multifunctionale cu 5 5
echipamente aferente
Autobasculante cu 46 46

echipamente aferente

3. | Autofreze zapada 2 2
4. | Buldoexcavatoare 2 2
5. | Incdrcitoare frontale 10 10
6. | Autoremorcher 1 1




7. | Autoutilitara 5-7 locuri -3 3
8. | Autogreder 1 1
9. | Automacara 1 1
10. | Remorchere + trailere 2 2

Toate autoutilajele au caracteristicile solicitate prin Caietul de
sarcini. Situatia pe nr. de inmatriculare/nr. de inventar, serii, etc.,
se gaseste la pag. 362 - 358, Anexa la Raportul procedurii.

Privind sustinerea ca aceleasi dotari au fost depuse si pe ...
sau alte SDN-uri, la care ofertantul a depus oferte, autoritatea
contractanta arata cd, comisia de evaluare a verificat ca
autovehiculele sa nu se suprapuna cu alte loturi, situatie
mentionata la pag. 9/Raportul procedurii. Comisia a verificat acest
lucru intrucat ofertantul a depus oferta pe 3 loturi.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, asa cum s-a
precizat la pag. 9/Raportul procedurii, pentru a se asigura ca
autovehiculele nu sunt ofertate si pe alte contracte (altele decat
cele 3 Loturi), a solicitat ofertantului o Declaratie pe proprie
raspundere in care sa se precizeze ca autoutilajele ofertate nu sunt
angrenate in alte acorduri cadrul contracte in derulare pe perioada
activitatii de deszapezire 2014-2015.

Ofertantul a depus Declaratia pe proprie raspundere unde a
specificat ca autoutilajele angrenate pe Lotul SDN ... nu se regasesc
si pe alte sectii sau loturi - pag. 10/Anexa 3.

Privind sustinerea ca ofertantul nu dispune de personal cheie,
autoritatea contractanta arata ca, la pag. 5 din Raportul procedurii,
se gaseste modul de evaluare a acestei situatii, ofertantul
indeplinind cerinta.

Formularele nr. 17, 18 privind personalul cheie si CV-urile,
precum si diplomele solicitate se gasesc in Documentele de
calificare ale ofertantului la pag. 472 - 481 si acestea indeplinesc
cerintele solicitate prin Fisa de date.

Privind cap. III.2.3.b) Standardele de aigurare a calitatii si de
protectie a mediului ISO 9001 sau echivalent, autoritatea
contractanta arata ca, la pag. 486 din documentele de calificare
exista certificatului ISO 9001:2008 si acesta indeplineste cerintele
solicitate.

Privind criticile legate de tertii sustinatori SC ....SRL si SC

..SRL, respectiv sustinerea ca Angajamentul ferm al tertului
sustinator SC ....SRL nu este semnat de catre ...ul judiciar,
autoritatea contractanta arata ca, la pag.322 din documentele de
calificare se afla angaJamentuI ferm semnat de catre ... - ..
statutar. Documentele anexa ale angajamentului ferm - Formularul



nr. 16 si anexa acestuia sunt semnate de catre adminstratorul
special ....

Comisia de evaluare a analizat situatia operatorului economic
si a constatat ca dl. .. a fost numit ... special in baza procesului
verbal nr. 3909/10.07.2014/Hotararea nr. 251/09.07.2014 de catre
Adunarea Generala a Asociatilor, in prezenta ...ului judiciar SC ...
SPRL.

De asemenea, comisia a luat legatura cu ...ul judiciar, iar
acesta a confirmat calitatea de ... special a dl. .. si calitatea de ...
statutar a d-nei ... - Anexa 5 si Anexa 6.

Privind nerespectarea Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC .... SRL are tert
sustinator pe SC ....SRL pentru capacitatea economica si financiara
si pe SC ....SRL pentru capacitatea tehnica - utilaje.

La pag. 20 din documentele de calificare este angajamentul
ferm al tertului sustinator SC ....SRL depus pentru capacitatea
economica si financiara insotit de cifra de afaceri si bilanturi.

La pag.322 din documentele de calificare este angajamentul
ferm al tertului sustinator SC ....SRL depus pentru capacitatea
tehnica - utilaje, Formularul nr. 16 si anexa acestuia.

Ordinul nr. 509/2011 mentioneaza ca, indiferent daca exista
un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri
sau experienta similara poate fi indeplinita in intregime de catre un
singur tert sustinator. Ofertantul SC .... SRL are un tert sustinator
pentru cifra de afaceri si un tert sustinator pentru utilaje. Privind
documentele de calificare depuse de tertii sustinatori, autoritatea
contractanta sustine ca, pentru tertul sustinator SC ....SRL sunt
depuse urmatoarele documente:

- Formular nr. 7 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006 semnata de ...ul special
Giurgiu Nicolae Petru, numit de Adunarea generala a actionarilor in
data de 10.07.2014 ora 10:00 la sediul ...ului judiciar — pag. 4;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 semnata de ...ul special ... - pag. 10;

- Formular nr. 10 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69! din OUG nr. 34/2006 semnat& de ...ul special
Giurgiu Nicolae Petru - pag. 18;

- Angajamentul ferm semnat de catre ... .. - pag 322;

- Formularul nr. 16 semnat de ...ul special .. Petru - pag.
327;

- Anexa la Formularul nr. 16 semnata de ...ul special ..Nicolae
Petru - pag. 328 - 330.
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Pentru tertul sustinator SC ....SRL sunt depuse urmatoarele
documente:

- Formular nr. 7 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006 semnata de ...ul .. - pag.
5;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 semnata de ...ul .. - pag. 11;

- Formular nr. 10 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69! din OUG nr. 34/2006 semnaté de ...ul .. - pag.
19;

- Declaratie privind cifra de afaceri globala semnata de ...ul ..
- pag. 21.

Privind criticile legate de oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta arata ca, prin Procesul verbal de
evaluare 1 finregistrat cu nr. 92/49945/01.09.2014, comisia a
constatat ca oferta SC .... SRL reprezinta 78,75 % din valoarea
estimata, incadrand situatia in prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si a solicitat clarificarile cu nr. 92/49947/ 01.09.2014.

A fost primit raspunsul cu nr. 92/51558/05.09.2014 - transmis
prin fax transmis in data de 04.09.2014, in termen, iar in urma
evaluarii acestuia, comisia a constatat ca ofertantul a justificat
pretul neobisnuit de scazut - pag. 7 Anexa 1, prin analize de pret,
oferte de la surse, asa cum prevede art. 36 alin. (2) lit. ¢) HG
925/2006 (a se vedea pag. 8 / Anexa 1 si pag. 12/Anexa 3).

Privind criticile legate de Propunerea tehnica, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a depus documentele solicitate prin
Fisa de date, astfel:

- Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca - pag. 1 Propunerea
tehnica;

- Planul calitatii privind serviciile de deszapezire cuprinzand
reparatia cu mixturi stocabile, aprovizionare cu materiale pentru
combaterea ghetii si a poleiului - sare si clorura de calciu si
transportul acestora, deszdpezirea mecanica - pag. 3 - 20
Propunerea tehnica;

- Documente de confirmare a clauzelor contractuale - pag. 2
din propunerea tehnica;

- Contractul acceptat semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat - pag. 22 - 42 din propunerea
tehnica.

In cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, in
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vederea studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 16637/ .../ ... Consiliul a
informat contestatorul cu privire la termenul limita de acces la
documente si depunere concluzii scrise. Contestatorul s-a prezentat
in vederea studierii in data de 17.10.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 29068/20.10.2014, ...
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului si precizeaza
ca ,reitereaza argumentele de fapt si de drept care justifica
admiterea contestatiei”.

Contestatorul afirma ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, contestatia formulata a fost depusa cu respectarea
termenelor prevazute de art. 271 alin. 1 coroborat cu art. 2567 alin.
1 lit. a) si alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere dispozitile legale sus mentionate, arata
contestatorul, raportat la obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica, termenul in interiorul caruia putea fi depusa
contestatia la Consiliu si la autoritatea contractanta era de 10 zile
de la data luarii la cunostinta despre actul atacat. Termenul de
fomulare a contestatiei se calculeaza conform sistemului de calcul
prevazut de dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare si a respectat art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. Contestatorul sustine ca, in data de 26.09.2014, a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 92/55783/26.09.2014
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, ultima zi
a termenului legal de formulare a contestatiei impotriva rezultatului
procedurii fiind data de 06.10.2014, data la care s-a transmis, prin
posta, contestatia formulata (atat catre Consiliul cat si catre
autoritatea contractanta), termenul legal de depunere fiind
respectat.

Totodata, sustinerile autoritatii contractante referitoare la
expirarea termenelor de asteptare, nu pot avea efecte asupra
contestatiei depuse in termen iar eventualele lacune legislative nu
sunt imputabile ofertantului, caruia legislatia achizitiei publice fi
confera dreptul de a expedia, prin posta, contestatia in termen de
10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii.

Cu privire la o eventuala tardivitate a criticilor aduse dupa
studierea dosarului de achizitie publica, contestatorul arata ca a
investit CNSC cu o contestatie completa (atat ca petite cat si ca
motivare) astfel incat, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
nu se afla pe ipoteza reglementata de art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.
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Concluziile scrise ce sunt depuse ca urmare a studierii
dosarului de achizitie publica nu schimba cadrul procesual stabilit
deja prin contestatia inregistrata intrucat nu suplimenteaza
motivele si petitele cu care a fost deja investit Consiliul prin
contestatie ci, pe calea concluziilor scrise, vor fi dezvoltate si
explicitate doar motivele despre care s-a facut vorbire in
contestatia initiala, aspect permis de legislatia in vigoare.

Contestatorul invoca in acest sens Hotararea Tribunalului din
28 noiembrie 2002 Scan Oftice Desgin/Comisia, T- 40/01 si
Hotararea Tribunalului din 21 mai 2008 Belfass Consiliul T-495/04
in care s-a aratat ca un argument care constituie dezvoltarea unui
motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva
de instanta si care prezinta o legatura stransa cu aceasta nu
constituie un motiv nou.

In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca argumentele ce
vor fi aduse cu ocazia studierii dosarului reprezinta o completare a
contestatiei, potrivit practicii judiciare recente, Curtea de Apel ...
sectia de contencios administrativ si fiscal, printr-o decizie recenta
nr. 11514/2013, a statuat ca motivele aduse in urma studierii
dosarului de achizitie publica, au fost depuse in termenul prevazut
de lege, raportat la data la care petenta a putut efectiv lua
cunostinta de aspectele care au stat la baza fundamentarii criticilor
evocate. Momentul de pornire a calcului termenului este dat de
luarea la cunostinta despre un act al autoritatii contractante pe care
partea ce se pretinde vatamata il considera nelegal. Or, aceasta
apreciere nu trebuie sa se faca in mod simplist si formalist caci,
daca s-ar accepta o atare perspectiva, s-ar paraliza in substanta
dreptul la contestatie recunoscut de catre OUG nr. 34/2006 si calea
de atac s-ar transforma dintr-o cale efectiva si concreta in una
formalista, teoretica si iluziorie cu consecinte importante pe terenul
garantiei recunoscute de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
prevazute in Fisa de date cu privire la Cap. III.2.3. la Capacitatea
tehnica si/sau profesionala deoarece ofertantul nu a facut dovada
ca dispune de echipamente/autoutilaie/utilaje minime necesare in
vederea indeplinirii contractului

Potrivit Cerintei nr. 2 Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea Iindeplinirii
contractului pentru fiecare lot:
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- Utilaj multifunctional echipat cu lama, RSP si turbofreza;....
SDN ... - 5 buc.;

- autobasculante 4x4, 6x4 sau 8x4 echipate cu lama si RSP
(deszapezire lunecus) .... SDN ... 46 buc.;

- Autofreza min. 5000 mc/ - 1.500 t/ora (la cerere) - .... SDN
... - 2 buc.;

- Buldoexcavator min. 0,8 mc (la cerere) .... SDN ... - 2 buc.;

- incarcator frontal min.2 mc (deszapezire) .... SDN ... - 10
buc.;

- Autoremorcher min. 261 (la cerere) .... SDN ... - 1 buc.;

- Autoutilitara 5-7 loc. (la cerere) .... SDN ... - 3 buc.;

- Autogreder min. 160 CP (la cerere) .... SDN ... - 1 buc

- Automacara MIN. 40 T.... SDN ... - 1 buc

- Trailer+remorcher (la cerere) .... SDN ... - 2 buc.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei de date, numarul
de autoutilaje, echipamente specifice necesar desfasurarii activitatii
de deszapezire, este minim necesar si a fost stabilit in conformitate
cu ,Normativul privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii
drumurilor publice -Indicativ AND 525/2013", aprobat prin Ordinul
comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.
289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 2170/2013, publicat in MO nr. 395/2013, cerinta nefiind
contestata.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
pentru Cerinta nr. 2 Ofertantul va prezenta:

- Formular 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;

- Anexa la Formularul 16 - LISTA privind echipamentele/
utilajele necesare pentru indeplinirea contractului;

- Copii ,conform cu originalul” de pe documente/
angajamente care sa demonstreze atat dreptul de proprietate sau
de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere la
dispozitie/facture proforma/precontract) pe intreaga durata de
implementare a contractului  pentru echipamentele/utilajele
prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru
punere la dispozitie).

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a facut
dovada modalitatii de detinere pentru utilajul Trailer+remorcher 2
buc., aceste utilaje nefiind nominalizate in lista privind
echipamentele/utilajele necesare pentru indeplinirea contractului.

Desi, in opinia contestatorului, raportat la dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
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trebuia sa excluda ca inacceptabila oferta pentru neindeplinirea
cerintei referitoare la utilajele minime necesare pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta, in mod eronat, a solicitat
ofertantului clariflcari, prin care a solicitat sa se precizeze ,la ce
pagina in documentele de calificare putem identifica copii conform
cu originalul de pe documente /angajamente care sa demonstreze
dreptul de proprietate sau de folosinta pe intreaga durata de
implementare a contractului pentru 2 buc. trailer-remorcher,
conform solicitarilor de la Cap III. 2.3. a Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, consemnat in Adresa
nr. 192/15.09.2014, castigatorul nu a indicat pagini din oferta dar
si-a completat in mod nepermis oferta, redepunand Anexa 1 la
Formularul 16 completata cu 2 buc. trailer+remorcher, completand
totodata oferta anexand documente care atestau dreptul de
proprietatea asupra acestor utilaje.

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 37 alin. (2)
si dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006 intrucat, in opinia
contestatorului, a declarat castigatoare o oferta inacceptabila in
sensul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, arata contestatorul, solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta a fost emisa cu
incdlcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2004,
determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta a solicitat, ulterior depunerii ofertelor,
completarea ofertei cu documentul lipsa. Prin acceptarea
completarii documentului respectiv s-a creat un avantaj evident in
raport cu ceilalti ofertanti, aducandu-se atingere principiului
tratamentului egal, deoarece toti ofertantii au avut acces la
documentatia de atribuire si toti au avut aceleasi conditii de
participare. Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat, pe
langa prevederile legale mai sus invocate, si principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul invoca in acest sens o decizie pronuntata recent
(29.03.2012) in cauza C 599 10, de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene care a stabilit in mod clar ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic negocierea dintre
autoritatea contractanta si una din ofertante cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

In practica judiciara s-a aratat ca neindeplinirea cerintei
privind declaratia referitoare la dotarile specifice, utilajele,
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echipamentul tehnic, laboratoarele si alte mijloace fixe nu putea fi
complinita pe calea clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, o
eventuala completare a listei conducand la modificarea ofertei, fapt
nepermis de lege.

Contestatorul considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari
consemnat in adresa nr. 185/2014 este unul neconcludent si ar fi
trebuit sa atraga excluderea ofertei castigatoare in conditiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006

Prin solicitare de clarificari nr. 92/49947/01.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa faca dovada
capacitatii instalatiei de preumectare pentru echipamentul RSP
aferent autobasculantei.

Prin adresa nr. 185/04.09.2014, ofertantul se limiteaza in a
arata ca in facturile de achizitie nu este precizata capacitatea
instalatiei, sens in care ofera autoritatii contractante o declaratie pe
proprie raspundere.

Justificarea indeplinirii specificatiilor tehnice ale instalatiei de
preumectare pentru echipamentul RSP prin prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere prin care ofertantul confirma ca
instalatia Tn discutie, nu poate fi luata in considerare, in opinia
contestatorului. Acceptarea unei astfel de declaratii pentru
indeplinirea specificatiei tehnice a unui utilaj este de natura a crea
un avantaj ofertantului fata de ceilalti ofertanti care au prezentat
documente emise de catre producatori/furnizori etc care pot
confirma specificatiile tehnice la momentul analizarii ofertei, ceea ce
contravine principiului egalitatii de tratament care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca ofertantul castigator nu a facut dovada
ca utilajele prezentate in Anexa 1 la Formularul 16 indeplinesc
specificatiile tehnice solicitate in Caietul de Sarcini deoarece, printre
documentele de calificare, ofertantul a depus factura nr.
3278/05.08.2013 furnizor ... SRL cumparator SC ....SRL pentru 30
de echipamente de deszapezire, in care nu se specifica ce tip si
caracteristici au aceste echipamente, respectiv daca aceste
echipamente respecta cerintele minime din Caietul de Sarcini si
AND 525/2013 (a se vedea pag. 488 din oferta).

In acelasi sens, contestatorul sustine ca ofertantul nu a
dovedit ca autoutilajele inchiriate de la ... si ... dispun de dotarea
minima conform caietului de sarcini, respectiv cu lama de
deszapezire min. 2,8 m si RSP min. 6 mc. etc. Autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificarea acestor deficiente.
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Contestatorul arata ca utilajele de deszapezire achizitionate
potrivit facturii nr. 3278/05.08.2013 furnizor ...SRL au fost ofertate
si pe loturile ..., conform facturii nr. 3278/05.08.2013 furnizor...
SRL cumparator SC ....SRL.

Contestatorul afirma ca ofertantul nu a facut dovada ca
dispune de personal cheie, necesar pentru indeplinirea contractului,
pentru acest lot intrucat pe de o parte, ofertantul nu a facut dovada
ca expertul nominalizat pentru manager de contract ar avea
experienta profesionala in pozitia de Coordonator / Manager /
Responsabil contract, potrivit Cerintei nr. 3 Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Ofertantul (operatorul
economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze
ca dispune de urmatorul personal cheie, pentru fiecare lot la care
participa, necesar pentru indeplinirea contractului:

1. Manager de contract: - Studii - iicentiat studii superioare -
Experienta profesionala in pozitia de Coordonator / Manager /
Responsabil contract

- Experienta profesionala specifica in contracte de servicii sau
lucrari in infrastructura de transport rutier.

Asa cum rezulta din documentele de calificare ale ofertantului
(pag. 472-476 din oferta), acesta a nominalizat pentru pozitia de
coordonator/manager/responsabil contract pe dl. .... In vederea
indeplnirii cerintei, ofertantul a prezentat: F17 declaratie privind
indeplinirea contractului, F 18 declaratie de disponibilitate, CV si
diploma de studii.

Contestatorul sustine ca, desi in F 17 se mentioneaza ca dl.
Giurgiu Ovidiu este calificat pentru pozitia de coordonator/ manager
/responsabil contract, in CV-ul prezentat de catre ofertant, asumat
de catre expert prin semnatura, nu se regaseste nici macar un
contract desfasurat in care acesta sa fi detinut pozitia de
coordonator/manager/responsabil contract.

Cu toate ca expertul propus nu indeplineste cerinta experientei
profesionale, in sensul ca in oferta castigatoare nu exista niciun
document care sa ateste participarea acestui expert la un contract
(similar) in care sa fi detinut pozitia de coordonator/manager/
responsabil contract, autoritatea contractanta, in mod gresit, a
declarat ofertantul admisibil si conform.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, personalul ofertat
pentru ... ... a fost ofertat si pentru alte Loturi in cadrul procedurii,
nefacandu-se dovada disponibilitatii personalului pe intreaga durata
a implementarii contractului, asa cum s-a consemnat in raportul
procedurii.
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Potrivit fisei de date, pentru indeplinirea cerintei, ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie, pentru
fiecare lot la care participa, necesar pentru indeplinirea
contractului. In acest sens, expertii au depus declaratii de
disponibilitate prin care declara luand la cunostinta de prevederile
legii privind falsul in declaratii ca sunt disponibili pe intreaga
perioada de derulare a contractului aferent lotului pentru care au
dat declaratia.

Desi nu exista o interdictie expresa in Fisa de date, interdictia
este data de imposibilitatea unei persoane de a executa trei
contracte, in trei locatii diferite, in acelasi timp, deoarece, oferta SC
.... SRL a fost declarata castigatoare atat pentru .... Disponibilitatea
unui expert se apreciaza in functie de posibilitatea lui de a fi
prezent pe santier. Ori, cele trei SDN-uri pentru care au fost
nominalizati expertii sunt situate la sute de km distanta, facand
imposibila prezenta celor doi experti, in acelasi timp la toate cele
trei locatii.

Contestatorul considera ca, astfel cum s-a verificat daca
aceleasi utilaje au fost propuse pentru mai multe loturi, aceeasi
verificare se impunea si in cazul personalului, necesitatea
parcurgerii acestei verificari fiind identica in ambele cazuri,

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator nu
indeplineste cerinta de calificare privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului (cerinta de calificare cuprinsa la
pct. II1.2.3 b din Fisa de date)

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat ofertantilor sa faca
dovada ca detin "documente emise de organisme independente
nationale sau internationale care atesta certificarea sistemului de
management al calitatii firmelor ofertante, respectiv ISO 9001 sau
echivalent in domeniul aferent obiectului prezentului contract,
valabil la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Ofertantul castigator a depus Certificatul nr. 6333C emis de
catre Certind care atesta ca SC .... SRL are documentat,
implementat si mentine un sistem de management al calitatii in
conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2008 in
urmatoarele domenii de activitate: Ilucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, lucrari de constructii civile.

Raportat la obiectul contractului, asa cum a fost acesta descris
prin fisa de date a achizitiei, ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada detinerii unui certificat ISO 9001 in domeniul aferent
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obiectului contractului de achizitie publica care urmeaza sa fie
atribuit in conditiile in care:

n Obiectul contractului este definit prin codurile CPV astfel:
servicii de deszapezire si furnizare de materiale de intretinere
rutiera de iarna;

] Din cuprinsul certificatului ISO 9001 depus reiese ca
ofertantul este certificat pentru lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor si pentru lucrari de constructii civile.

Acest certificat, in opinia contestatorului, nu raspunde
exigentelor fisei de date a achizitiei in conditiile in care, in mod
evident, contractul care urmeaza sa fie atribuit nu este unul de
lucrari, ci unul de servicii, obiectul contractului fiind clar definit in
cuprinsul Fisei de date a achizitiei prin trimitere la codurile CPV.

Contestatorul apreciaza ca, pentru ca cerinta de calificare sa
fie considerata indeplinita, ofertantul trebuia sa detina o certificare
ISO 9001 in domeniul serviciilor de deszapezire. Nu se poate
sustine ca certificarea prezentata de ofertant in domeniul
constructiilor de drumuri si autostrazi acopera obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul considera ca ofertantul desemnat castigator nu a
raspuns concludent la solicitarea nr. 92/49947/01.09.2014 a
comisiei de evaluare de justificare a pretului neobisnuit de scazut,
prin prisma dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu trimitere
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat, costuri privind normele de protectie a muncii si mediului, profit
si cheltuieli indirecte.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante in cuprinsul adresei nr. 185/04.09.2014 dar, arata
contestatorul, raspunsul ofertantului nu este unul concludent in
conditiile Tn care acesta nu a oferit explicatii cu privire la toate
elementele de formare a pretului indicate de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari, facand doar scurte trimiteri
la preturile de transport, la faptul ca nu beneficiaza de ajutor de
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stat si la procesele de lucru. Totodata, acesta a atasat o analiza a
tarifelor si oferte, precum si o justificare a costurilor din salarii.
Distinct de analiza tarifelor de functionare a utilajelor, ofertantul
trebuia sa prezinte o analiza si cu privire la pretul materialelor de
deszapezire. Ori, in conditiile in care ofertantul nu a prezentat
aceasta analiza de pret (desi i-a fost solicitata in mod expres),
raspunsul sau nu putea fi unul concludent.

Contestatorul considera ca ofertantul a adus modificari ofertei
initiale prin raspunsul formulat. Astfel, conform contractului incheiat
intre SC .... SRL si SC ... SRL se pun la dispozitia SC .... SRL trei
autoremorchere la tariful de 90 lei/ora, asa cum reiese din Anexa
nr. 1 la contract (pag. 453 - 455 din oferta depusa de SC .... SRL).
Cu toate acestea, in analiza de pret atasata justificarii de pret,
ofertantul indica tariful de 85 lei/ora pentru autoremorcher, adica
un tarif mai mic chiar decat tariful de inchiriere de 90 lei/ora de
actionare.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, pentru a justifica
tariful de 85 lei/ora aferent autoremorcherului, ofertantul revine cu
o oferta de pret de la SC ... SRL in care se arata ca, de fapt, pretul
de inchiriere al autoremorcherului este de 20 lei/ora. Ori, in aceste
conditii, trebuia lamurit care este, in realitate, pretul de inchiriere al
autoremorcherului de vreme ce exista doua inscrisuri care se
contrazic (contractul de inchiriere - 90 lei/ora si oferta de pret - 20
lei/ora).

O alta problema care se desprinde din oferta de pret atasata
raspunsului la clarificari este ca aceasta mentioneaza deopotriva ca
include si ca nu include pretul combustibilului. Acest aspect trebuia
sa faca obiectul unei solicitari de clarificari.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la pretul anticoncurential ofertat pentru mixtura
stocabila.

Ofertantul desemnat castigator propune un pret de 220 lei/to
pentru mixtura stocabila, asa cum reiese din oferta de pret de la SC
... SRL.

Acest pret este unul anticoncurential raportat la pretul pietei
pentru mixtura stocabila, sustine contestatoruil, avand in vedere ca
pretul ofertat de SC ... SRL, este de 760 lei/to (aspect ce reiese din
raportul procedurii, extras atasat) si la pretul cu care este procurata
mixtura stocabila de ... respectiv de 542,61 lei/to. Ori, arata
contestatorul, in conditiile in care comisia de evaluare a apreciat
necesar ca SC ... SRL sa isi justifice pretul mixturii stocabile de 760
lei/tona, atunci cu atat mai mult se impunea o clarificare identica in
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cazul pretului ofertat de SC .... SRL, pret care este de trei ori mai
mic decat cel ofertat de SC ... SRL.

In plus, comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului
documente de calitate pentru mixtura stocabila in conditiile in care,
conform HG nr. 622/2004 si Regulamentului privind atestarea
conformitatii produselor pentru constructii, aprobat prin Ordinul nr.
1558/2004, produsul mixtura stocabila ar fi trebuit sa fie certificat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul egalitatii de tratament art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisd”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Intretinere
curenta pe timp de iarna 2014-2015” ....... e e e " cod CPV -
90620000-6, 44113910-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... din data de 18.07.2014, potrivit caruia criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a lotului
nr. 2 contestat este de 11.254.767,66 lei.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Conform prevederii art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/ 2006,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata,
tinand cont de faptul ca ... a depus contestatia atat la CNSC cat si
la autoritatea contractanta prin posta la data de 06.10.2014, iar
actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului nr.
92/55783/26.09.2014 i-a fost adus la cunostinta in data de
26.09.2014 orele 11:41 astfel cum rezulta din raportul fax imprimat
pe adresa in discutie depusa la dosar de catre contestator.

Potrivit prevederilor art. 183 cpc ,Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.
Actul depus de partea interesatd inauntrul termenului prevazut de
lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde
se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in
termen. In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de

21



serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Avand in vedere faptul ca pe plicurile de corespondenta si pe
notele de inventar a continuturilor plicurilor oficiul postal a aplicat
stampila cu data de 06.10.2014 iar facturile emise pentru
transmirea corespondentei poarta aceeasi data, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
formulata de ....

Procedand la verificarea exceptiei lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 22
alin. (6) din Codul de procedura civila, rolul indicarii obiectului
contestatiei este de a fixa limitele cadrului procesual in care se va
solutiona contestatia, Consiliul fiind tinut de acest obiect, in sensul
ca nu poate sa acorde mai mult, mai putin sau altceva decat s-a
cerut, sa determine competenta si sa se analizeze, atunci cand se
invoca, litispendenta, conexitatea si/sau autoritatea de lucru
judecat.

Din continutul contestatiei rezulta in mod evident ca actul
atacat si considerat nelegal este rezultatul procedurii deoarece
autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC .... SRL.

Mai mult, Consiliul retine ca accesul la dosarul achizitiei in
baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 nu este conditionat de
existenta anumitor probe, ci reprezinta un drept al contestatorului
reglementat de legiuitor de a putea studia dosarul achizitiei care a
fost depus la Consiliul de catre autoritatea contractanta, acces
limitat doar de prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006; limitare
care in speta nu este aplicabila motivat de faptul ca operatorii
economici participanti la prezenta procedura nu au indicat, in cadrul
ofertelor depuse, informatiile care ar fi confidentiale si a caror
dezvaluire ar prejudicia interesele legitime ale acestora.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
acesta contesta modalitatea in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare, respectiv SC .... SRL.

Avand a verifica aspectele sesizate in cadrul contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Referitor la criticile cu privire la Cerinta nr. 2 din cadrul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata
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ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus ca si cerinta de calificare ca , Ofertantul (operatorul economic
sau membrii asocierii impreuna) trebuie sd demonstreze ca dispune
de urmatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea
indeplinirii contractului pentru fiecare lot:

Lotul 2:

- Utilaj multifunctional echipat cu la lama, RSP si turbofreza -
5 buc;

- Autobasculante 4x4, 6x4 sau 8x4 echipate cu lama si RSP
(deszapezire + lunecus) — 46 buc.

- Autofreza min. 5000 mc / ~ 1.500 t/ora (la cerere) — 2 buc

- Buldoexcavator min. 0,8 mc (la cerere) - 2 buc.

- Incarcator frontal min. 2 mc (deszapezire) — 10 buc.

- Autoremorcher min. 26 t (la cerere) — 1 buc.

- Autoutilitara 5-7 locuri (la cerere) — 3 buc.

- Autogreder min. 160 cp (la cerere) — 1 buc.

- Automacara min. 40 t - 1 buc.

- Remorchere + trailere (la cerere) — 2 buc.

Numarul de autoutilaje, echipamente specifice necesar
desfasurarii activitatii de deszapezire, este minim necesar si
a fost stabilit in conformitate cu "Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice -
Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin Ordinul comun al
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.
289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 2170/2013, publicat in M.O nr.
395/2013.

Nota 1: In cazul unei asocieri aceasta cerinta se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.

Nota 2: Resursele materiale ale subcontractantilor declarati se
iau in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie Indeplinit, daca sunt prezentate documente
relevante in acest sens.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
pentru Cerinta nr. 2

Ofertantul va prezenta:

- Formular 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului;

- Anexa la Formularul 16 - LISTA privind echipamentele
/ utilajele necesare pentru indeplinirea contractului;

- Copii ,conform cu originalul” de pe documente
/angajamente care sa demonstreze atat dreptul de
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proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/
angajament de punere Ila dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a
contractului pentru echipamentele/utilajele prezentate. In
caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la
dispozitie)”

Analizand cerinta astfel cum a fost formulata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca aceasta a impus
indeplinirea mai multor conditii cumulative si nu alternative astfel:

- Ofertantul va trebui sa dispuna de un anumit numar minim

de utilaje avand anumite caracteristici tehnice;

- Ofertantul va trebui sa completeze formularul nr. 16 si
anexa acestuia;

- Va trebui sa depuna copii “conform cu originalul” de pe
documente /angajamente care sa demonstreze atat dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/
angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a
contractului pentru echipamentele/utilajele prezentate, iar
in caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru
punere la dispozitie.

Pentru indeplinirea acestor cerinte cumulative, ofertantul SC

SRL, a ales prin propria sa vointa sa depuna urmatoarele
inscrisuri:

- Declaratia privind dotarea cu autoutilaje, echipamente

specifice pentru intretinerea curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale pentru ,Intretinere curenta pe timp de

iarna 2014-2015 DRDP ... — .... SDN ..."”" necesare pentru
indeplinirea contractului - formularul nr. 16 - emisa de SC
.... SRL;

- Anexa 1 la formularul 16 - Lista privind autoutilajele,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale de care
dispun, pentru indeplinirea contractului , Intretinere curenta
pe timp de iarna 2014-2015 DRDP ... - .... SDN ...”" -
emisa de SC .... SRL;

- Declaratia privind dotarea tehnica pentru intretinerea
contractului ,Intretinere curenta pe timp de iarna 2014-
2015 DRDP ... — .... SDN ...” - formularul nr. 16 - emisa
de tertul sustinator SC ....SRL;

- Anexa 1 la formularul 16 - Lista privind autoutilajele,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere
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curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale de care
dispun, pentru indeplinirea contractului , Intretinere curenta
pe timp de iarna 2014-2015 DRDP ... - .... SDN ..." -
emisa de tertul sustinator SC ....SRL;

- Cartile de identitate ale vehiculelor si dovezile de care
dispune.

Analizand aceste inscrisuri in raport cu cerintele de calificare
impuse de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
urmatoarele:

- Ofertantul - SC .... SRL nu a inscris in cadrul listei privind
autoutilajele, echipamente specifice pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale
de care dispune, pentru indeplinirea  contractului
JIntretinere curenta pe timp de iarna 2014-2015 DRDP ... -

SDN ..." cele 2 buc. de Remorchere + trailere (la
cerere) si nici nu a depus vreun inscris din care sa rezulte
forma de care va dispune de aceste utilaje.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca SC .... SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de catre
insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv , Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii
impreund) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii
contractului pentru fiecare lot”.

Consiliul retine ca SC .... SRL a ales, prin propria vointa, sa
uzeze de sustinerea tertului SC ....SRL ane>génd lista privind
dotarea tehnica pentru intretinerea contractului ,,Intretinere curenta
pe timp de iarna 2014-2015 DRDP ... — .... SDN ..."” — formularul
nr. 16 in cadrul careia nu sunt indicate cele doua Remorchere +
trailere (la cerere) si nici nu a depus copii “conform cu originalul”
de pe documente /angajamente care sa demonstreze atat dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de
punere la dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga
durata de implementare a contractului pentru aceste utilaje,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 92/52787/12.09.2014,
autoritatea contractanta, in mod corect, solicita ofertantului SC ....
SRL ,pentru respectarea prevederilor art. 34 din HG nr. 925/2006
va solicitam urmatoarele: precizati la ce pagina, in documentele de
calificare, putem identifica copii ,conform cu originalul” de pe
documente/angajamente care sa demonstreze atat dreptul de
proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de
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punere la dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga
durata de implementare a contractului pentru 2 buc. trailer +
remorcher (la cerere) conform solicitarilor de la cap. III.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta 2 din fisa de date a
achizitiei”.

La aceasta solicitare, SC .... SRL raspunde prin adresa nr.
92/54086/16.09.2014 in sensul ,va trimitem anexat copii ,,conform
cu originalul” ale documentelor care atesta dreptul de proprietate
pentru 2 bucati trailer + remorcher (la cerere) conform solicitarilor
de la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta
2 din fisa de date a achizitiei”.

In cadrul procesului verbal de evaluare nr. 3 a completarilor/
clarificarilor si a ofertelor depuse la procedura de achizitie publica
de licitatie deschisa avand ca obiect , Servicii de intretinere curenta
pe timp de iarna 2014-2015 DRDP ... — .... SDN ...” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 92/54641/ 18.09.2014, autoritatea
contractanta, in mod eronat, prin raportarea la jurisprudenta anilor
2009, 2010, jurisprudenta care nu este izvor de drept, si oferind, in
mod evident, un avanjat ofertantului SC .... SRL, incalcand
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, consemneaza ca acesta,
prin raspunsul la clarificari, a indeplinit cerinta , fara insa a analiza
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de catre acest
operator si a implicatiilor acestor raspunsuri asupra ofertei depuse
astfel:

- initial SC .... SRL a ales prin proprie vointa sa depuna lista
privind  autoutilajele, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale de care dispun, pentru indeplinirea
contractului ,Intretinere curenta pe timp de iarna 2014-
2015 DRDP ... — .... SDN ..."” fara a mentiona cele 2 buc.
de Remorchere + trailere (la cerere) si fara a depune copii
“conform cu originalul” de pe documente/ angajamente care
sa demonstreze atat dreptul de proprietate sau de folosinta
(dreptul de folosinta/ angajament de punere |la
dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga durata
de implementare a contractului pentru aceste utilaje;

- ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari, alege sa
completeze si inlocuiasca aceasta lista prin indicarea celor
doua utilaje si sa depuna copii ale documentelor care atesta
dreptul de proprietate al acestora;

- In aceasta etapa a procedurii (solicitare de clarificari),
operatorii economici nu pot schimba inscrisurile depuse
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pentru Tindeplinirea cerintelor dupa bunul lor plac in
incercarea disperata de a deveni admisibil iar ulterior chiar
castigator al procedurii;

- A fost vointa proprie a SC .... SRL de a alege sa depuna in
cadrul acestei proceduri de atribuire o lista completata in
mod eronat si sa nu depuna parte din inscrisurile expres
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei, asumandu-si in mod evident si riscurile
aferente;

- Consiliul constata ca, potrivit prevederilor art. 35 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare nu a uzat in mod corect de
dreptul sau legal de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
deoarece prin lipsa copiilor “conform cu originalul” de pe
documente /angajamente care sa demonstreze atat dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/
angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe Iintreaga durata de implementare a
contractului pentru aceste doua Remorchere + trailere (la
cerere) autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
de a-si formula solicitarile de clarificari, neexistand astfel la
ce sa se raporteze, documentele neexistand in dosarul de
calificare depus de ofertantul in discutie;

- Autoritatea contractanta fisi justifica acceptarea acestui
raspuns raportat la complexitatea contractului insa nu tine
cont de faptul ca si propriile cerinte de calificare si selectie
impuse de catre aceasta in cadrul fisei de date cerinte pe
care ofertantii trebuiau sa le indeplineasca au fost stabilite
tot in raport de complexitatea contractului. in aceasts etapa
a procedurii, autoritatea contractanta nu poate sa fisi
schimbe propriile cerinte de calificare si sa le verifice in
functie de fiecare ofertant in parte;

- Autoritatea contractanta, in cadrul acestui proces verbal,
face o analiza sumara a ofertei depusa de SC .... SRL,
sustinand, in mod eronat ca acestuia nu i s-a adus niciun
avantaj deoarece aceste utilaje s-ar regasi in oferta
financiara, insa in cadrul analizei ofertei tehnice a acestuia
(oferta care, potrivit prevederilor art. 3 lit. t) coroborat cu
lit. q) din OUG nr. 34/2006 reprezinta manifestarea de
vointa a operatorului economic de a se angaja din punct de
vedere juridic si care este elaborata pe baza cerintelor din
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caietul de sarcini), nu exista nicio informatie cu privire la
asumarea raspunderii juridice de a folosi respectivele utilaje
si nici dovada ca dispune in vreun fel de acestea; context in
care, Consiliul apreciaza ca lipsa din cadrul ofertei, atat la
fila 10 cat si la fila 17 din listele de utilaje indicate de acest
ofertat ca fiind folosite/necesare pentru indeplinirea
contractului nu se regasesc cele doua Remorchere + trailere
(care, de altfel, se regasesc in cadrul caietului de sarcini si
care reprezinta necesitatea autoritatii contractante) nu
poate fi motivata ca fiind simpla omisiune;

- Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea
unor documente solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa fisi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, sa respecte toate principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii si nu
doar cel al utilizarii eficiente a fondurilor.

In cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
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procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica
formulata de ... cu privire la faptul ca ofertantul SC .... SRL ,nu a
facut dovada ca dispune de echipamente/ autoutilaje/utilaje minime
necesare in vederea indeplinirii contractului, solicitate potrivit fitei
de date pentru acest lot”.

Cu privire la critica formulata de contestator referitoare la
faptul ca SC .... SRL ,nu a facut dovada ca dispune de personal
cheie necesar pentru indeplinirea contractului pentru acest lot”,
Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus ca si cerinta de calificare ,ofertantul (operatorul
economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie,
pentru fiecare lot la care participa, necesar pentru
indeplinirea contractului:

1. Manager de contract:

Studii - licentiat-studii superioare

Experientd profesionala in pozitia de Coordonator/Manager/
Responsabil contract;

Experienta profesionala specifica in contracte de servicii sau lucrari
in infrastructura de transport rutier

2. Inginer mecanic — responsabil cu autoutilajele:

Studii - licentiat al unei Facultati tehnice de profil — diploma de
inginer/inginer colegiu

Experienta profesionala — Experienta ca responsabil cu autoutilajele
in derularea unui contract similar privind serviciile de deszapezire
sau pentru lucrari in infrastructura de transport rutier

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
pentru Cerinta nr. 3

Ofertantul va prezenta:

a) Formularul nr. 17 “Declaratie privind personalul responsabil in
indeplinirea contractului” conform modelului prezentat in Sectiunea
~Formulare” - din Documentatia de Atribuire, semnate in original de
catre responsabilul imputernicit al ofertantului;
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b) Formularul nr. 18 - ,Declaratii de disponibilitate” din Sectiunea
~Formulare” - din Documentatia de Atribuire, semnate in original
de catre expertul propus;

c) Formularul nr. 19 "“Curriculum Vitae” pentru personalul
responsabil de indeplinirea contractului, conform modelului
prezentat in Sectiunea. ,Formulare” din Documentatia de Atribuire
semnat de catre expertul propus;

d) Copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, a diplomei
obtinute.

a) Formularul nr. 18 - ,Declaratii de disponibilitate” din Sectiunea
~Formulare” - din Documentatia de Atribuire, semnate in original
de catre expertul propus;

b) Formularul nr. 19 "“Curriculum Vitae” pentru personalul
responsabil de indeplinirea contractului, conform modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de Atribuire
semnat de catre expertul propus. In CV se va mentiona explicit
contractul in care persoana in cauza a avut experienta in
calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul contractului;

- contractul cu date de identificare;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate.

c) Copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”, a diplomei
obtinute”.

Analizand aceste cerinte astfel cum au fost formulate rezulta
.ipso facto” ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor
indeplinirea cumulativa si nu alternativa a anumitor conditii astfel:

- Ofertantii sa dispuna de personal cheie, respectiv un
Manager de contract si un Inginer mecanic - responsabil cu
autoutilajele pentru fiecare lot la care participa;

- Fiecare persoana sa indeplineasca anumite conditii cu
privire la studii si experienta;

- In cadrul CV-ului, inscris sub semnatura privata, sa fie
indicat in mod obligatoriu si “explicit contractul in care
persoana in cauza a avut experienta in calitatea
solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente: titlul
contractului; contractul cu date de identificare;
calitatea detinuta si atributiile derulate in acea
calitate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC .... SRL a ales prin

propria vointa sa depuna urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 17 - declaratie privind personalul responsabil in
indeplinirea contractului;
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- Declaratia de disponibilitate a d-lui ..;

- Cv-ul d-lui ..;

- Diploma de inginer a d-lui ..;

- Declaratie de disponibilitate a d-lui ..;

- Cv-ul d-lui ..;

- Diploma de inginer a d-lui ..;

Analizand CV-ul semnat olograf de d-nul .., Consiliul constata
ca in cadrul acestuia nu se regaseste mentionat in mod explicit
contractul in care acesta a avut experienta in calitatea de Inginer
mecanic - responsabil cu autoutilajele cu indicarea titlul
contractului; contractul cu date de identificare; calitatea detinuta si
atributiile derulate in acea calitate.

Autoritatea contractanta, fara sa tina cont de propria cerinta
de calificare impusa in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei
respectiv “ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul
personal cheie, pentru fiecare lot la care participa, necesar
pentru indeplinirea contractului: Manager de contract: (...) Inginer
mecanic - responsabil cu autoutilajele (...)", analizeaza inscrisurile
depuse de acest ofertant si constata in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 1 a ofertelor depuse la procedura de achizitie publica
de licitatie deschisa avand ca obiect , Servicii de intretinere curenta
pe timp de iarna 2014-2015 DRDP ... — .... SDN ..."” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 92/49945/01.09.2014 faptul ca
sofertantul a depus oferta si pe loturile 6 — SDN ... si 7 — SDN ... si
pe toate loturile ofertate, personalul responsabil cu indeplinirea
contractului este acelasi: manager de contract .. si inginer mecanic

Comisia apreciaza ca ofertantul indeplineste cerinta privind
capacitatea profesionala intrucét in fisa de date/capacitatea tehnica
si/sau profesionald nu este specificat ca personalul responsabil cu
indeplinirea contractului trebuie sa fie diferit pe fiecare lot ci ca
trebuie sa “dispuna de personal pe fiecare lot la care participla”, iar
din punct de vedere managerial, acestia pot indeplini atributiile pe
mai multe loturi”.

Consiliul constata faptul ca in aceasta etapa de evaluare,
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de SC .... SRL fara
a tine cont de cerintele proprii expres stabilite in cadrul fisei de date
in cadrul careia a specificat in mod clar si expres faptul ca
ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul
personal cheie, pentru fiecare lot la care participa, detaliind
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care este pesonalul cheie, respectiv managerul de contract si
inginerul mecanic responsabil cu utilajele.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
faptul ca SC .... SRL nu indeplineste cerinta ,III.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului ISO 9001 sau
echivalent in domeniul aferent obiectului contractului”, Consiliul
urmeaza sa o admita avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit ca si cerinta de calificare ,Ofertantii trebuie sa
prezinte documente emise de organisme independente
nationale sau internationale care atesta certificarea
sistemului de management al «calitatii firmelor
ofertante respectiv ISO 9001 sau echivalent in
domeniul aferent obiectului prezentului contract, in
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, valabil la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Nota: In
cazul unei asocieri, aceasta cerinta trebuie indeplinita
individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o realizeaza. Certificat ISO 9001 sau
echivalent in domeniul aferent obiectului prezentului
contract, in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”, valabil la data limita stabilita pentru depunerea a
ofertelor”.

Certificarile ISO 9001 reprezinta proceduri prin care un
organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este
conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel,
certificarea se refera la un anume produs, proces sau serviciu, din
procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii. Urmarind
cerintele ISO 9001, va exista un mod competitiv de administrare/
gestionare a diverselor activitati/procese, astfel incat organizatia
are competenta necesara sa ofere satisfactii celor interesati de
rezultatele acesteia. Aceste certificate reprezinta aprecierii ale
competentei organizationale.

Potrivit caietului de sarcini intocmit potrivit prevederilor art.
35, autoritatea contractanta urmeaza sa achizitioneze servicii de
intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor.

Tinand cont de necesitatile sale detaliate in mod clar si fara a
restrange concurenta operatorilor = economici, autoritatea
contractanta, in mod legal a impus respectarea anumitor cerinte
potrivit prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca SC .... SRL. a depus in cadrul ofertei sale
a depus urmatoarele certificate:
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- certificatul nr. 6333/C din 12.02.2013 care certifica faptul ca
SC .... SRL are implementat si mentine un sistem al calitatii
conform standardului SR EN ISO 9001:2008 pentru activitatile:
lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor. Lucrari de
constructii civile.

Certificatele ISO 9001 trebuie sa demonstreze faptul ca
operatorul economic si-a organizat activitatea pe care o desfasoara
astfel incat functioneaza pe baza unui sistem de calitate recunoscut
international.

In spetd, SC .... SRL nu a ficut dovada cd are organizatd
activitatea de servicii de intretinere intretinere curenta pe timp de
iarna a drumurilor astfel incat sa functioneze pe baza standardelor
solicitate de catre autoritatea contractanta.

In cazul in care cerintele prevazute in Fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte abuzive sau neclare, SC .... SRL sau
orice operator economic interesat putea contesta respectivele
cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din
acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, SC .... SRL si-a insusit si acceptat
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare a documentelor depuse de SC .... SRL nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Referitor la criticile formulate cu privire la propunerea
financiara a SC .... SRL, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat acestuia ,justificarea pretului ofertat in
sensul art. 202 alin. 1* si art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cu privire la:
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate, nivelul de salarizare a fortei de
munca, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate in anumite
utilaje sau echipamente de lucru, solutii tehnice adoptate si/sau
conditii deosebit de favorabile pentru prestarea serviciilor,
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiilor de lucru aplicabile pentru
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prestarea serviciilor, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat, costuri privind normele de protectie a muncii Si
mediu, profit, cheltuieli indirecte”, aspect consemnat in Procesul-
verbal de evaluare nr. 1 a ofertelor depuse la procedura de achizitie
publica de licitatie deschisa avand ca obiect ,Servicii de intretinere
curenta pe timp de iarna 2014-2015 DRDP ... - .... SDN ...”
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 92/49945/
01.09.2014.

Urmare a adresei nr. 92/49947/01.09.2014 a autoritatii
contractante de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, SC .... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 92/51574/05.09.2014 in sensul ca
Jpreturile sunt justificate prin analiza de tarife, care arata cum sunt
compuse preturile unitare, oferte de pret. Precizam ca preturile de
transport s-a luat in calcul preturile din oferte de pret primite la
care s-a adaugat beneficiul societatii noastre. La anexa 2D
dislocarile se vor face cu autotrailerele tertilor, de la care am primit
oferte de pret anexate. Precizam ca nu beneficiem de un ajutor de
stat. Procesul de lucru este precizat in oferta tehnica, iar societatea
noastra avand o experientd vasta in lucrari de intretinere curenta
pe timp de iarnd, poate garanta o organizare bund si clard a
proceselor de lucru”.

Analizand acest raspuns, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- SC .... SRL nu prezinta nicio fundamentare economica a
modului de formare a pretului ofertat ci a ales sa mentioneze ca
.procesul de lucru este precizat in oferta tehnica”, proces care
anterior formularii solicitarilor de justificare a pretului a fost
analizate (sau ar fi trebuit sa fie fost analizat) de catre comisia de
evaluare;

- analizdnd ofertele de pret elaborate de diversi furnizori,
Consiliul constata ca aceastea contin elemente contradictorii, spre
exemplificare se retine oferta nr. 247/06.08.2014 emisa de SC
Zolicar Tractari SRL in cadrul careia se mentioneaza ,autovehicul
special - remorcher 20 lei/ora. Preturile sunt exprimate in lei si nu
includ TVA. Preturile includ contravaloarea deserventului si a
combustibilului. Preturile nu includ contravaloarea combustibilului”.
Mai mult, in analiza acestor preturi autoritatea contractanta nu tine
cont nici de anexa nr. 1 la contractul de inchiriere nr.
21/01.09.2013 prin care SC ... SRL precizeaza ca tariful de
inchiriere al remorcherului este de 90 lei/ora de actionare;
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- in cadrul niciunei oferte de pret nu este indicata perioada de
valabilitate a acestora.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC .... SRL de catre comisia de evaluare s-a facut
in mod incorect si nelegal avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
indicarea faptului ca ,procesul de lucru este precizat in oferta
tehnica, iar societatea noastra avand o experienta vasta in lucrari
de intretinere curenta pe timp de iarna, poate garanta o organizare
buna si clara a proceselor de Ilucru” nu echivaleaza cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului expres
reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
36' din HG nr. 925/2006.

Alegatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
cu privire la ,prin raspunsurile transmise, toate preturile unitare din
oferta au fost justificate prin analize de pret, oferte de la surse”, nu
poate fi retinuta de catre Consiliu in solutionarea contestatiei avand
in vedere ca, spre exemplificare, analiza de pret depusa de SC ....
SRL cu adresa nr. 92/54988/22.09.2014 ca urmare a unei noi
solicitari de justificare a pretului nr. 92/54644/18.09.2014 nu
contine decat costurile defalcate pe material si transport fara a fi
detaliate ,costuri privind normele de protectie a muncii si mediu,
profit, cheltuieli indirecte” solicitate prin adresa nr. 92/49947/
01.09.2014.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, modalitatea superficiala
in care a fost evaluata oferta depusa de SC .... SRL motivat de
simplul fapt ca autoritatea contractanta a dorit sa respecte doar
principiul eficientei utilizarii fondurilor, in defavoarea respectarii
principiului tratamentului egal, al transparentei, al nediscriminarii si
asumarii raspunderii.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi
retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului; astfel,
pretul aferent prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri
nu este element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabil si
admis, fara probe concludente, ci reprezinta elementul esentiale al
propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006 si confirmat de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, SC .... SRL nu
a fundamentat modul de formare a pretului ofertat, realitatea
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pretului si nu a depus documente in care sa fie stabilite preturi
ferme si valabile.

Faptul ca, in cadrul justificarii pretului, SC .... SRL a facut
trimitere la propunerea sa tehnica si a depus niste oferte de pret
care sunt in contradictie cu incrisurile depuse in demonstrarea
cerintelor de calificare si care nu au nicio perioada de valabilite, nu
reprezinta o justificare a pretului ofertei in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC .... SRL nu a depus documente edificatoare in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC .... SRL este una reala
si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarat castigatoare oferta SC .... SRL, avand in vedere
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in sarcina
sa obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie
doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze raspunsurile
primite In mod temeinic.

36



In spetd, aceastd ofertd a fost declaratd castigdtoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei financiare a SC .... SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei SC .... SRL. Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre
contestator cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
depusa de SC .... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de SC .... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu .... SA, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor
dispuse anterior.

37



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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