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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., lider
al Asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 5649/22.09.2014, inregistrata la contestator sub nr.
293/25.09.2014, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect , Executie Centru local de informare turistica in ... si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, cod CPV 45200000-9,
finantat prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR, s-a
solicitat:

»1. admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
5649/22.09.2014 - Iinregistrat la societatea noastra - sub nr.
293/25.09.2014;

3. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;
4. reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu obligarea
Autoritatii Contractante la aplicarea criteriului de atribuire numai
asupra ofertelor admisibile si conforme si continuarea prezentei
proceduri de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC;



5. in conditiile in care CNSC constata ca in cadrul procedurii nu au
fost depuse oferte admisibile si conforme, solicitam obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa reevalueze ofertele, conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente. Rezultatul procedurii va fi transmis in
termenul legal operatorilor economici implicati.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor Ila
constatarea de catre Consiliu a ofertelor admisibile si conforme.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 5649/22.09.2014, Iinregistrata la
contestator sub nr. 293/25.09.2014, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie Centru local de informare turistica in ... si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, cod CPV 45200000-9,
finantat prin Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR,
solicitand:

»1. admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
5649/22.09.2014 - Iinregistrat la societatea noastra - sub nr.
293/25.09.2014;



3. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;
4. reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu obligarea
Autoritatii Contractante la aplicarea criteriului de atribuire numai
asupra ofertelor admisibile si conforme si continuarea prezentei
proceduri de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC;

5. in conditiile Tn care CNSC constata ca in cadrul procedurii nu au
fost depuse oferte admisibile si conforme, solicitam obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 5649/22.09.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:

,Oferta dumneavoastra nu a fost acceptata, fiind declarata
neconforma din punct de verere a documentelor de calificare in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare precum si din punct de vedere
a propunerii tehnice si financiare in conformitate cu art. 36 alin. (1)
lit. ¢) si 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare din urmatoarele motive: Neconforma, in
baza prevederilor art. 36, alin. (1) lit. b) «nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini» - din H.G. nr.
925/2006, deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta
impusa/solicitata din fisa de date a achizitiei cap. IV III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectia mediului. (...)

Oferta este declarata inadmisibila din punct de vedere al
documentelor de calificare, avand 1in vedere neindeplinirea
urmatoarelor cerinte:

Cerinta nr. 1 de la cap. III 2.3.b);

Cerinta nr. 2 de la cap. III 2.3.b).

Neconforma, in baza prevederilor art. 36, alin. 1 lit. c) si 2 lit.
a) si ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” - din H.G. nr. 925/2006, deoarece oferta depusa nu
indeplineste cerinta impusa/solicitata din fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice; (...)".

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 7 oferte.

Prin adresa nr. 4289/15.07.2014, oferta contestatorului a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II.
Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..., oferta
considerata de contestator inacceptabila si neconforma.

Contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile art.
200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 81, art. 82
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatie, care a fost
admisa de catre Consiliu, iar in urma reevaluarii ofertelor,



autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, fiind declarata castigatoare oferta ...,
ofertant a carui denumire nu se regaseste in procesul verbal de
deschidere a ofertelor.

Referitor la ,motivele” de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 4289/15.07.2014, oferta contestatorului a fost
declarata conforma si admisibila.

Prin adresa nr. 5649/22.09.2014, oferta contestatorului a fost
declarata neconforma deoarece Certificatul ISO 9001:2008 nr. RO-
82621/08.01.2014, emis de CIQNet si SRAC, valabil pana in
08.01.2017, precum si Certificatul ISO 14001 nr. RO-3375/
08.01.2014, emis de CIQNet si SRAC, valabil pana in 08.01.2017,
pe care le prezinta in cadrul documentatiei de calificare asociatul ...,
este emis pentru activitatile de inginerie si proiectare, asa cum
reiese din lista activitatilor care au fost acreditate si nu pentru
executie de lucrari pe care asociatul declara ca le va efectua.

Fata de acest motiv, invocat abuziv si nelegal de catre
autoritatea contractanta in respingerea ofertei, contestatorul
precizeaza ca a prezentat in cadrul documentelor de calificare
depuse, pentru asociatul ..., Certificatul nr. 8261 care atesta
certificarea implementarii si mentinerii sistemului de management
al calitatii in conformitate cu ISO 9001:2008, precum si Certificatul
nr. 14001:2005, care atesta implementarea si mentinerea
sistemului de management de mediu in conformitate cu prevederile
ISO 14001:2005, in care se mentioneaza:

.(...) Certifica organizatia ... pentru urmatoarele activitati:
Proiectare si executie (...)”, fiind descrise clasele mari de activitati
certificate.

De altfel, odata cu evaluarea ofertelor si emiterea raportului
procedurii nr. 4254/14.07.2014 s-au retinut, la pagina 65 a
raportului, urmatoarele: ,Asociatul a depus in copie conform cu
originalul certificat ISO 9001:2008 nr. RO-8262/08.01.2014, emis
de CIQNet si SRAC, valabil pana in 08.01.2017, care atesta ca
acesta are implementat si mentine, conform ISO 9001:2008 sau
echivalent, un sistem de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (pag. 214-
215)".

Comisia de evaluare incalca prevederile legislative, respectiv
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.



In ceea ce priveste propunerea tehnicd prezentatd de
contestator, pentru care in raportul procedurii nr. 4254/14.07.2014
s-a retinut la paginile 144-145 ca aceasta este conforma, in urma
reevaluarii, pentru aceeasi oferta tehnica se retin aspecte de
neconformitate raportate la informatiile continute de aceasta.

Asa cum rezulta din comunicarea raportului precedurii,
,heconformitatile” retinute pentru Oferta tehnica vizeaza continutul
amplu al acestora, continut care se refera atat la lucrarile cuprinse
in cadrul proiectului (caietului de sarcini), cat si la lucrari posibile de
executat avand in vedere natura si complexitatea proiectului.
Autoritatea contractanta avea posibilitatea solicitarii de clarificari pe
acest aspect, anterior declararii ofertei ca fiind neconforma.

Referitor la procedura declarata céastigatoare, procedurile
prezentate nu sunt corecte si nu sunt corelate cu lucrarea in cauza.
De exemplu, procedura tehnica privind ignifugarea descrie modul de
realizare a sarpantelor din lemn, si abia la masuri de protectie
impotriva incendiilor face trimitere la lucrari de ignifugare, pe care
le descrie superficial.

In conditiile in care, pentru lucrarile de ignifugare se intocmesc
si pastreaza, potrivit Ordinului MAI 87/2010, minimum urmatoarele
inregistrari:

~€) evidente:

- evidenta lucrarilor efectuate;

- evidenta clientilor;

- evidenta furnizorilor de substante, echipamente, piese de
schimb, repere utilizate;

- evidenta aparatelor de masura si control utilizate si a
buletinelor de verificare metrologica/certificatelor de etalonare;

- evidenta rapoartelor de incercare emise de laboratoare de
incercari la foc acreditate (pentru lucrari de ignifugare a
materialelor combustibile);

f) masuri de remediere a lucrarilor necorespunzatoare si de
prevenire a aparitiei acestora”, contestatorul nu intelege cum o
oferta poate fi declarata conforma si castigatoare pentru a doua
oara consecutiv, fara a se tine cont de decizia CNSC si de legislatia
in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta financiard a contestatorului, despre
care in raportul procedurii nr. 4254/14.07.2014 se retine ca este
conforma, aceasta a fost declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
,deoarece oferta depusd nu indeplineste cerinta impusa/solicitata



din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii financiare nu respecta toate cerintele din Caietul de
sarcini avand in vedere urmatoarele aspecte:

a). Din dosarul documentelor de calificare la pagina 1 se
prezinta formularul 18 - Acord de asociere nr. F.n., intre ... cu ... cu
repartizarea executiei lucrdrilor: 90 % lucrdri de constructii civile
realizate de lider ..., 10% - in valoare de 65.930,65 lei, lucrari de
instalatii, ignifugare realizate de asociat ..., nu se regaseste oferta
asociatului in valoare de 65.930,65 lei, precum si graficul de
realizare a lucrarilor propus de acesta.

b). Din dosarul documentelor de calificare la pagina 21 se
prezinta un Acord de subcontractare nr. 268/16.03.2014 cu ...,
pentru executia lucrarilor de Instalare montare, punere in functiune
aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, Art. 2 - valoarea
de 6.598,07 lei. Nu se regaseste oferta subcontractantului in
valoare de 6.593,07 lei si nici graficul de realizare a lucrarilor
propus de acesta.

c). In cadrul propunerii financiare la devizul oferta recapitulatii
alte cheltuieli, pentru Accidente de munca si boli profesionale ati
folosit valoarea de 0,694%. Va rugam sa ne prezentati documentele
doveditoare ca la data deschiderii ofertelor la procedura de achizitii,
valoarea Acc de munca si boli profesionale este de 0,696%. Avand
in vedere ca domeniul de activitate principal al societatii
dumneavoastra este de 7112 pentru Asociatul Central Judetean de
Proiectare Satu Mare S.R.L. si 4120 - Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale pentru ... - lider in aceasta
asociere, iar acest coeficient este fix si nu un interval pentru
lucrarile de constructii, adica este de 0,279%. In comparatie cu
celelalte oferte financiare depuse, acest coeficient se regaseste in
aceasta valoare si nu intre limite asa cum mentionati.

TARIFUL DE RISC - pe sectoare de activitate ale economiei
nationale - clase CAEN din 01.06.2013:

Nr. Crt. - 303

Activitatea din economia nationala - Lucrdri de constructii ale
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale

Clasa CAEN - 4120

Clasa de risc — 4,25

Tarif de risc (% BC*) - 0,27.”

Contestatorul considera ca, in motivarea respingerii ofertei,
autoritatea contractanta invoca cerinte izvorate probabil exclusiv din
dorinta de a finlatura cu orice pret oferta sa din procedura.
Solicitarea prezentarii distinct a ofertei asociatului sau a



subcontractorului nu s-a regasit in cuprinsul documentatiei de
atribuire, iar invocarea nerespectarii unei cerinte necomunicate si
nesolicitate este abuziva.

Contestatorul prezinta solicitarile din Fisa de date - Modul de
prezentare a propunerii financiare, precum si cele ale Caietului de
sarcini - referitoare la propunerea tehnica, dar cu trimitere la
subcontractori, aratdnd ca nicaieri in cuprinsul Documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea distincta a ofertei asociatului,
respectiv subcontractantului, asa cum abuziv si nelegal invoca
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste coeficientul utilizat pentru accidente si boli
profesionale, contestatorul considera ca acesta nu prejudiciaza
autoritatea contractanta in vreun fel, iar in masura in care, potrivit
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta dorea
utilizarea expresa a coeficientului la valoarea de 0,279 - incadrand
desigur acest viciu in categoria erorilor aritmetice conform art. 79
alin. (2) si art. 80 din H.G. nr. 925/2006 actualizata, printr-o
solicitare de clarificari putea fi clarificat acest aspect, contestatorul
fiind de acord cu corectarea acestuia, oferta sa diminuandu-se cu
502,86 lei, clasamentul ramanand neschimbat.

Referitor la motivele pentru care oferta declarata castigatoare
apatinand ... Oas (...) trebuia in mod corect respinsa «ca
inacceptabila si neconforma, nicidecum declarata castigatoare
pentru a doua oara consecutiv, oferta financiara nu respecta cerinta
minima din fisa de date privind ofertarea procentului de cheltuieli
.diverse si neprevazute” in cuantum de 8,59% din valoarea
ofertata, asa cum a impus autoritatea contractanta prin
Documentatia de Atribuire - Fisa de date a achizitei la sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, lit. f), unde se
solicita: ,f) Ofertantul va cuprinde, ca element constitutiv si distinct
al ofertei, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute - comunicat de autoritatea contractanta conform
celor precizate la pct. II.1.5 la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute).”

La pct. II.1.5 din Fisa de date se solicita: ,Conform deviz
general, valoarea estimata fara TVA 753.593 Ron, C+M este in
valoare de 693.949 Ron, la care se adauga cheltuieli diverse si
neprevazute in valoare de 59.644 Ron (cheltuiala neeligibila),
reprezentdnd 8,59% din valoarea estimata a contractului fara
diverse si neprevazute).”



Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
1786/17.03.2014, ... a prezentat in cadrul propunerii financiare
urmatoarele:

Valoare totala ofertata: - 617.919,44 lei, din care executie
lucrari - 570.658,49 lei si cheltuieli diverse si neprevazute in valoare
de 47.260,95 lei.

Aplicand, in mod corect, procentul de diverse si neprevazute la
valoarea ofertata fara diverse si neprevazute de catre ... rezulta
urmatoarele:

- 570.658,49 lei x 8,59% = 49.019,56 lei.

Rezulta din cele prezentate mai sus ca ofertantul, declarat in
mod abuziv castigator, nu respecta cerinta minima impusa de
autoritatea contractanta privind modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv valoarea ofertata ca reprezentand ,cheltuieli
diverse si neprevazute” nu reprezinta procentul de 8,59% impus de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in mod corect, aplicand prevederile art. 2 alin. (2)
lit. a)-g) din 0O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei depusa de ... ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Comisia de evaluare incalca prevederile art. 34 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 actualizata, declarand céastigatoare o oferta care
trebuia respinsa ca neconforma.

Procentul de diverse si neprevazute impus de autoritatea
contractanta se regaseste dealtfel si la nivelul Caietului de sarcini,
ale carui cerinte minime sunt ignorate de ofertantul declarat
castigator.

Respectarea expresa a procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute asa cum este acesta prevazut in cadrul devizului
general, este statuata in Notificarea ANRMAP din 02.07.2014
potrivit careia: ,IV.Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti se va realiza prin luarea in
considerare a propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv
valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si
neprevazute (mentionat de autoritatea contractanta in fisa de
date/anuntul de participare/invitatia de participare) la propunerea
financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute)”.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul declarat
castigator si-a mentinut oferta prezentata in deschidere, oferta
neconforma dealtfel, mentinand valoarea de diverse si neprevazute.



Ofertantul declarat castigator - ... (...) nu indeplineste, potrivit
documentelor aflate la dosarul achizitiei, cerinte minime de calificare
in sensul ca acesta prezinta la data deschiderii ofertelor, pentru
indeplinirea cerintei privind plata taxelor si impozitelor catre bugetul
consolidat de stat, Certificat fiscal nr. 49272/28.02.2014 care atesta
datoriile exigibile la data de 31.01.2014 in conditiile in care in Fisa
de date se solicita urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta urmatoarele certificate:

- certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia
operatorul economic isi are sediul social, care sa ateste faptul ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor.

- Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din H.G. 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din 0.U.G. 34/2006".

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat declaratia initiala
privind findeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date in
conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, fapt care
reiese atat din procesul verbal de deschidere al ofertelor, cat si din
raportul procedurii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, ignorand cele
solicitate prin Fisa de date, a solicitat clarificari ofertantului ... (...)
in mod preferential, prin adresa nr. 3698/04.06.2014.

Mai mult, data de deschidere a ofertelor a fost 17.03.2014,
data pana la care, potrivit art. 112 din O.U.G. nr. 92/2003, putea fi
obtinut certificatul de atestare fiscala care sa ateste datoriile
scadente pana la data de 28.02.2014 - luna anterioara depunerii
ofertelor.

Prin acceptarea raspunsului la solicitarile de clarificari sunt
incalcate prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
si, mai mult, sunt ignorate si incalcate prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta minima de
calificare regasita in Fisa de date cu privire la prezentarea tuturor
informatiilor in cuprinsul Formularului 3, iar in urma solicitarii de
clarificari emisa de autoritatea contractanta, ofertantul, care avea
posibilitatea sa indrepte eroarea, se rezuma la a mentiona faptul ca

9



a respectat modelul de formular atasat de autoritatea contractanta
in SEAP, ignorand cele comunicate prin Fisa de date, respectiv
persoanele cu putere de decizie din cadrul autoritatii contractante la
care trebuie sa se raporteze in cuprinsul declaratiei privind
inexistenta conflictului de interese.

Raspunsul nu este de natura sa asigure autoritatea
contractantd de inexistenta situatiilor prevdzute la art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, si, mai mult, in cuprinsul raportului
procedurii sa se retina ,DA” pentru indeplinirea cerintei privind
prezentarea formularului 3 atat pentru ofertant, tert sustinator si
subcontractant.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr 925/2006, si nicidecum declarata
conforma si castigatoare.

Ofertantul declarat castigator a interpretat cerinta privind
,111.2.2) Capacitatea economica si financiara” din nou, dupa bunul
plac, iar comisia de evaluare a acceptat raspunsul primit,
incadrandu-l in mod abuziv in categoria raspunsurilor concludente.

La data depunerii ofertelor, ofertantul nu a indeplinit cerinta
privind ,III.2.2) Capacitatea economica si financiara” in sensul ca
nu a respectat pentru ,Cerinta 1” solicitarile mentionate la rubrica
~Modalitatea de indeplinire”.

In cadrul acestei rubrici se solicita: ,Se va prezenta o
Declaratie privind cifra de afaceri (Completare Formular nr. 7)
precum si documente din care sa rezulte cifra de afaceri obtinuta in
cel mult ultimii 3 ani financiari incheiati. (...), astfel ca, pentru
indeplinirea cerintei este necesara prezentarea Formularului 7
precum si documente din care sa rezulte (...)".

Solicitarea ,precum si documente din care sa rezulte cifra de
afaceri obtinuta in cel mult ultimii 3 ani financiari incheiati” nu poate
fi considerata indeplinita numai prin prezentarea Formularului 7.
Pentru sustinerea celor prezentate in cuprinsul Formularului 7 este
necesara prezentarea de documente din care sa rezulte cifra de
afaceri aferenta anilor 2011, 2012, 2013.

Prin neprezentarea la momentul depunerii ofertelor a
Bilanturilor - de exemplu, sau a oricaror alte documente, ofertantul
nu respecta cerintele minime ale autoritatii contractante.

Mai mult, pentru aceste documente se mentioneaza clar: Lipsa
(neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie
duce la respingerea ofertei ca inacceptabilda, nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul
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depune, conform art. 11 al. 4 din H.G. 925/2006, declaratia initiala
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la
art. 176 din O.U.G. 34/2006”, astfel ca oferta ... ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste angajamentul de sustinere prezentat,
acesta nu respectd impunerile regasite la art. 11* alin. (3): ., In cazul
in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare,
utilaje, echipamente, personal, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective
si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza”, in sensul ca in cuprinsul
Angajamentului nu se mentioneaza documentul care indica sursa si
care atesta detinerea fondurilor puse la dispozitia ofertantului de
catre tertul sustinator. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cerintele privind personalul, ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele minime de calificare in sensul ca
nu toate CV-urile sunt in formatul solicitat de autoritatea
contractanta prin Documentatia de atribuire, de exemplu pag. 103-
104; pag. 134-135 din Documentele de calificare ale ..., insa pentru
toate persoanele se mentioneaza in cadrul Raportului procedurii -
CV Europass - ,Da”.

Oferta nu respecta modul de prezentare a propunerii tehnice,
asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire. Oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Procedurile prezentate nu sunt corecte si nu sunt corelate cu
lucrarea in cauza. De exemplu, procedura tehnica privind
ignifugarea descrie modul de realizare a sarpantelor din lemn, si
abia la masuri de protectie impotriva incendiilor face trimitere la
lucrari de ignifugare pe care le descrie superficial.

Rezulta dealtfel si din cele mentionate la pct. 7 (pag. 148
Oferta tehnica), faptul ca aceasta nu se refera la procedura de
Ignifugare.

Pentru lucrarile de ignifigare se intocmesc si se pastreaza,
potrivit Ordinului MAI 87/2010, inregistrarile.

Oferta tehnica prezentata nu indeplineste cerintele din fisa de
date - ,cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
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descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specific
pentru fiecare actiune in parte”, situatie in care oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Comparand Procedurile tehnice minime impuse prin caietele de
sarcini cu Procedurile tehnice prezentate de catre ..., ..., se observa
lipsa a 5 proceduri de executie din propunerea tehnica prezentata
de catre ...

In ceea ce priveste ofertele depuse de ofertantii ..., ..., ..., ...,
.., aspectele de neconformitate retinute de comisia de evaluare in
cuprinsul proceselor verbale intermediare de evaluare cat si in
cuprinsul Raportului Procedurii nr. 4254/14.07.2014 sunt corecte si
pertinente, ofertele neindeplinind cerinte minime de calificare si/sau
cerinte minime impuse prin Caietul de sarcini si Documentatia de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Constitutia
Romaniei, Noul Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 324/06.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
28388/07.10.2014, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in
urma studierii dosarului la autoritatea contractanta, in care
precizeaza urmatoarele:

Referitor la motivele de ,neconformitate” ale ofertei
contestatorului, acesta isi mentine punctele de vedere formulate in
contestatia nr. 296 din 29.09.2014.

Contestatorul argumenteaza motivele care trebuie sa
determine declararea ofertei desemnata castigatoare ca fiind
inacceptabila si neconforma, astfel:

In cadrul ofertei declarata castigatoare, oferta financiara nu
respecta cerinta minima din fisa de date privind ofertarea
procentului de cheltuieli ,diverse si neprevazute” in procent de
8,59% din valoarea ofertata, asa cum a impus autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, utilizand in elaborarea
ofertei financiare un procent de 8,28/din C+M, pe care il mentine
prin adresa nr. 319/19.09.2014, fapt care trebuia sa oblige comisia
de evaluare la declararea ofertei depusa de catre ... ca neconforma,
fiind depusa cu nerespectarea art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata.

In procesul-verbal de evaluare nr. 9, raportat la cerinta privind
certificatul de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia operatorul
isi are sediul, comisia de evaluare a declarat in mod abuziv si ilegal
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»,Cerinta minima de calificare indeplinita”, cand, in fapt, ofertantul
... a depus in cadrul licitatiei Certificatul de atestare fiscala nr.
49272 din 28.02.2014, eliberat de AJFP Satu Mare, prin care
dovedeste inexistenta datoriilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, nerespectand cerintele fisei de date.

Desi ofertantul depune, prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 3738 din 06.06.2014, certificatul de
atestare fiscala nr. 64827 din 20.03.2014, emis dupa data depunerii
ofertelor (17.03.2014), comisia de evaluare incalca prevederile art.
109 alin. (3), aducand un avantaj suplimentar in raport cu ceilalti
ofertanti, desi trebuia sa declare oferta inacceptabila si neconforma,
deoarece ofertantul nu a uzat, pentru indeplinirea acestei cerinte,
de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

In procesul-verbal de evaluare nr. 9, referitor la neincadrarea
in prevederile art. 69', pentru ofertantul ... cit si pentru tertul
sustinator si subcontractanti se retin urmatoarele:

,Ofertantul a depus Formularul 3 in original, semnat de
reprezentantul legal Bilt Vasile Mihai, dar nu corespunde ca
continut, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire
(pag. 8).

Ofertantul a depus prin Adresa nr. 230/06.06.2014 inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3738/06.06.2014 Formularul 3
care corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Raspuns concludent.”

In documentele continute de dosarul achizitiei publice nu a fost
regasita adresa nr. 230 din 06.06.2014.

Se regaseste in schimb adresa nr. 229 din 06.06.2014, care
contine, cu referire la Formularul 3, urmatorul raspuns:

,- Pct. 2. FORMULAR 3 - In documentatia inaintata de
societatea noastd aferenta procedurii de achizitie publica mai sus
amintita se regaseste formularul 3, completat conform formularului
pus la dispozitie de dvs., atat pentru ... in calitate de antreprenor
(vezi documente de calificare pagina 8), respectiv pentru tertul
sustinator ... (vezi documente de calificare pagina 24-27), si pentru
subcontractantii anuntati ...; ...; ... (vezi documente de calificare
pagina 163-165).

Mentionam ca toate formularele F3 depuse in cadrul procedurii
au fost completate respectdand forma si continutul formularului
solicitat de dvs. regasit in documentatia de atribuire in sectiunea
formulare.
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Fata de considerentele expuse mai sus consideram indeplinita
solicitarea autoritatii contractante referitoare la acest criteriu de
calificare.”

Contestatorul se intreaba carei adrese au fost atasate
formularele 3 pe care le-a analizat comisia de evaluare si a
constatat ca acestea corespund ca forma si continut in conditiile in
care, potrivit raspunsului redat, ofertantul indica pagini din cadrul
ofertei unde formularele nu corespund ca forma si continut, asa
cum retine si comisia de evaluare in cuprinsul procesului verbal nr.
9.

Contestatorul subliniaza ,modul incorect si ilegal in care
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare intelege sa
realizeze evaluarea ofertelor si pe cale de consecinta sa oblige
autoritatea contractanta la constatarea neconformitatii ofertei
depuse de ... si la aplicarea criteriului de atribuire asupra singurei
oferte conforme din cadrul acestei proceduri, respectiv oferta
subscrisei.”

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si nu declarata
conforma si castigatoare.

In procesul verbal de evaluare nr. 9 privind cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, comisia de evaluare consemneaza
urmatoarele: ,Aici este destul de problematic avand in vedere ca
aceste documente trebuiau depuse de la inceput”, afirmatie care
porneste din actul de depunere a Bilanturilor pentru anii 2011,
2012, 2013 dupa data limita de depunere a ofertelor - 17.03.2014,
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3738/06.06.2014, nefiind in conformitate cu cerintele fisei de date -
,111.2.2) Capacitatea economica si financiara” in sensul ca nu a
respectat pentru ,Cerinta 1” solicitarile mentionate la rubrica
»,Modalitatea de indeplinire”, aspecte de care comisia de evaluare nu
tine cont in redactarea Raportului Procedurii, declarand in mod
ilegal si abuziv: ,Cerinta minima de calificare indeplinita”.

In ceea ce priveste angajamentul de sustinere prezentat,
acesta nu respectd impunerile regasite la art. 11* alin. (3): , In cazul
in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare,
utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective
si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza”, in sensul ca, in cuprinsul
Angajamentului nu se mentioneaza documentul care indica sursa si
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care atesta detinerea fondurilor puse la dispozitia ofertantului de
catre tertul sustinator.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Contestatorul isi mentine
punctul de vedere formulat in contestatie.

Contestatorul considera ca, nici in ceea ce priveste cerintele
privind personalul, ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerintele minime de calificare in sensul ca nu toate CV-urile sunt in
formatul solicitat de autoritatea contractanta prin Documentatia de
atribuire, de exemplu pag. 103-104, pag. 134-135 din Documentele
de calificare ale ..., insa pentru toate persoanele se mentioneaza in
cadrul Raportului procedurii - CV Europass - ,Da”. Contestatorul isi
mentine punctul de vedere formulat in contestatie.

Comisia de evaluare nu respecta in cadrul prezentei proceduri
propriile observatii. De exemplu, la pag. 42, 43 din Procesul verbal
intermediar nr. 9, comisia de evaluare retine pentru indeplinirea
cerintei, detineri de utilaje si echipamente pentru ofertantul declarat
castigator, urmatoarele: ,Se vor solicita actele de provenienta care
au stat la baza incheierii contractului de inchiriere”, iar in cuprinsul
Raportului Procedurii nr. 5647/ 22.09.2014, pentru aceeasi cerinta,
fara a analiza documente suplimentare, retine: ,Cerinta minima de
calificare indeplinita”.

Si in privinta acordurilor de subcontractare care lipsesc din
oferta depusa de ofertantul declarat castigator si pentru care, in
procesul verbal nr. 9 se retine: ,Lipsa Acorduri de subcontractare”,
iar in cuprinsul Raportului Procedurii nr. 5647/22.09.2014, pentru
aceeasi cerinta, fara a analiza documente suplimentare, retine:
,Cerinta minima de calificare indeplinita”, comisia de evaluare
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Oferta nu respecta modul de prezentare a propunerii tehnice,
asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire. Contestatorul
isi mentine pnctul de vedere formulat in contestatie.

Contestatorul sustine ca, din cele prezentate in cuprinsul
contestatiei si a concluziilor scrise rezulta faptul ca singura oferta
conforma, admisibila si implicit castigatoare este a sa. Astfel,
capatul de cerere privind anularea procedurii ramane la aprecierea
Consiliului.

Conchizand, oferta depusa de ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma de catre comisia de evaluare, nicidecum
desemnata castigatoare, iar oferta depusa de catre asocierea ... -
... trebuia declarata conforma si castigatoare.
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In drept, contestatorul invocad dispozitile art. 255 si
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Constitutia
Romaniei, Noul Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 5817/14.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29034/20.10.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care solicita:

- respingerea contestatiei si mentinerea deciziei atacate;

- mentinerea rezultatului procedurii asa cum a fost mentionat in
raportul procedurii;

- continuarea procedurii si semnarea contractului cu ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In urma evaluarii efectuate au fost constatate urmatoarele:

- Ofertant ... - oferta este declarata admisibila din punct de
vedere al documentelor de calificare;
- Ofertant ... - oferta este declarata neconforma in baza

prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
actualizata, deoarece nu indeplineste cerinta impusa/ solicitata in
fisa de date a achizitiei cap. IV - II1.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului; Certificatul ISO 9001:2008 nr.
R0O-82621/08.01.2014, emis de CIQNet si SRAC, valabil pana in
08.01.2017, precum si Certificatul ISO 14001 nr. RO-
3375/08.01.2014, emis de CIQNet si SRAC, valabil pana in
08.01.2017, sunt emise pentru activitatile de inginerie si proiectare,
asa cum reiese din lista activitatilor care au fost acreditate, si nu
pentru executie de lucrari pe care asociatul declara ca le va efectua.

Oferta este declarata inadmisibila din punct de vedere al
documentelor de calificare, avand 1in vedere neindeplinirea
urmatoarelor cerinte:

- cerinta nr. 1 de la cap. II1.2.3.b);
- cerinta nr. 2 de la cap. II1.2.3.b).

Oferta ... a fost declarata conforma, indeplinind toate cerintele
de calificare.

Oferta ... in asociere cu ..., cu tert sustinator ... a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 actualizata: , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece nu
indeplineste cerinta impusa/ solicitata in fisa de date, cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,- listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a categoriilor de lucrari pentru
fiecare actiune in parte -descrierea succesiva a procedurilor tehnice
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de executie specific pentru fiecare actiune in parte” si caietul de
sarcini - pag. 1 si 2 al fisierului:

see. - masura 313 - Caiet de sarcini, masura 313;
[INV358010/001], ... Caiet sarcini masura 313.pdf.p7s”;

»... Mmasura 313 - PT 2 rezistenta, [INV358010/004] PT 2 -
Rezistenta.rar.p7m?”;

... masura 313 - PT 1 Arhitectura - [INV358010/003] PT 1 -
Arhitectura.rar.p7m”;

... masura 313 - Liste cantitati - [INV358010/002]; Mediesu-
Aurit Liste cantitati achizitie lucrari.pdf.p7m”.
.- La procedura tehnica de executie - executarea lucrarilor de
izolatii termice la cladiri - in care parte a acoperisului la corpul
cladire ce urmeaza a fi construit se va realiza acoperis terasa cu
termoizolatie din BCA si strat de panta din beton greu. In listele de
cantitati prezentate pe SEAP nu se regdsesc executia de lucrari
aferente acestei proceduri.
- In care parte a acoperisului se folosesc izolatii termice intre doua
placi ondulate de azbociment. In listele de cantitati prezentate pe
SEAP nu se regasesc executia de lucrari aferente acestei proceduri,
avand in vedere ca acoperisul este realizat din tigla ceramic.
- Prezentati proceduri tehnice pentru zidarii din BCA. Conform
caietului de sarcini al proiectantului de specialitate in executia
lucrarilor de zidarie se utilizeaza caramida GPV 290x240x138 si
caramida presata de dimensiuni 240x115x63. In listele de cantitati
prezentate pe SEAP nu se regadsesc executia de lucrari aferente
acestei proceduri.
- Care din peretii constructiei centrului sunt executati cu caramida
de dimensiunea 290x290x138. In listele de cantitati prezentate pe
SEAP nu se regasesc executia de lucrari aferente acestei proceduri,
avand in vedere ca se utilizeaza doar caramida GPV 290x240x138 si
caramida presata de dimensiuni 240x115x63.
- La pagina 429 - planul calitatii - propuneti o procedura tehnica de
executie pentru zidarie din blocuri cu goluri orizontale si zidarie
mixta alcatuita dintru-un perete de beton exterior si la interior din
zidarie cu caramida plina agezata in lung cu rosturile tasate la
fiecare rand. In listele de cantitati prezentate pe SEAP nu se
reﬂgésesc executia de lucrari aferente acestei proceduri.
- In cadrul executiei lucrdrii de constructie la centru va rugam sa ne
mentionati unde aplicati lucrari de tencuieli groase. In cadrul
propunerii tehnice la pagina 460 faceti referire la pct. 6.2.2-
pregatirea stratului suport la tencuieli noi - cel putin doua nivele
peste incaperile unde incepe executia tencuielilor. In listele de
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cantitati prezentate pe SEAP nu se regdsesc executia de lucrari
aferente acestei proceduri, avand in vedere ca nu exista doua nivele
ale corpului cladirii peste parter.

- In listele de cantitati prezentate pe SEAP nu se regasesc executia
de lucrari cu consumurile de materiale - componentele terasit si
dolomit din cadrul tencuielilor propuse in procedurile tehnice de
executie.

- S-a propus o procedura alternativa la procedurile tehnice de
executie propuse prin caietul de sarcini al proiectantului prin
prezentarea executiei pardoselilor din parchet din lemn masiv cu
lamba si uluc din fag stejar si cer, cu baghete = pervazuri din lemn
masiv.

- Este prezentata procedura tehnica de executie pentru pregatirea
stratului suport la renovarea tencuielilor degradate. Aceasta
procedura nu se regaseste in lucrarile ce urmeaza a fi executate pe
baza listelor de cantitati incarcate pe SEAP.

- Descrieti procedura tehnica de executie pentru tamplarie din lemn
simplu si PVC, iar in oferta financiara este propusa tamplarie din
lemn stratificat cu geam termopan; asa cum ati prezentat oferta de
pret.

- Proceduri tehnice de executie - la pagina 537 - executarea si
verificarea zidariilor si peretilor, la cap 6.3. abateri limita - In
proiectul propus pentru investitia ce urmeaza a fi realizata nu se
regasesc zidurile cu grosimile prezentate in tabel, respectiv ziduri
mici din beton cu agregate usoare, blocuri mici fasii si placi de beton
autoclavizat din caramizi presate de sticla, din placi de azbociment
ondulat, din lut si pamant stabilizat, piatra natural.

- Proceduri tehnice de executie - la pagina 575 descrieti executia
pardoselilor din marmura, gresie si granit. Aceasta procedura nu are
corespondent in lucrarile ce urmeaza a fi executate pe baza listelor
de cantitati incarcate pe SEAP.

- La pagina 581 propuneti tehnologia de executie a tapetului. Care
din incaperile constructiei centrului vor fi tapetate. Aceasta
procedura nu are corespondenta in lucrarile ce urmeaza a fi
executate pe baza listelor de cantitati incarcate pe SEAP.

- La pagina 593 prezentati in cadrul procedurilor tehnice de executie
montarea obiectelor sanitare in numar de 16 pozitii. O parte din
aceste 16 pozitii nu se regasesc in cantitatile de lucrari propuse a fi
realizate.

- La pagina 641 - prezentati si propuneti ca procedura tehnica de
executie statii de ridicare a presiunii - amenajari constructive pentru
instalatii hidromecanice. Aceasta procedura nu are corespondenta in
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lucrarile ce urmeaza a fi executate pe baza listelor de cantitati
incarcate pe SEAP.

- Nu este specificat care din procedurile tehnice de executie pentru
instalatiile electrice este cea specifica lucrarii licitate.

- Nu se regaseste procedura tehnica de executie pentru categoria
de lucrari instalatii telecom?”.

Referitor la evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. ...:

Ofertantul prezinta Formularul Nr. 14 - Oferta depusa prin care
C+M este in valoare de 570.658,49 RON, la care se adauga
cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 47.260,95 RON
(cheltuiala neeligibild), reprezentand 8,28% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute), fiind conforma cu cerinta
impusa/solicitata din fisa de date a achizitiei cap. II.1.5) - un
procent de 8,59% din valoarea C+M, deoarece procentul nu
depaseste pragul maxim de 8,59%, conform fisei de date.

Luarea acestei decizii are la baza prevederile din Fisa de date a
achizitiei prin care se specifica clar ca valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute este cheltuiala neeligibila, ceea ce inseamna ca
decontarea acesteia cade strict in sarcina comunei Mediesu Aurit din
surse proprii.

Prin decizia de a desemna oferta cu pretul cel mai scazut dintre
ofertele depuse, si care respecta cerintele minime de -calificare
precum si prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
dorit sa tina seama si de prevederile DIRECTIVEI 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI - art. 2: ,(...)
reprezentand unul dintre instrumentele de piata care trebuie
utilizate pentru realizarea unei cresteri inteligente, durabile si
favorabile incluziunii, asigurand in acelasi timp o utilizate cat mai
eficienta a fondurilor publice”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta financiara a ...
este conforma - cantitatile din oferta financiara respecta cantitatile
din devize.

2. ...:

Oferta este neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006: ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, deoarece nu indeplineste cerinta
impusa/solicitata prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii financiare - nu respecta toate cerintele din
Caietul de sarcini avand in vedere urmatoarele aspecte:
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»- Din dosarul documentelor de calificare la pagina 1 se prezinta
formularul 18 - Acord de asociere nr. F.n, intre ... cu ... cu
repartizarea executiei lucrarilor:

e 90% lucrari de constructii civile realizate de lider ...

e 10% - in valoare de 65.930,65 lei lucrari de instalatii,
ignifugare, realizate de asociat ..., nu se regaseste oferta asociatului
in valoare de 65.930,65 lei, precum si graficul de realizare a
lucrarilor propus de acesta.

- Din dosarul documentelor de calificare la pagina 21 se prezinta un
Acord de subcontractare nr. 268/16.03.2014 cu ..., pentru executia
lucrarilor de Instalare montare, punere in functiune aparate de
incalzit alimentate cu combustibil solid, Art. 2 - valoarea de
6.598,07 lei. Nu se regaseste oferta subcontractantului in valoare
de 6.593,07 lei si nici graficul de realizare a lucrarilor propus de
acesta.

- In cadrul propunerii financiare la devizul oferta recapitulatii alte
cheltuieli, pentru Accidente de munca si boli profesionale ati folosit
valoarea de 0,694%. Va rugam sa ne prezentati documentele
doveditoare ca la data deschiderii ofertelor la procedura de achizitii,
valoarea Acc de munca si boli profesionale este de 0,696%.

- Avand in vedere ca domeniul de activitate principal al societatii
dumneavoastra este de 7112 pentru ... si 4120 - Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale pentru ... - lider
in aceasta asociere, iar acest coeficient este fix si nu un interval
pentru lucrarile de constructii, adica este de 0,279%. In comparatie
cu celelalte oferte financiare depuse, acest coeficient se regaseste in
aceasta valoare si nu intre limite asa cum mentionati.”

Pentru ,Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”, clasa CAEN 4120, clasa de risc este 4,25, iar tariful
de risc este 0,27%.

In luarea acestor decizii, comisia de evaluare a tinut cont de
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul (si nu obligatia) de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate (si nu lipsa) de la
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate, iar potrivit alin. (2), autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
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Avandu-se in vedere faptul ca oferta depusa de ... se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 36 din H.G. nr. 925/2006,

comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de ofertantul ... in
asociere cu ... hu este admisibila.
Referitor la criticile formulate de ofertantul ... la evaluarea

facuta de autoritatea contractanta, aceasta din urma precizeaza
urmatoarele:

Ofertantul prezinta Formularul Nr. 14 - Oferta depusa prin
care, C+M este in valoare de 570.658,49 RON, la care se adauga
cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 47.260,95 RON
(cheltuiala neeligibild), reprezentand 8,28% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute). Ofertantul prezinta in
formularul F14, pentru capitolul diverse si neprevazute, valoarea de
47.260,95 RON, care reprezinta 8,28% din valoarea lucrarii, fiind
conforma cu cerinta impusa/solicitata prin fisa de date a achizitiei
cap II.1.5) un procent de 8,59% din valoarea C+M, deoarece
procentul nu depaseste pragul maxim de 8,59%, conform fisei de
date.

Luarea acestei decizii are la baza prevederile din Fisa de date a
achizitiei, prin care se specifica clar ca valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute este cheltuiala neeligibila, ceea ce inseamna ca
decontarea lor cade strict in sarcina comunei Mediesu Aurit din
surse proprii.

Prin decizia de a desemna oferta cu pretul cel mai scazut dintre
ofertele depuse, si care respecta cerintele minime de calificare
precum si prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
dorit sa tina seama si de prevederile DIRECTIVEI 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI, art. 2.

Asa cum rezulta din prevederile Fisei de date - pct. ,II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si din
prevederile cuprinse la cap. ,II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul”, valoarea cheltuielilor ,Diverse si neprevazute” este de
59.644 RON, care reprezinta 8,59% din valoarea lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate.

Asa cum se vede, a fost specificata prima data valoarea de
59.644 RON, care reprezinta un procent de 8,59% din total valoare
estimata.

Comisia de evaluare a considerat ca diminuarea valorii sumelor
ce trebuie alocate si suportate de la bugetul local pentru
implementarea acestui proiect este benefica comunitatii.

In acest sens, comisia de evaluare a cerut punctul de vedere al
CRFIR 6 Satu Mare, birou avizare achizitii publice si UCEVAP.
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Avand in vedere ca in momentul deschiderii ofertelor, in data
de 17.02.2014, ofertant ... a prezentat Certificat de atestare fiscala
nr. 49272 din data de 28.02.2014, eliberat de AJFP Satu Mare, care
atesta lipsa datoriilor la 31.01.2014, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari in acest sens prin prezentarea unui
certificat de atestare fiscala pentru luna precedenta datei limita de
depunere a ofertelor, conform prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la contestatia depusa de ofertantul ... cu privire la
modul de redactare si completare a Formularulelor F3 de catre
ofertantul ... pentru el, tertul sustinator si subcontractantii declarat;i,
acesta a respectat modelul Formularului F3 incarcat in sectiunea
Formulare.

Avand in vedere ca Formularul 3 reprezinta o declaratie ,pe
propria raspundere” privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului
... depus prin Adresa nr. 230/06.06.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3738/06.06.2014 cu privire la completarea
acestui formular ca si Raspuns concludent.

Conform Fisei de date a achizitiei, Cerinta nr. 1 - Media cifrei
de afaceri globala pentru ultimii 3 ani financiari incheiati (2011,
2012, 2013) va fi de cel putin 1.387.896 lei. Ca modalitate de
indeplinire, se va prezenta o Declaratie privind cifra de afaceri
(Completare Formular nr. 7) precum si documente din care sa
rezulte cifra de afaceri obtinuta in cel mult ultimii 3 ani financiari
incheiati.

Formularul 7 reprezinta o ,Declaratie pe propria raspundere
privind situatia economico-financiara”.

Comisia de evaluare a tinut seama de prevederile art. 35 si art.
78 din H.G. nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a considerat oportun sa solicite clarificari,
care au fost depuse prin Adresa nr. 3738/16.04.2014, avand in
vedere ca Formularul in cauza este o Declaratie pe propria
raspundere. Este adevarat ca comisia de evaluare a declarat in
Procesul Verbal intermediar de evaluare nr. 9, sintagma ,Aici este
destul de problematic, avand in vedere ca aceste documente
trebuiau depuse de la inceput”, dar s-a tinut cont de prevederile
legale antementionate.

Conform Fisei de date a achizitiei, Cerinta nr. 1
(antementionata si Cerinta nr. 2 - Cash-flow, precum si pe baza
Modelului de formular - Model ANGAJAMENT privind sustinerea

22



financiara a  ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici, si in urma analizarii documentului depus de tertul
sustinator, rezulta ca acesta a depus Formularul care corespunde ca
forma si continut cu modelul incarcat pe SEAP.

In plus, in fisa de date se specifica faptul ca ofertantul declarat
castigator va trebui sa aiba acces la aceasta sustinere financiara, in
acest caz fiind vorba de cash-flow, in momentul semnarii
contractului de executie si primirii ordinului de incepere a lucrarilor.

Prin urmare, contestarea sustinerii financiare la care face
referire ofertantul ... - ca nu sunt prezentate sursele respective,
este nejustificata. In Angajamentul privind sustinerea financiara,
depus in cadrul documentelor de calificare, la pag. 24 din oferta
depusa de ofertantul ... se mentioneaza clar ca Tertul sustinator
financiar ... se angajeaza ferm, neconditionat si irevocabil sa puna
la dispozitia ofertantului suma de 300.000 RON.

Avand in vedere ca in sectiunea ,Model formulare” nu a fost
prezentat un model standard de CV, ci ca doar a fost specificat
faptul ca CV-ul trebuie sa fie Formular Europass, comisia de
evaluare a analizat CV-urile depuse de ofertantul ..., iar acestea
contin informatiile solicite prin modelul Europass.

Comisia de evaluare considera ca a procedat corect Ia
considerarea ca indeplinita a acestei cerinte, prin acceptarea
depunerii CV-urilor care nu sunt model Europass.

Ofertantul ... a depus Formularul 13 - Declaratie privind lista
subcontractantilor si parti din contract care sunt indeplinite de
acestia.

Conform Fisei de date a achizitiei, Cerinta nr. 11 - In cazul in
care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract,
acesta va declara identitatea subcontractantilor, precum si partea
lor de implicare in contract.

Prin Fisa de date nu se solicita sa se prezinte Acorduri de
subcontractare pentru indeplinirea acestei cerinte.

Prin urmare, contestatia depusa de ofertantul ... cu privire la
aceasta lipsa nu este justificata, avand in vedere ca, comisia de
evaluare a verificat indeplinirea cerintelor minime de -calificare
cuprinse in cadrul cerintei mai sus mentionata.

Autoritatea contractanta suspecteaza faptul ca ofertantul ... a
avut acces la informatiile depuse de ceilalti ofertanti, inainte de
solicitarea de a avea acces la informatii, ca urmare a contestatiei
depusa catre CNSC, ceea ce ridica un semn de intrebare cu privire
la corectitudinea evaluarii facute initial de catre expertii externi
cooptati si care in prealabil au considerat oferta depusa de
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ofertantul ... neconforma si oferta depusa de ofertantul
castigatoare.

Comisiei de evaluare i s-a parut neconforma aceasta evaluare,
prin urmare a reevaluat ofertele depuse si a declarat castigator
ofertantul ..., tocmai pentru ca oferta sa este conforma si are o
valoare financiara mai mica decat a ofertantului contestator, tocmai
pentru a tine seama de prevederile DIRECTIVEI 2014/24/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI - art. 2.

Autoritatea contractanta constata ca ofertantul ... nu contesta
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ceea ce conduce la
concluzia ca ofertantul ... recunoaste ca oferta sa este neconforma
si inacceptabila in baza prevederilor mentionate anterior.

Prin urmare, contestarea unui ofertant declarat castigator, a
carui oferta financiara este cu atat mai mult mai mica decat oferta
depusa de catre contestator este cu atadt mai mult nejustificata si
arata reaua credinta si incercarea de a bloca atragerea de fonduri
europene, prin care comuna Mediesu Aurit incearca sa creasca
nivelul de trai si dezvoltare a zonei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei este adresa nr.
5817/14.10.2014, transmisa de autoritatea contractanta si
inregistrata la Consiliu sub nr. 29034/20.10.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie Centru local de
informare turistica in ... si proximitati; Dezvoltare si marketing
turistic”, cod CPV 45200000-9, finantat prin Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR.

In acest sens, a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
..., potrivit careia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este
de 753.593 RON, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele ... si ... care au
fost solutionate prin Decizia nr. ... din .... Prin decizia
antementionata, Consiliul a admis contestatia formulata de ..., a
anulat rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii din data de 15.07.2014 si in raportul
procedurii de atribuire nr. 4254/14.07.2014. A obligat autoritatea
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contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile, cu
finalizarea evaluarii ofertelor. A respins contestatia formulata de ...,
pentru lipsa garantiei de buna conduita, in conditiile precizate la art.
271% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG nr.
51/2014.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune

reiterarea urmatoarelor dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006:
- art. 280 alin. (1) - “decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau
in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”; alin. (3) “decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - ,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau
de catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1),
in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipuldandu-se ca “instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este Curtea de Apel, sectia de contencios -administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ...,
emisa de catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si finsusit continutul acesteia, perspectiva din care
considera ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera
puterii lucrului judecat si, prin urmare, trebuie pusa in executare de
catre parti astfel cum a dispus Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile Deciziei nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti.
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Prin raportare la cele mai sus retinute, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertanti, astfel cum a fost consemnat in cadrul
Procesului verbal intermediar de evaluare nr. 8., ?nregistra:c sub nr.
5595/17.09.2014, urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... In urma
derularii procesului de reevaluare, concluziile comisiei de evaluare
au fost urmatoarele:

- 6 dintre cele 7 oferte depuse au fost declarate
inacceptabile/neconforme, printre care si oferta depusa de asocierea

- oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza.

Toate aceste aspecte sunt consemnate in Raportul procedurii
de atribuire nr. 5647/22.09.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza pe de o parte aspecte legate de modul in care a
fost evaluata oferta depusa de asocierea din care face parte,
respectiv ... — ..., iar pe de alta parte aspecte legate de pretinsa
neindeplinire a unor cerinte de calificare si aspecte legate de
propunerea tehnica de catre ..., oferta declarata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., vizavi de oferta
depusa de asocierea din care face parte, Consiliul constata ca un
prim aspect contestat vizeaza cerinta referitoare la standardele de
asigurare a calitatii si protectiei mediului.

- in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului urmatoarele:

,Cerinta nr. 1

Ofertantul trebuie sa implementeze un sistem de management
al calitatii, conform ISO 9001:2008 sau echivalent, raportate la
sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde
europene relevante, certificate de organisme conforme cu seriile de
standarde europene privind certificarea”,

iar ca modalitate de indeplinire:
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,Ofertantul va prezenta un certificat valabil, emis de un
organism independent, care atestd ca acesta are implementat si
mentine, conform ISO 9001:2008 sau echivalent, valabil la data
limita de depunere a ofertei, un sistem de management al calitatii in
domeniile specifice contractului.

In cazul unei asocieri, fiecare dintre asociati va prezenta un
astfel de Certificat sau echivalent pentru partea sa de implicare in
contract.

Nu se accepta operatori economici in curs de certificare.

In cazul in care operatorul econimic prezinta un document in
care se precizeaza ca auditul de certificare al acestuia a fost
finalizat, urmand sad primeasca in curand certificarea propriu-zisa,
acesta poate constitui o dovada in sensul celor prevazute la art. 193
din OUG nr.34/2006, iar cerinta se considera indeplinitd”.

Cerinta nr. 2

Ofertantul trebuie sa respecte anumite standarde de protectie

a mediului, conform ISO 14001:2004 sau echivalent, raportate la:
a) fie la Sistemul Comunitar de Management Ecologic si Audit
(EMAS);
b) fie la standarde de gestiune ecologica bazate pe seriile de
standarde europene sau internationale in domeniu, certificate de
organisme conforme cu legislatia comunitara ori cu standardele
europene sau internationale privind certificarea

iar ca modalitate de indeplinire:

,Ofertantul va prezenta un certificat valabil, emis de un
organism independent, care atesta ca acesta are implementat si
mentine, conform ISO 9001:2008 sau echivalent, valabil la data
limita de depunere a ofertei, un sistem de management al calitatii in
domeniile specifice contractului.

In cazul unei asocieri, fiecare dintre asociati va prezenta un
astfel de Certificat sau echivalent pentru partea sa de implicare in
contract.

Nu se accepta operatori economici in curs de certificare.

In cazul in care operatorul econimic prezintd un document in
care se precizeaza ca auditul de certificare al acestuia a fost
finalizat, urmand sa primeasca in curand certificarea propriu zisa,
acesta poate constitui o dovada in sensul celor prevazute la art. 193
din OUG nr.34/2006, iar cerinta se considera indeplinita”.

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
executarea lucrarilor aferente Centrului local de informare turistica
in ..., potrivit proiectului tehnic lucrarile aferente investitiei de baza
cuprind: corp cladire (rezistenta, Arhitectura, instalatii incalzire,

27



instalatii sanitare, instalatii canalizare, instalatii electrice, retele
exterioare apa, retele canalizare exterioare, iluminat exterior,
racord), imprejmuire si amenajare parcare si alei pietonale;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea certificatelor pentru sistemul de
management al calitatii (ex. ISO 9001 sau standarde echivalente) si
certificatele pentru sistemul de management de mediu (ex. ISO
14001 sau standarde echivalente) in domeniile specifice
contractului;

- Consiliul retine faptul ca potrivit art. 176 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este cea care
stabileste care sunt criteriile de calificare si selectie pe care doreste
sa le aplice in cadrul unei proceduri de atribuire astfel incat sa aibe
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
potrivit dispozitiilor art. 179;

- in cadrul Acordului de asociere depus in cadrul ofertei sunt
consemnate urmatoarele: Activitatile contractuale ce se vor realiza
in comun (se vor preciza lucrarile care se executa de fiecare asociat,
valoarea acestora si procentul din contract):

1. ... - Lucrari de constructii civile - 90%
2. ... — Lucrari de instalatii, ignifugare - 10%;
- in vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea ... - ... a

depus urmatoarele inscrisuri:

> Certificatul nr. 7518 C, avand valabilitate pana la data de
26.02.2017 prin care ... certifica faptul ca ... are implementat si
mentine un sistem de managementul calitatii conform conditiilor din
standardul SR EN ISO 9001:2008/ISO 9001:2008 pentru
urmatoarele activitati: “Comert cu ridicata al materiaului lemnos, o
materialelor de constructii si echipamentelor sanitare, Demolarea
constructiilor, terasamentelor si organizare de santiere. Constructii
de cladiri si iucrari de geniu, lucrari de invelitori, sarpante si terase
la constructii. Constructii de autostrazi si drumuri, aerodroame si
baze sportive, hidrotehnice. Lucrdri de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale si de constructii a altor proiecte
ingineresti. Lucrari de ipsorie, de tadmplarie si dulgherie, de
pardosire si placare a peretilor de vopsitorie, zugraveli si montari de
geamuri. Dezvoltare (promovare) imobilara. Constructia de poduri si
tuneluri. Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide.
Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru electrice si
telecomunicatii, de constructii ale altor proiecte ingineresti. Alte
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lucrari de instalatii pentru constructii. Alte lucrari speciale de
constructii. Transport rutier de marfuri. Activitdti de intretinere
peisagistica. Comert online, restaurante si alte activitati de
alimentatie, vanzarea de bauturi racoritoare si alcoolice. Reparatia
dispozitivelor de uz gospodaresc si a echipamentelor de casa si

gradind”;
> Certificatul nr. 3514 M, avand valabilitate pana la data de
26.02.2017 prin care ... certifica faptul ca ... are implementat si

mentine un sistem de management de mediu conform conditiilor din
standardul SR EN ISO 14001:2005/ ISO 14001:2004 pentru
urmatoarele activitati: “Comert cu ridicata al materiaului lemnos, o
materialelor de constructii si echipamentelor sanitare, Demolarea
constructiilor, terasamentelor si organizare de santiere. Constructii
de cladiri si iucrari de geniu, lucrdri de invelitori, sarpante si terase
la constructii. Constructii de autostrazi si drumuri, aerodroame si
baze sportive, hidrotehnice. Lucrdri de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale si de constructii a altor proiecte
ingineresti. Lucrari de ipsorie, de tadmplarie si dulgherie, de
pardosire si placare a peretilor de vopsitorie, zugraveli si montari de
geamuri. Dezvoltare (promovare) imobilara. Constructia de poduri si
tuneluri. Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide.
Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru electrice si
telecomunicatii, de constructii ale altor proiecte ingineresti. Alte
lucrari de instalatii pentru constructii. Alte lucrari speciale de
constructii. Transport rutier de marfuri. Activitati de intretinere
peisagistica. Comert online, restaurante si alte activitati de
alimentatie, vanzarea de bauturi racoritoare si alcoolice. Reparatia
dispozitivelor de uz gospodaresc si a echipamentelor de casa si
gradina

> Certificatul nr. 2629 SS, avand valabilitate pana la data
de 26.02.2017 prin care ... certifica faptul ca ... are implementat si
mentine un sistem de management al sanatatii si securitatii
operationale conform conditiilor din referentialul SR OHSAS
18001:2008/0OHSAS 18001:2007 pentru urmatoarele activitati:
“Comert cu ridicata al materialului lemnos, a materialelor de
constructii si echipamentelor sanitare, Demolarea constructiilor,
terasamentelor si organizare de santiere. Constructii de cladiri si
iucrari de geniu, lucrari de invelitori, sarpante si terase la
constructii. Constructii de autostrazi si drumuri, aerodroame si baze
sportive, hidrotehnice. Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale si de constructii a altor proiecte ingineresti. Lucrari
de ipsorie, de tamplarie si dulgherie, de pardosire si placare a
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peretilor de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri. Dezvoltare
(promovare) imobilara. Constructia de poduri si tuneluri. Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide. Lucrari de constructii
a proiectelor utilitare pentru electrice si telecomunicatii, de
constructii ale altor proiecte ingineresti. Alte lucrari de instalatii
pentru constructii. Alte lucrari speciale de constructii. Transport
rutier de marfuri. Activitati de intretinere peisagistica. Comert
online, restaurante si alte activitati de alimentatie, vanzarea de
bauturi racoritoare si alcoolice. Reparatia dispozitivelor de uz
gospodaresc si a echipamentelor de casa si gradina ;

> Certificatul nr. 8261, avand valabilitate pana la data de
08.01.2017 prin care IQ Net (SRAC) certifica faptul ca ... are
implementat si mentine un sistem de managementul calitatii
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008 (ISO
9001:2008) pentru urmatoarele activitati: "Proiectare si executie:
activitate de arhitectura, urbanism si amenajare teritoriala;
activitate de ingnerie si consultanta tehnica legata de acestea:
constructii rezidentiale si nerezidentiale, hidrotenice, drumuri si
poduri, terenuri de sport, imbundatatiri funciare, amenajari  Si
regularizari hidrotehnice. Instalatii si retele electrice, sanitare,
termice, termoficare, gaze, ventuilatii si climatizare, telecomunicatii.
Proiecte utilitare pentru fluide, resele de apad, canal, statii de
epurare, statii de tratare. Studii topografice, geodezie si geotehnica.
Expertize tehnice si energetice, audit energetic. Supraveghere si
asistenta tehnica. Evaluari tehnice, valorice si economice. Activitati
de consultanta si management, testari si analize tehnice in toate
domeniile si specificatiile de mai sus. Furnizare mobilier, produse
software, echipamente de biroticd, informatica si de stingere a
incendiilor. Marketing si publicitate”;

> Certificatul nr. 3375, avand valabilitate pana la data de
08.01.2017 prin care IQ Net (SRAC) certifica faptul ca ... are
implementat si mentine un sistem de management de mediu
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 14001:2005 (ISO
14001:2004) pentru urmatoarele activitati: Proiectare si executie:
activitate de arhitectura, urbanism si amenajare teritoriala;
activitate de ingnerie si consultanta tehnica legata de acestea:
constructii rezidentiale si nerezidentiale, hidrotenice, drumuri si
poduri, terenuri de sport, imbundatatiri funciare, amenajari  Si
regularizari hidrotehnice. Instalatii si retele electrice, sanitare,
termice, termoficare, gaze, ventuilatii si climatizare, telecomunicatii.
Proiecte utilitare pentru fluide, resele de apad, canal, statii de
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epurare, statii de tratare. Studii topografice, geodezie si geotehnica.
Expertize tehnice si energetice, audit energetic. Supraveghere si
asistenta tehnica. Evaluari tehnice, valorice si economice. Activitati
d econsultantd si management, testari si analize tehnice in toate
domeniile si specificatiile de mai sus. Furnizare mobilier, produse
software, echipamente de birotica, informatica si de stingere a
incendiilor. Marketing si publicitate”.

Din examinarea documentelor mai sus retinute, Consiliul
constata ca certificatele prezentate de ... sunt emise pentru o serie
de activitati, astfel cum au fost mai sus retinute. Autoritatea
contractanta a retinut ca motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea in cauza, faptul ca
,Certificatul ISO 9001:2008 nr. RO - 8261/08.01.2014, emis de
CIQNet si SRAC valabil pdna la 08.01.2017, precum si Certificatul
ISO 14001:2005 nr. RO - 3375/08.01.2014, emis de CIQNet si
SRAC valabil pana in 08.01.2017 este emis pentru activitatile de
inginerie si proiectare, asa cum reiese din lista activitatilor care au
fost acreditate si nu pentru executie de lucrari pe care asociatul
declara ca le va efectua.”

In replica la aceasta critica, societatea contestatoare,
argumenteaza ca cele doua certificate prezentate ,Certifica
organizatia ... pentru urmatoarele activitati: Proiectare si executie”
fiind descrise clasele mari de activitati certificate.”

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In raport de cele mai sus retinute, avand in vedere faptul ca
din certificatele depuse de ... nu rezulta in mod clar/cu certitudine
daca acesta are implementat si mentine un sistem de
managementul calitatii conform conditiilor din standardul SR EN ISO
9001:2008 si SR EN ISO 14001:2004 pentru partea sa de implicare
in contract, respectiv lucrari de instalatii, ignifugare (10%), Consiliul
apreciaza ca se impune clarificarea cu asocierea ... - ..., a
aspectulw criticat, pentru ca autoritatea contractanta sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge la
prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin.
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(1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea
stabilirii cu certitudine a acceptabilitatii/inacceptabilitati acesteia.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte sa decida
inacceptabilitatea ofertei depusa de catre asocierea ... — ..., vizavi
de aspectele contestate, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza
aspectul contestat.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, critica
formulata de ..., privind certificatele de de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deiziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — ..., Consiliul
constata netemeinicia acestuia din urmatoarele considerente:

- potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5649/22.09.2014, oferta depusa de asocierea ... — ... a fost
declarata neconforma “in baza prevederilor art. 36 alib. (1) lit. c) si
alin. (2) lit. a) si “"nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” - din H.G. nr. 92572006, deoarece oferta
depusa nu indeplineste cerinta impusa/solicitata din fisa de date a
achizitiei cap. 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:
"listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a categoriilor de
lucrari pentru fiecare actiune in parte, -descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in
parte” si din caietul de sarcini pag.1 si 2 al fisierului Mediesu Aurit -
Masura 313 - Caiet de sarcini masura 313; [INV358010/001],
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Mediesu Caiet sarcini masura 313.pdf.p7s; ,Mediesu Aurit masura
313 - PT 2 rezistenta , [INV358010/004] PT 2 - Rezistenta.rar.p7m;

masura 313 - PT 1 Arhitectura - [INV358010/003] PT 1
Arhitectura.rar.p7m; ... masura 313 - Liste cantitati
[INV358010/002]; ... Liste cantitati achizitie lucrari.pdf.p7m: "
Atentie! Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta
care nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma. Propunerea
tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a modului in care
va respecta cerintele minime impuse, specificate mai jos. Orice
propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma”.

"Propunerea Tehnica va contine:

Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc. si asigurarea utilitatilor (alimentare cu
energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz
alimentarea cu apa, gaze si canalizare), Grafic de executie a
lucrarilor (conform Formular F6 din ordinul MDLPL nr. 863/2008)
Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va cuprinde -
Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare; Listele cuprinzdnd
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
pentru fiecare actiune in parte Descrierea succesivd a procedurilor
tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in parte; Planul
de control al calitatii; Planul de management de mediu propus
pentru executia lucrarii";

- In continuare, in cadrul actului de comunicare a
rezultatului procedurii mai sus retinut, autoritatea contractanta
enumera o serie de aspecte care sunt mentionate in cadrul
Procesului-verbal intermediar nr. 9, Iinregistrat sub nr.
5646/22.09.2014, aspecte care sunt iIn cea mai mare parte de
fapt constatari ale comisiei de evaluare, in urma analizei ofertei
depuse de asocierea ... - ..., o parte dintre acestea
reprezentand neclaritati/neconcordante, care ar fi trebuit sa
faca obiectul unor solicitari de clarificare, ca de exemplu: "In
care parte a acoperisului se folosesc izolatii termice intre doua
placi ondulate de azbociment. In listele de cantitati prezentate
pe SEAP nu se regasesc executia de lucrari aferente acestei
procedurii, avdnd in vedere ca acoperisul este realizat din tigla
ceramica”, ,Care din peretii constructiei centrului sunt executati
cu caramida de dimensiunea 290x290x138 - In listele de
cantitati prezentate pe SEAP nu se regasesc executia de lucrari
aferente acestei proceduie, avand in vedere ca se utilizeaza
doar caramida GPV 290x240x138 si cdramida presata de
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dimensiuni 240x115x63”, ,In cadrul executiei lucrarii de
constructie la centru va rugam sa ne mentionati unde aplicati lucrari
de tencuieli groase”, ,In listele de cantitati prezentate pe SEAP
nu se regasesc executia de lucrari cu consumurile de materiale
- componentele terasit si dolomit din cadrul tencuielilor propuse
in procedurile tehnice de executie”, ,Este prezentata procedura
tehnica de executie pentru pregatirea stratului suport Ia
renovarea tencuielilor degradate. Aceasta procedura nu se
regaseste in lucrarile ce urmeaza a fi executate pe baza listele
de cantitati incarcate pe SEAP”, ,La pagina 581 propuneti
tehnologia de executie a tapetului. Care din incaperile
constructiei centrului vor fi tapetate? Aceasta procedura nu are
corespondenta in lucrarile ce urmeaza a fi executate pe baza
listele de cantitati incarcate pe SEAP”, ,La pagina 593
prezentati in cadrul procedurilor tehnice de executie montarea
obiectelor sanitare in numar de 16 pozitii. O parte din aceste 16
pozitii nu se regasesc in cantitatile de lucrari propuse a fi
realizate”, ,La pagina 641 - prezentati si propuneti ca
procedura tehnica de executie statii de ridicare a presiunii -
amenajari constructive pentru instalatii hidromecanice. Aceasta
procedura nu are corespondentd in lucrarile ce urmeaza a fi
executate pe baza listelor de cantitati incarcate pe SEAP” ,Nu
este specificat care din procedurile tehnice de executie pentru
instalatiile electrice este cea specifica lucrarii licitate”;

- examinand actul de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca la o serie de proceduri tehnice de executie
aceasta a identificat ca asocierea in discutie face vorbire despre
materiale sau proceduri care nu fac obiectul lucrarilor aferente
obiectului supus procedurii de atribuire in cauza si despre
proceduri de executie pentru anumite categorii de lucrari care
nu se regasesc in cadrul propunerii tenice;

- in raport cu multitudinea datelor si informatiilor cuprinse
pe parcursul a 910 pagini, Consiliul apreciaza ca masura
aplicata de autoritatea contractanta, respectiv respingerea
ofertei depuse este disproportionata in raport de modul in care
asocierea in cauza a elaborat oferta tehnica, faptul ca a atasat
proceduri tehnice de executie pentru categorii de lucrari care
nu au corespondent in lucrarile care fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza, nu conduce la concluzia ca procedura tehnica
de executie este gresit intocmita.
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In ceea ce priveste propunerea tehnicd, legiuitorul a
prevazut urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea
propunerii tehnice.

Astfel: Prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta
sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut, in mod expres, situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Cu alte cuvinte in absenta solicitarii unor clarificari relevante,
cele rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In cazul analizat, contrar art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio
clarificare cu privire la neconcordantele constatate, pentru ca, in
functie de raspunsurile la aceasta, sa le analizeze si sa stabileasca
daca acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
sau in categoria viciilor de forma care pot fi acceptate sau, in caz
contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea
ofertei.
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In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei pentru
neconcordantele sesizate, constatate de comisie, autoritatea
contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta neconfomitati
ale ofertei si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
societatii contestatoare, respectiv ,In masura in care autoritatea
contractanta a intdmpinat dificultati in reevaluarea ofertei
subscrisei, avea posibilitatea solicitarii de clarificari pe acest aspect
anterior declararii ofertei noastre, in mod incorect, abuziv si nelegal
ca fiind neconforma.

Este cel putin curios. Si va rugam sa retineti acest aspect de
ilegalitate intreprins de comisia de evaluare, ca pentru procedurile
subscrise sunt evidentiate elementele suplimentare continute de
acestea, insa pentru procedurile prezentate de ofertantul declarat
castigator, proceduri care contin erori/lipsuri (...) in ceea ce priveste
informatiile furnizate, se retine ca ar fi conforme”.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ...,
privind aspectele vizavi de modul de prezentare a propunerii tehnice
sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Referitor la cel de-al treilea aspect care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — ..., vizavi de
nerespectarea coeficientul de risc pentru accidente de munca si boli
profesionale Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
prin actul de comunicare a rezultatului procedurii, societatea
contestatoare a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
,inacceptabilda”, deoarece, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu satisface cerintele caietului
de sarcini, motivat de faptul ca ,(...) In cadrul propunerii financiare
la devizul oferta recapitulatii alte cheltuieli, pentru Accidente de
munca si boli profesionale a-ti folosit valoarea de 0.694%. Va3,
rugam sa ne prezentati documentele doveditoare ca la data
deschiderii ofertelor la procedura de achizitii valoarea Acc de
munca si boli profesionale este de 0,696%. Avand in vedere ca
domeniul de activitate principal al societatii dumneavoastra este de
7112 pentru ... SRL si 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale pentru ... - lider in aceasta asociere,
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iar acest coeficient este fix si nu un interval pentru lucrdrile de
constructii, adica este de 0,279%.7;

- Vizavi de acest motiv de respingere, este de observat ca, in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-au solicitat urmatoarele:

,Propunerea financiara se va prezenta in lei si va contine:

(a) Formularul de oferta - Formular nr. 14;

(b) Anexa la oferta;

(c) Centralizator cu lucrarile executate de asociati/subcontractanti
(daca e cazul)- Formular nr. 16;

(d) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform Formular F1 din
Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

(e) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

(f) listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform
Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

(g) lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (conform Formular F4 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

(h) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(conform Formular F5 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

(i) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (org.
de santier) (conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr.
863/2008)”;

- Verificand propunerea financiara depusa de asocierea ... -
..., Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele: Formularul nr.
14 - Formular de oferta, formularul nr. 15 - anexa la formularul de
ofertd, Formularul nr. 16 - Centralizator cu lucrarile ce sunt
executate de subcontractanti si asociati, Formularul nr. 22 -
Centralizatorul propunerii financiare, formularul F1 - Centralizator
pe obiectiv, Formularul F2 - Centralizatorul pe categorii de lucrari,
Formularele F3 - Listele de cantitati de lucrari, iar in _Recapitulatii
(inchiderile de deviz), s-a precizat la fondul de risc coeficientul de
0,694%.

- Potrivit Hotararii Guvernului nr. 225/2013 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008,
(anexa 2, pozitia 303), tariful de risc pentru categoria Lucrari de
constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale este de
0,270%.

Asadar, se constata din cele de mai sus ca, la recapitulatia de
cheltuieli pe categorii, asocierea ... — ... a utilizat un procent de
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0,694%, in loc de 0,270%, prin urmare un procent mai mare decat
cel stabilit de normele fiscale, care nu ii creeaza vreun avantaj in
raport cu ofertantii concurenti, ci dimpotriva. Diferenta intre cele
doua procente, conform calculelor ofertantei, este de doar 502,86
lei, suma nesemnificativa in raport cu valoarea totala a ofertei, de
563.137,69 lei, fara TVA si care nu conduce la chimbarea
clasamantului.

Autoritatea contractanta nu a sustinut in punctul sau de vedere
asupra contestatiei sau in raportul procedurii ca, in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, ar fi indicat procentul de
»,0,279%", despre care face vorbire, astfel incat oferta sa fie
respinsa ca neconforma pentru nerespectarea unei cerinte a
caietului.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata. Potrivit art. 80 alin. (3) viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Masura de
respingere luata de autoritatea contractanta este atat
disproportionata in raport cu diferenta (cuantificata dupa calculele
contestatorului) mai sus retinuta.

Cu alte cuvinte in absenta solicitarii unor clarificari relevante,
cele rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In cazul analizat, contrar art. 78 din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio
clarificare cu privire la aspectul contestat, pentru ca, in functie de
raspunsul la aceasta, sa il analizeze si sa stabileasca daca acesta se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore care poate fi
acceptat sau, in caz contrar, motiv de neconformitate care sa atraga
respingerea ofertei.

Astfel cum s-a aratat mai sus, exista modificari ale propunerii
tehnice care pot fi acceptate, aspect care trebuia sa fie verificat de
comisie.

In lipsa obtinerii unui rdspuns din partea ofertantei pentru
aspectul sesizat, constatat de comisie, autoritatea contractanta nu
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putea considera ca acestea reprezinta neconformitati ale ofertei si
sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, utilizarea unui coeficient pentru tariful de risc reprezinta
abateri tehnice minore care pot fi acceptate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca fiind eronat
respinsa oferta asocierii ... — ... pentru motivul mai sus cercetat.

Motivele invocate de autoritatea contractanta, cu privire la
faptul ca in cadrul ofertei depuse nu se regaseste oferta asociatului
si oferta subcontractantului sunt neintemeiate, atata vreme cat
potrivit fisei de date a achizitiei ofertantii trebuiau sa depuna

Formularul nr. 16 - Centralizator cu lucrarile executate de
asociati/subcontractanti (daca e cazul), obligatie respectata de
asocierea ... — ..., aceasta depunand formularul in cauza, la fila 3

din cadrul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca nu a mai solicitat
clarificari, deoarece , Potrivit prevederilor art. 201 din OUG 34/2006,
alin. (1) pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul (si nu obligatia) de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate (si nu
lipsa) de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, alin. (2) autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant”.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a
achizitiei, in finalul a o serie de cerinte de calificare urmatoarele:
“Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/ clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006".

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul apreciaza ca aceasta nu poate
fi interpretata in sensul interdictiei de a solicita clarificari, o astfel de
conditionare a autoritatii, adaugadnd in mod evident la lege,
neputand fi retinuta de Consiliu.

39



Sustinerile autoritatii contractante, conform carora aceasta
~are dreptul (si nu obligatia) de a solicita clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate (si nu lipsa) de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante, intrucat prevederile documentatiei invocate nu
trebuie aplicate in contradictie cu dispozitiile art. 35 din H.G. nr.
925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006

De altfel, din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca in cazul ofertantului declarat
castigator ..., autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si a solicitat clarificari.

Astfel, este sub semnul Iintrebarii decizia autoritatii
contractante de a nu solicita clarificari asocierii ... — ..., in conditiile
in care in cazul ofertantului declarat castigator a solicitat clarificari.
Prin aceasta actiune, autoritatea contractanta a incalcat principiului
tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, prevazut la art.2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Asadar este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa i
solicite ofertantului clarificari vizavi de aspectele contestate, mai cu
seama ca ea nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci
servea realizarii unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale.
Dreptul in discutie al ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei,
1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu apararea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lI-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
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necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu
o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)."

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele.

Asa cum a fost mai sus retinut, o parte din criticile
formulate de ..., vizeaza aspecte legate de pretinsa neindeplinire a
unor cerinte de calificare si aspecte legate de propunerea tehnica
depusa de catre ..., ofertantul declarat castigator.

Un prim aspect criticat de ... vizeaza faptul ca propunerea
financiara depusa de ..., “nu respecta cerinta minima din fisa de
date privind ofertarea procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute in procent de 8,59% din valoarea ofertata asa cum a
impus autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire”.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta

a consemnat urmatoarele: la pct. I1.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”:
,Conform deviz general, valoarea estimata fara TVA 753.593 ron,
C+M este in valoare de 693.949 ron, la care se adauga cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de 59.644 ron (cheltuiala
neeligibila), reprezentand 8,59% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute).

In cazul in care se constatd, in urma masuratorilor efectuate in
timpul executiei, diferente intre cantitatile initial estimate si cele
real executate, aceste diferente vor putea fi decontate in cazul in
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care ele sunt certificate de o terta parte independenta de
autoritatea contractanta si de antreprenor. Ele pot fi platite
contractantului din valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute din contract (implicit din propunerea financiara a
castigatorului, respectiv a contractantului)”,

si la pct. I1.2) ,Cantitatea sau domeniul contractului”:

,Dupa caz, valoarea estimata fara TVA 753.593 ron Moneda: ron
Conform deviz general, C+M este in valoare de 693.949 ron, la care
se adauga cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 59.644 ron
(cheltuiala neeligibila), reprezentand 8,59% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute).

Valoarea estimata fara TVA: 753,593.00 RON”;

- examinand Formularul nr. 14 - Formularul de oferta
depus de ..., Consiliul retine ca acesta a ofertat astfel:

"Achizitia de lucrari de constructie pentru proiectul Centra
local de informare turistica in Comuna Mediesu Aurit si proximiaati;
Dezvoltare si marketing turistic, pentru suma de 617.919,44
(sasesutesaptesprezecemiinouasutenouasprezece si 44/100) lei,
reprezentdnd141.529,88(unasutapatruzecisiunumiicincisutedouaze
cisinoua si 88/100) euro, platibila dupa receptia lucrarilor, Ia
care se adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de
148.300,67 (unasutapatruzecisioptmiitreisute si 67/100) lei, din
care:

- 570.658,49 (cincisutesaptezecimiisasesutecincizecisiopt
si 49/100) lei, fara TVA, reprezintd valoarea investitiei fara
cheltuieli diverse si nepravazute;

- 47.260,95 (patruzccisisaptemiidouasutesaizeci Si
95/100) lei, fara TVA, reprezinta valoarea corespunzatoare
procentului de 8,59 % din C+M, de cheltuieli diverse si
neprevazute;

iar in cadrul Formularului nr. 22 (fila 2) din cadrul propunerii
financiare, la “pozitia 3 - Cheltuieli diverse si neprevazute suma de
47.260,95 lei fara TVA, reprezentand 10.824,77 euro”;

- In cadrul Procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 8,
inregistrat sub nr. 5646/22.09.2014, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele: ,Avand in vedere neconcordanta intre
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute depuse de
ofertantul ... si procentul declarat de catre acesta se vor
solicita clarificari in acest sens”;

- cu actul nr. 5593/18.09.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... clarificari vizavi de neconcordanta sesizata;
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- cu actul nr. 319/19.09.2014, ... mentioneaza urmatoarele:
"Referitor la valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute (cheltuiala
neeligibild), societatea noastra isi mentine valoarea ofertata de
47.260,95 lei, reprezentdnd 8,28% din C+M. De asemenea,
mentionam ca societatea noastra isi mentine si valoarea ofertei
financiare de 617.919,44 lei fara TVA, care cuprinde inclusiv
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute de 47.260,95 Iei.
Totodata mentionam ca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
(cheltuiala neeligibila) reprezinta valoarea unor lucrari pentru care
nu exista certitudinea ca se vor executa, nefiind necesara executia
lor”;

- In cadrul Procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 9,
inregistrat sub nr. 5646/22.09.2014, comisia de evaluare a
consemnat ,Ofertantul prezinta Formularul nr. 14 - oferta
depusa prin care, C+M este in valoare de 570,65849 ron, la
care se adauga chletuieli diverse si neprevazute in valoare de
47,26095 ron (cheltuiala neeligibila), reprezentand 8,28% din
valoarea estimata a contractului fara diverse si neprevazute).
Ofertantul prezinta in formularul nr. 14 pentru capitolul de
diverse si neprevazute valoarea de 47,26095 care reprezinta
8,28% din valoarea |lucrarii fiind conforma cu cerinta
impusa/solicitata din fisa de date a achizitiei cap. II.1.5) in
procent de 8,59% din valoarea C+M, deoarece procentul nu
depaseste pragul maxim de 8,59% conform fisei de date”;

- ... critica faptul ca aplicand in mod corect procentul de
diverse si neprevazute la valoarea ofertei fara diverse si
neprevazute de catre ... rezulta valoarea de 49.019,56 lei, procentul
ofertat de ofertantul declarat castigator aferent valorii ofertate fiind
de 8,28%, acest aspect al nerespectarii procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute conduce, in opinia acestuia, la respingerea
ofertei “"ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/20067;

- Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, avand in
vedere mentiunile inscrise in mod expres in cadrul fisei de date
a achizitiei, inainte sa decida admisibilitatea ofertei depuse de
catre ... trebuia sa decida daca poate fi considerata abatere tehnica
minora, sa clarifice cu ofertantul si sa verifice incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 925/2006;

- examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca niciunde autoritatea contractanta, in urma
raspunsului furnizat de ofertantul in cauza, nu a analizat incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 925/2006, in
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sensul ca anterior declararii admisibilitatii ofertei vizavi de aspectul
in discutie, trebuia sa determine, in mod cert, daca raportat la
valoarea intregului contract, aplicarea procentului mentionat de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date reprezinta abatere
tehnica minora care poate fi acceptata sau nu.

- pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice,
cele mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii
de atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de
Consiliu, deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, critica
formulata de ... vizavi de cheltuielile diverse si neprevazute este
intemeiata, urmand a fi admisa de Consiliu.

Un alt aspect criticat se refera la faptul ca vizavi de anumite
cerinte de calificare, autoritatea contractanta in mod nelegal a
solicitat clarificari ... In cazul certificatului de atestare fiscala privind
plata taxelor si impozitelor catre bugetul consolidat de stat,
societatea contestatoare critica faptul ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a considerat ca ofertantul a indeplinit cerinta in
discutie, atata vreme cat initial a prezentat un certificat care atesta
datoriile exigibile la data de 31.01.2014, iar ulterior in urma
solicitarii de clarificare a depus un certificat care atesta datoriile
scadente la 28.02.2014, in conformitate cu cerinta din fisa de date a
achizitiei.

. considera ca pe de o parte, autoritatea contractanta nu
putea sa accepte documente emise ulterior datei de deschidere a
ofertelor, iar pe de alta parte s-a mentionat in mod expres in cadrul
fisei de date a achizitiei, “Lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu este permisa completarea/ clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu
exceptia cazul in care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4)
din HG 925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006".

Rationamentul conturat de ..., in favoarea argumentelor
conform carora autoritatea contractanta nu trebuia sa solicite
clarificari, raportat la mentiunile inscrise in fisa de date a achizitiei
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare, cele retinute de Consiliu in cazul solutionarii criticilor
formulate de societatea contestatoare, vizavi de solicitarea de
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clarificari cu privire la oferta sa, fiind pe deplin valabile si in acest
caz.

Asadar este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa i
solicite ofertantului clarificari vizavi de aspectul contestat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa ia in considerare documente emise
ulterior datei de deschidere a ofertelor, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- de asemenea, art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
stabileste ca ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricAnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”;

- autoritatea contractanta si-a exercitat drepul de a solicita
clarificari, iar in urma acestei actiuni, ofertantul prin documentele
depuse a indeplinit cerinta vizavi de certificatul de atestare fiscala,
respectiv.a demonstrat faptul ca nu are datorii scadente in luna
anterioara datei limita de depunere a ofertei, respectiv la
28.02.2014;

- este evident faptul ca, atata vreme cat autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari cu privire
la certificatul depus, in data de 04.06.2014, cu actul nr. 3698, ... s-
a aflat in situatia de a depune un act care este emis ulterior sedintei
de deschidere a ofertelor;

- in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin (2) si (3) din Ordinul
nr. 509/2011, emis de catre A.N.R.M.A.P., ,,(...) autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei
de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asiguradri sociale (...) acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant (...) chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”;
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- asadar, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, ... a indeplinit cerinta in discutie,
pe de-o parte, oferta sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neindeplinirii cerintei, iar pe de alta parte, ar fi si inechitabila
sanctiunea respingerii, cata vreme din ambele certificate reiese ca
ofertantul si a indeplinit obligatiile de plata; asadar, scopul urmarit,
respectiv indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului genearal consolidat, este atins.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de ... vizavi
de certificatul de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor
catre bugetul consolidat de stat este nefondata, Consiliul urmand sa
0 respinga.

Referitor la critica cu privire la modul de intocmire si redactare
al Formularelor F3 de catre ..., pentru el, tertul sustinator si
subcontractantii declarati, Consiliul din examinarea documentelor
aflate in copie la dosarul cauzei, constata netemeinicia acesteia, la
dosarul cauzei, in cadrul ofertei depusa, in cadrul documentelor de
calificare ... a depus urmatoarele inscrisuri: Formularul nr. 3 (fila 8)
emis de ...; Formularul nr. 3 (fila 27) din cadrul documentelor de
calificare emis de ... (sustinatorul) si Formularul nr. 3 (filele 163-
165) emise de subcontractantii declarati.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza depunerea bilanturilor
pentru anii 2022, 2012 si 2013, ulterior datei de deschidere a
ofertelor, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
verifice incidenta dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006
coroborate cu dispozitiile art. 201 in O.U.G. nr. 34/2006, in sensul
ca bilanturile depuse ulterior contin/confirma date care se regasesc
in Formularul nr. 9 - ,Cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani”.

Rationamentul conturat de Consiliu, in cazul solutionarii
criticilor formulate de societatea contestatoare, vizavi de solicitarea
de clarificari cu privire la certificatul fiscal, este pe deplin valabile si
in acest caz.

Referitor la critica formulata de ..., vizavi de angajamentul de
sustinere prezentat de tertul sustinator, Consiliul constata
netemeinicia acesteia, din urmatoarele considerente:

- ... critica faptul ca in cuprinsul angajamentului depus ,nu se
mentioneazd documentul care indica sursa si care atesta detinerea
fondurilor puse la dispozitia ofertantului de catre tertul sustinator”;

- examinand Angajamentul privind sustinerea financiara a
ofertantului ..., dat de tertul sustinator financiar ... Consiliul retine
c& acesta respectd dispozitiile art. 11! din H.G. nr. 925/2006;
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- de asemenea este mentionatd si fraza "In acest sens, ne
obligam ferm, necoditionat si irevocabil, s punem la dispozitia ...
suma de 300.000 lei, necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publicd”, fiind
astfel indeplinite dispozitiile stipulate la alin. (3) al articolului 11t din
H.G. nr. 925/2006, respectiv ,,In cazul in care sustinerea tertului se
refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la
dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente,
personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze
faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului
in cauza”,

Criticile cu privire la cerintele care vizeaza personalul, respectiv
faptul ca nu toate CV-urile prezentate sunt in formatul solicitat de
autoritatea contractanta, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare
ca fiind relevante, atata vreme cat, autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitie un model standard de CV, ci doar a solicitat ca CV-
ul sa fie CV-formular Europass, iar CV-urile depuse contin toate
informatiile solicitate de autoritea contractanta.

Criticile cu privire la faptul ca in cadrul procesului verbal nr. 9,
pag. 42-43 comisia de evaluare a retinut in cazul ofertantului
declarat castigator ,se vor solicita actele de provenienta care au
stat la baza incheierii contractelor de inchiriere, iar in cuprinsul
raportului procedurii numarul 5647/22.09.2014 pentru aceeasi
cerinta fara a analiza documente suplimentare retine: cerinta
minima de calificare indeplinita” vor fi retinute de Consiliu ca fiind
relevante in solutionare, atadta vreme cat potrivit documentatiei de
atribuire s-a solicitat urmatoarea cerinta "Ofertantul va prezenta
pentru utilajele /echipamentele/mijloacele de transport solicitate
urmatoarele: documente de provenienta”.

Asadar Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa clarifice cu ofertantul in discutie aspectul contestat.

Si in ceea ce priveste critica formulata de ... vizavi de lipsa
acordurile de subcontractare , Consiliu urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, intrucat in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat vizavi de sucontractanti, depunerea
Formularului nr. 13 - ,Declaratie privind lista subcontractantilor si
partea/partile din contract care sunt indeplinite de acesia”, formular
depus de ..., la fila 162, in cadrul documentelor de calificare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta depusa
de ... nu respecta modul de prezentare a propunerii tehnice,
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Consiliul nu o va retine ca fiind relevanta in solutionare, deoarece
constata ca petentul se limiteaza la a invoca neconformitatea
propunerii tehnice, fara insa a prezenta si probele aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii
clar definite incepand cu art. 266 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu titlu de exemplu societatea contestatotare mentioneaza
procedura tehnica privind ignifugarea sustinand ca ,aceasta descrie
modul de realizare a sarpantelor din lemn si abia, la masuri de
protectie impotriva incendiilor face trimitere la lucrari de ignifugare
pe care le descrie superficial”.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului cauzei,
deoarece dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta de
urgenta nu reprezinta, in opinia sa, simple formulari neesentiale ale
legiuitorului; dimpotriva, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept si nu doar o motivare partiala, care sa reflecte
aprecieri de genul ,face trimitere la lucrdri de ignifugare pe care le
descrie superficial”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
determina ca in speta se impune evaluarea temeinica, in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Prin raportare la cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca
aplicarea corecta a atributiilor autoritatii contractante, astfel cum
sunt acestea stipulate la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
devin esentiale in desemnarea ofertantului castigator.

Pentru toate considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre ..., lider
al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa reevalueze ofertele, conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente. Rezultatul procedurii va fi transmis in
termenul legal operatorilor economici implicati.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca inadmisibil petitul din contestatia
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formulata de catre ... referitor la ,in conditiile in care CNSC constata
ca In cadrul procedurii nu au fost depuse oferte admisibile si
conforme, solicitam obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii” intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de
legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor
admisibile (desemnarea operatorului economic castigator) constituie
atributul exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul fiind
competent sa examineze, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, actele atacate.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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