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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... str. ...., jud. ... avand CUI: RO ... fiind
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.

reprezentata legal prin ... , In calitate de Presedinte al
Consiliului de Administratie, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ....., emisa de
catre ... (CONSILIUL LOCAL ... cu sediul in ..., jud. ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Refacere si modernizare drum comunal DC 76B
Padureni - ... (DJ 291B), km 6+000-8+100, ..., judetul ... a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
84/24.09.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire din data de
23.09.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si reluarea procedurii de atribuire;

- constatarea abuzului autoritatii contractante in
depasirea cerintelor din fisa de date a achizitiei, in timpul
evaluarii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... str. I. I. C. Bratianu, nr. 114, jud. ... in
contradictoriu cu ... (CONSILIUL LOCAL ... cu sediul in ..., jud.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...,
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 84/24.09.2014, emisa de catre ... (CONSILIUL LOCAL ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Refacere si modernizare drum
comunal DC 76B Padureni - ... (DJ 291B), km 6+000-8+100,
..., judetul ... a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
84/24.09.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire din data de
23.09.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si reluarea procedurii de atribuire;

- constatarea abuzului autoritatii contractante in depasirea
cerintelor din fisa de date a achizitiei, in timpul evaluarii
ofertelor.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) coroborat cu art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, decizie comunicata prin
adresa nr. 84/24.09.2014, apreciind ca aceasta este nelegala si
netemeinica si se impune cenzurarea acesteia prin anulare.

Astfel, contestatorul arata ca in sprijinul deciziei de
respingere, autoritatea contractanta a invocat faptul ca nu au
fost indeplinite cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire cu privire la urmatoarele:



1. Repere privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului - Personalul disponibil si
orele de lucru alocate,

2. Programul de realizare a lucrarilor - ,Perioadele de
timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum si
obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti Tn vigoare, succesiunea, programarea si durata
testelor”.

3. Programul de realizare a lucrarilor - ,Ofertantii vor
include si matricea de referinta a proiectului pentru toate
elementele majore ale lucrarilor”.

4. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor - Sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor, care va include atat pe subcontractori cat
si pe furnizorii antreprenorului.

5. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor - Metodele de Control Aplicate cu privire la utilizarea in
scopul executiei lucrarilor a documentelor validate si aprobate.

6. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor - Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate
la realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile
tehnice de executie indicate in lista.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 66 din 10209.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
sa, la care a raspuns prin adresa nr. 2337 din 15.09.2014.

Astfel, pentru punctul 1, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa justifice modalitatea in care alocarea resursei
personal a fost facuta in concordanta cu detinerea acesteia,
deoarece din lista cu personalul de specialitate /personal de
executie nu rezulta existenta meseriilor betonist, fascinar, finisor
terasamente, montator prefabricate beton, pietrar, sapator,
categorii de meserii care rezulta din lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru.

Or, prin raspunsul formulat, contestatorul arata ca aceste
calificari, potrivit COR, fac parte din grupa minora 711
(muncitori constructori si asimilati), grupa din care face parte si
majoritatea personalul disponibilizat pentru acest contract.

In acest sens, contestatorul arata ca meseriile de betonist,
fascinar, finisor terasamente, montator prefabricate beton,
pietrar si sapator sunt exercitate de muncitorii constructori.



Totodata, contestatorul sustine ca a precizat, de asemenea,
ca au existat lucrari similare pe care le-a executat cu acelasi
personal si pentru care a primit recomandari de buna executie.

In opinia contestatorului, raspunsul sau satisface cerinta
autoritatii contractante, atat timp cat s-a specificat ca, din
personalul alocat lucrarilor, muncitorii constructori sunt cei ce
executa meseriile de betonist, fascinar, finisor terasamente,
montator prefabricate beton, pietrar si sapator, astfel ca
declararea ofertei sale ca neconforma pentru motivul ca nu are
structura de personal adecvata executiei lucrarilor, nu este
intemeiata, muncitorii constructori fiind o calificare ce include si
meseriile de betonist, fascinar, finisor terasamente, montator
prefabricate beton, pietrar si sapator.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca nu poate fi
retinut ca fiind fondata afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu a impus prin documentatia de
atribuire un anume set de norme de deviz, avand in vedere ca
Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981 au fost impuse de
autoritatea contractanta, personalul rezultand din extrasul de
manopera ...

In ceea ce priveste punctul nr. 2 din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul arata ca prin
adresa nr. 66/12.09.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
sa precizeze unde se gasesc mentionate, in propunerea tehnica
depusa, perioadele de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea documentelor antreprenorului de catre autoritatea
contractanta precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare, succesiunea,
programarea si durata testelor.

Or, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari s-a aratat
ca, perioadele pentru aprobarea documentelor antreprenorului si
durata testelor (probe, incercari, verificari) se vor suprapune cu
perioadele de executie ce se succed conform graficului prezentat
in oferta sa. De asemenea, contestatorul arata ca materialele
puse in opera sunt precedate de certificate de conformitate, inca
din faza de licitatie.

In opinia contestatorului, explicatiile furnizate prin
raspunsul la clarificari sunt concludente, solutia de declarare a
ofertei ca fiind neconforma fiind criticabila, intrucat raspunsul
sau nu a constituit o justificare a lipsei acestor informatii din
oferta ci, exprimarea clara a faptului ca, perioadele pentru
aprobarea documentelor antreprenorului si durata testelor
(probe, incercari, verificari) se vor suprapune cu perioadele de
executie ce se succed conform graficului prezentat in oferta.
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In ceea ce priveste considerentul retinut de autoritatea
contractanta la punctul nr. 3 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, referitor la matricea de
referinta a proiectului pentru toate elementele majore ale
lucrarilor contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze unde se regaseste in propunerea tehnica
matricea de referinta a proiectului pentru toate elementele
majore ale lucrarilor.

Or, in raspunsul sau a aratat ca, dintr-o eroare s-a omis
bifarea rubricilor pentru o parte din fazele tehnologice in dreptul
responsabililor dar, in PCCVI - pag.336 - 359, sunt evidentiate
toate documentele care se incheie si toate persoanele
responsabile pentru fiecare faza tehnologica si s-a anexat
matricea de referinta a proiectului corectata.

Pe cale de consecinta, in mod gresit, autoritatea
contractanta a apreciat ca, prin depunerea matricei de referinta
a proiectului corectata s-a depus un document nou si s-a
modificat oferta initiala, declarand oferta sa neconforma, avand
in vedere ca matricea de referinta a proiectului exista in oferta
tehnica depusa initial insa, dintr-o eroare, a omis bifarea
rubricilor pentru o parte din fazele tehnologice in dreptul
responsabililor si, in PCCVI - pag.336 - 359, erau evidentiate
toate documentele care se incheie si toate persoanele
responsabile pentru fiecare faza tehnologica.

Or, atat timp cat, in PCCVI - pag.336 - 359, erau
evidentiate toate documentele care se incheie si toate
persoanele responsabile pentru fiecare faza tehnologica, nu se
poate vorbi de o modificare a ofertei, solutia adoptata de
autoritatea contractanta fiind nelegala.

In ceea ce priveste considerentul retinut de autoritatea
contractanta punctul nr. 4 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, referitor la sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va
include atat pe subcontractori cat si  pe furnizorii
antreprenorului, prin clarificari, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze unde se regaseste in propunerea tehnica
descris sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor in care sa se regaseasca furnizorii
antreprenorului.

Or, prin raspunsul la clarificari s-a aratat ca, sistemul de
gestionare a fost descris la pag.90 in cadrul capitolului
~Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale" si la
pag.93 in cadrul capitolului ,Efectuarea controlului asupra
materialelor, a fortei de munca si a procedurilor de executie" iar,
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la pag. 15 au fost nominalizati furnizorii principalelor materiale
in cadrul capitolului ,Surse de aprovizionare cu materiale", astfel
ca nu se poate retine in solutionarea contestatiei faptul ca
raspunsul transmis nu este unul concludent, declarand oferta
neconforma.

In ceea ce priveste considerentul retinut de autoritatea
contractanta la punctul 5 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, referitor la Metodele de
Control Aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor a documentelor validate si aprobate, contestatorul
arata ca autoritatea i-a solicitat sa precizeze unde se regasesc
mentionate in propunerea tehnica, metodele de control aplicate
cu privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor exclusiv a
documentelor validate si aprobate.

Or, prin raspunsul formulat, s-a aratat punctual ca,
metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate,
au fost prezentate in PCCVI la pagina 336 - 359 si in cadrul
tuturor procedurilor tehnice de executie (pag. 101 - 294), astfel
ca nu poate fi retinuta ca fiind fondata concluzia la care a ajuns
comisia de evaluare, respectiv faptul ca s-a refuzat a raspunde
in mod clar la acest considerent.

In ceea ce priveste considerentul retinut de autoritatea
contractanta la punctul 6 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, privind Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in
lista, contestatorul arata ca autoritatea i-a solicitat:

- sa indice unde se regaseste in lista procedurilor
tehnice de executie, procedura aferenta stratului de forma,
procedura pentru executia stratului termoizolant din nisip si
procedura de realizare a gabioanelor;

- sa se confirme sau sa se infirme abaterile limita la
grosimea stratului de balast si abaterile limita la grosimea
stratului din piatra sparta, in raport cu propunerea tehnica
depusa si documentatia de atribuire,

- sa se precizeze care este tipul de piatra sparta, care
se va folosi la umplerea gabioanelor.

In acest sens, contestatorul sustine ca prin raspunsul sau a
precizat urmatoarele:

,Pentru punctul 13, mentionam ca stratul de forma si
substratul de nisip, sunt incluse in procedura PTE 4 , Proces de
executie a fundatiei din balast" (Stratul de forma este un
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amestec de pamant cu balast, iar substratul de nisip are aceiasi
tehnologie ca si stratul de balast). Procedura pentru executia
gabioanelor, este PTE 13 (,,Lucrari de consolidare din gabioane")
si se afla la pag.277 - 285.

De asemenea, conform STAS6400 din 84, abaterile limita a
grosimii la starturile de fundatie, sunt +/-20mm.

In caietele de sarcini , la capitolul 2.1.2., se specifica faptul
ca, gabioanele vor fi executate din piatra bruta sau bolovani de
rau. Nicaieri, in caietele de sarcini, nu se mentioneaza executia
de gabioane cu piatra sparta".

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a avut in
vedere numai argumentatia privitoare la tipul de piatra sparta
care se va folosi la umplerea gabioanelor, celelalte elemente din
raspuns fiind considerate neconcludente.

Totodata, contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta ca
fiind intemeiata opinia autoritatii contractante avand in vedere
realizarea stratului de fundatie se face in conformitate cu
prevederile STAS 6400- 84. - 4.1. Executarea straturilor de
fundatie, iar aceasta se face numai dupa receptia patului
drumului, conform prevederilor din STAS 2914-84.

De asemenea, contestatorul sustine ca inainte de inceperea
executiei lucrarilor, executantul va experimenta pe un tronson
de proba de minimum 30 m lungime si de cel putin 3.40 m
latime, componenta atelierului de compactare si modul de
actionare a acestuia pentru realizarea gradului de compactare si
a grosimii cerute prin proiect.

Or, grosimea stratului de fundatie este cea din proiect,
abaterea limita la grosime putand fi de maximum = 20 mm.

De asemenea, se precizeaza ca verificarea grosimii se face
cu ajutorul unei fise metalice gradate cu care se strapunge
stratul la fiecare 200 m de strat executat.

Contestatorul precizeaza ca grosimea stratului de fundatie
este media masuratorilor obtinute pe fiecare sector de drum
prezentat receptiei, iar conform STAS 6400 fundatia drumului
este realizata din stratul de balast si din stratul de piatra sparta,
astfel ca abaterea grosimei straturilor de fundatie evidentiate in
documentatie sunt conforme STAS6400 iar, caietele de sarcini
trebuie sa respecte aceleasi standarde.

Referitor la abaterile limita a imbracamintei asfaltice ,, art.
2.2.4.1 - Abaterea limita admisa in minus fata de grosimea
prevazuta in proiect pentru fiecare strat in parte, pot fi de max.
10%,, abaterile in plus nu constituie motiv de respingere ,, deci -
10 mm este cuprins in max. 10%, deoarece grosimea stratului
de balast este de 15 cm , iar a stratului de piatra sparta de 12
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cm, iar abateri in plus +20 mm, normativul nu da limita
superioara.

Contestatorul mentioneaza, de asemenea, ca atat stratul
de nisip cat si cel de forma se regasesc in Procedura de strat de
fundatie din balast ( ca si Flux tehnologic - STAS 6400, iar
caracteristicile agregate, natura, etc. in SR 13242.

Totodata, se precizeaza ca procedura de Lucrari de
consolidare din gabioane se gaseste in capitolul Proceduri
tehnice de executie - PTE13 pag 277-285, astfel ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a retinut in sprijinul deciziei
sale de respingere a ofertei ca neconforma faptul ca nu s-a
raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari, in
conditiile in care, atat oferta cat si raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost elaborate cu respectarea documentatiei de
atribuire.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si art. 256 din
0.U.G. nr. 34/2006, si art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2660/09.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28560/09.10.2014, ... transmite un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante precizand ca autoritatea
contractant, prin punctul de vedere, se rezuma doar |la
reiterarea considerentelor retinute in adresa nr. 84/24.09.2014,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, dar fara
a raspunde criticilor dezvoltate in cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, se impune admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost de
depuse prin adresa nr. 102/09.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28614/10.10.2014, documentele solicitate pentru
solutionarea contestatiei, precum si un punct de vedere cu
privire la fondul criticilor formulate de catre ...

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa expuna un scurt istoric al modului de
derulare a procedurii de atribuire, precizand ca oferta depusa de
operatorul economic ... a fost declarata neconforma raportat la
prevederile art. 36 alin.(2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin.(1).
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si respinsa intrucat nu a
respectat mai multe cerinte din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele minime prevazute la
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cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde au
fost solicitate reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, precum si
personalul disponibil si orele de lucru alocate.

Or, din documentele prezentate de contestator in cadrul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca extrasul
de manopera prevede un anumit numar de ore de personal
avand diferite specialitati (printre care si calificarea de betonist,
dulgher poduri, fascinar, finisor terasamente, instalator apa
canal, pietrar, zugrav vopsitor, montator prefabricate din beton,
sapator), pe baza structurii personalului detinut, avandu-se in
vedere respectarea cantitatilor de lucrari, a solutiei tehnice
impuse si a duratei de timp ofertata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentionarea unui
numar de 10413 ore betonist, 2304 ore fascinar, 1695 ore
finisor terasamente, 379 ore montator prefabricate beton,3958
ore pietrar, 1592 ore sapator, se regdsesc inscrise in
documentele ofertei (formularul ... - pag. 1105 din propunerea
tehnica) consumuri de forta de munca pe care le presupune
executia lucrarilor potrivit caietului de sarcini, iar din
documentele de calificare , pag. 391 - 396, rezulta categoriile de
meserii asfaltator, dulgher, muncitor necalificat la intretinerea
de drumuri, strungar universal, ungator - dresor.

Constatand aceste aspecte, autoritatea contractanta arata
ca prin adresa nr. 66/12.09.2014, i-a solicitat contestatorului sa
justifice modalitatea in care alocarea acestor resurse a fost
facuta in concordanta cu detinerea acestora, deoarece din lista
cu personalul de specialitate/personal de executie - pag.391 -
396, documente de calificare nu rezulta existenta, meseriilor
betonist, fascinar, finisor terasamente, montator prefabricate
beton, pietrar, sapator (rezulta categoriile de meserii asfaltator,
dulgher,muncitor necalificat la intretinerea de drumuri, strungar
universal, ungator - dresor) iar din lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru rezulta categoriile de meserii betonist,
fascinar, finisor terasamente, montator prefabricate beton,
pietrar, sapator.

In acest sens, se arata ca petenta a raspuns in termenul
indicat la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
2337/15.09.2014, precizand ca personalul ce reiese din extrasul
de manopera (...), poate fi suplinit de alte categorii de muncitori
calificati si necalificati, angajati ai societatii sale si care datorita
experientei acumulate din executia de lucrari similare, pot
executa, fara probleme categoriile de operatiuni ce reies din
documentatia proiectului.



Raportat la raspunsul formulat de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca atat in formularul Anexa 2 la formularul
121, graficul de executie, cat si in metodologia si in planul de
lucru conceput pentru executia lucrarilor, trebuia sa se
regaseasca cel putin categoriile de muncitori (meserii) care se
regasesc in formularul ... Ofertantul avea obligatia de a include
in oferta minim categoriile de personal (meserii) care se
regasesc in formularul ..., deci inclusiv betonist, fascinar, finisor
terasamente, montator prefabricate beton, pietrar, sapator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca nu s-
a impus prin documentatia de atribuire un anume set de norme
de deviz si nu s-a impus o anumita structura a personalului de
executie direct productiv, fiind alegerea contestatorului pe baza
experientei pe care o detine, a tehnologiei detinute si a structurii
personalului detinut, avandu-se in vedere respectarea
cantitatilor de lucrari, a solutiei tehnice impuse si a duratei de
timp ofertata.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile ofertantului
sunt infirmate de insasi existenta mai multor calificari diferite
(betonist, finisor terasamente, montator prefabricate, zidar,
pietrar, fascinar ) rezultate din formularul ... Lista cuprinzand
principalele consumuri de forta de munca, iar daca categoriile de
personal ar executa dupa cum sustine operatorul economic
aceleasi operatiuni, nu ar exista nicio ratiune pentru care s-ar
acorda calificari diferite.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca, desi in calitate de ofertant nu a fost obligat sa prezinte o
anumita structura de personal calificat, totusi, contestatorul a
indicat 10413 ore betonist, 2304 ore fascinar, 1695 ore finisor
terasamente, 379 ore montator prefabricate beton,3958 ore
pietrar, 1592 ore sapator, categorii de personal care nu se
regasesc in lista personalului de executie prezentata in cadrul
ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
corect comisia de evaluare a decis, prin raportare la prevederile
art. 170 coroborat cu art. 2 alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, sa declare oferta contestatorului neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere
ca analiza comisiei de evaluare cu privire la neconcordantele
dintre extrasul din propunerea financiara cuprinzand
consumurile cu mana de lucru si tabelul cu personalul folosit la
executia lucrarilor, dovedeste faptul ca ofertantul si-a
dimensionat personalul de executie fara a tine de faptul ca
calificarile acestuia trebuiau sa fie in concordanta cu extrasul de
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manopera - Formular ..., si in conformitate cu cerintelor
enuntate prin documentatia de atribuire, cerinte ce au fost
incluse in cadrul documentatiei de atribuire cu respectarea
principiului transparentei si a dispozitiilor art. 33 alin (1) din
OUG 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca un alt aspect de
neconformitate a ofertei invocat 1in sprijinul deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei contestatorului se refera la
nerespectarea prevederilor privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv in cuprinsul acesteia, comisia de
evaluare nu a regasit perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre
autoritatea contractanta precum si obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare;
succesiunea, programarea si durata testelor.

Astfel, ca prin adresa nr. 66/12.09.2014, s-a solicitat
contestatorului sa precizeze unde in propunerea tehnica depusa
se regasesc mentionate aceste aspecte, operatorul economic
formuland un raspuns in termen prin adresa nr.
2337/15.09.2014, potrivit caruia ,perioadele pentru aprobarea
documentelor antreprenorului, si durata testelor (probe,
incercari, verificari) se vor suprapune cu perioadele de executie
ce se succed conform graficului prezentat in oferta noastra. De
asemenea, materialele puse in opera, sunt precedate de
certificate de conformitate, inca din faza de licitatie.

Or, analizand raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a constatat ca acesta nu raspunde la ceea ce s-a
solicitat a se clarifica, respectiv nu indica paginile din
propunerea tehnica depusa unde se regasesc mentionate
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta
precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei romanesti in vigoare; succesiunea, programarea Si
durata testelor, ci prezinta o justificare a lipsei acestora din
cadrul ofertei sale ,perioadele pentru aprobarea documentelor
antreprenorului, si durata testelor (probe, incercari, verificari) se
vor suprapune cu perioadele de executie ce se succed conform
graficului prezentat in oferta noastra”.

Un alt argument de neconformitate a  ofertei
contestatorului, invocat de autoritatea contractanta in sprijinul
deciziei de respingere a ofertei sale, se refera la nerespectarea
modului de elaborare a propunerii tehnice in ceea ce priveste
matricea de referinta a proiectului, avand in vedere ca aceasta
nu cuprinde cele patru linii ce se adreseaza diferitelor nivele ale
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proiectului respectiv obiectivele generale, scopul proiectului,
rezultatele preconizate activitati.

Astfel cd prin adresa nr. 66/12.09.2014, comisia de
evaluare i-a solicitat sa precizeze unde se regaseste in
propunerea tehnica depusa, matricea de referinta a proiectului
pentru toate elementele majore ale lucrarilor, operatorul
economic dand curs acestei solicitari prin adresa nr.
2337/15.09.2014.

Raportat la raspunsul formulat, comisia de evaluare a
retinut ca ... nu a facut dovada respectarii cerintei obligatorii,
alegand, prin proprie vointa ca ulterior, sa prezinte matricea de
referinta a proiectului corecta si in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Or, faptul cad ..., a ales sa depuna un document nou,
matricea de referinta a proiectului corectata, prin care sa faca
dovada indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire
constituie o modificare a ofertei initiale.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatorului nu a respectat nici cerinta minima privind Planul
de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor - Sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va
include atat pe subcontractori cat si  pe furnizorii
antreprenorului, asa cum au fost acestea impuse la Cap. IV.4.1.)
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in
propunerea tehnica depusa de contestator nu se regaseste
descris sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor, nefacand nici un fel de precizari cu privire
la modul de efectuare a controlului documentelor de provenienta
externa cat si cele de provenienta interna, astfel ca prin adresa
nr. 66/12.09.2014, s-a solicitat sa precizeze unde se regaseste
in propunerea tehnica descris sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor in care sa se
regaseasca furnizorii antreprenorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
a raspuns in termen prin adresa nr. 2337/15.09.2014
mentionand ca sistemul de gestionare a fost descris la pag 90 in
cadrul capitolului ,Metodele pentru managementul achizitiilor de
materiale" si a pag. 93, in cadrul capitolului ,Efectuarea
controlului asupra materialelor, a fortei de munca si a
procedurilor de executie". De asemenea, furnizorii principalelor
materiale pentru aceasta investitie, au fost nominalizati la pag.
15, in cadrul capitolului ,Surse de aprovizionare cu materiale".
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Or, analizand raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent, in
conditiile in care s-a solicitat sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor, care va include atat
pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul prezentat este
evaziv facand trimitere la ,Metodele pentru managementul
achizitilor de materiale", ,Efectuarea controlului asupra
materialelor, a fortei de munca si a procedurilor de executie"
,Surse de aprovizionare cu materiale", or insasi ratiunea
solicitarii de clarificare este legata de neclaritatea unde si in ce
mod s-a facut in propunerea tehnica demonstrarea sistemului de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor.

Pe cale de consecinta, in mod corect, comisia de evaluare a
constatat ca ,Sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si
pe furnizorii antreprenorului,, nu se poate asimila cu ,Metodele
pentru managementul achizitilor de materiale", ,Efectuarea
controlului asupra materialelor, a fortei de munca si a
procedurilor de executie" ,Surse de aprovizionare cu materiale"
care demonstreaza o alta cerinta din cadrul propunerii tehnice,
drept pentru care nu se poate retine echivalenta intre raspunsul
exprimat la punctul privind ,Metodele pentru managementul
achizitilor de materiale"” ,Efectuarea controlului asupra
materialelor, a fortei de munca si a procedurilor de executie"
,Surse de aprovizionare cu materiale" cu cerinta de la punctul
6.3.

Fata de acest considerent de neconformitate, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate fi retinuta ca fiind fondata
apararea contestatorului potrivit careia raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a fost unul punctual, fiind eronata
concluzia comisiei de evaluare, intrucat in propunerea tehnica
depusa nu se regaseste descris sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor, nefacand nici un fel
de precizari cu privire la modul de efectuare a controlului
documentelor de provenienta externa cat si cele de provenienta
interna.

Un alt argument de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei
contestatorului se refera la nerespectarea cerintelor privind
modul de elaborare a propunerii tehnice in ceea ce priveste
Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor,
Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.
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In acest sens, autoritatea contractantd sustine c3
operatorul economic, la pag. 88 din oferta sa tehnica, prezinta
metodele de control aplicate cu privire la utilizarea documentelor
validate si aprobate, precizand ca " prevederile procedurii se
aplica operatiilor si activitatilor din organizatie care pot avea un
impact semnificativ asupra mediului, inclusiv controlul calitatii
lucrarilor"

Or, contestatorul face vorbire despre tratarea produsului
neconform, descriindu-se procedura in sine, fara a se mentiona
modul in care documentele sunt tinute sub control in
conformitate cu procedura documentata -  controlul
documentelor care precizeaza reguli de aprobare, emitere,
analiza, actualizare, daca este cazul reaprobare, identificare a
modificarilor, asigurare ca documentele raman lizibile,
identificare si distributie controlata a documentelor de
provenienta externa, asigurarea ca versiunile relevante sunt la
punctele de utilizare si prevenirea si utilizarii a documentelor
perimate. Nu sunt cunoscute metodele de control a
documentelor validate si aprobate.

Astfel ca prin adresa nr. 66/12.09.2014, comisia de
evaluare i-a solicitat operatorului economic sa indice unde se
regasesc mentionate in propunerea tehnica depusa, metodele de
control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv. a documentelor validate si aprobate,
operatorul economic formuland raspuns in termen prin adresa
nr. 2337/15.09.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul formulat,
contestatorul a refuzat sa raspunda in mod clar si concis prin
indicarea in mod concret unde sunt prezentate metodele de
control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate, PCCVI-ul
si Descrierea procedurilor tehnice de executie indeplinesc alte
cerinte din cadrul propunerii tehnice, nicidecum pe cea cu privire
la metodele de control a documentelor validate si aprobate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in mod
nejustificat contestatorul precizeaza ca a raspuns punctual,
atata vreme cat a precizat metodele de control aplicate cu
privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor exclusiv a
documentelor validate si aprobate au fost prezentate in PCCVI
pag 36-359 si in cadrul tuturor procedurilor tehnice de executie
pag. 101-294,, cand de fapt aceste documente descriu actiunile,
fazele tehnologice, utilajele, uneltele si materialele necesare
pentru executarea lucrarilor pe tipuri de activitati in conformitate
cu cerintele de calitate prevazute in documentatia de atribuire.
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Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca un
alt argument de neconformitate a ofertei contestatorului se
refera la nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv in ceea ce priveste Planul de
Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista,

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca operatorul
economic a prezentat la fila nr. 101, lista procedurilor tehnice de
lucru pentru procesul de trasare, procesul de transport, procesul
de executie a lucrarilor de terasamente,procesul de executie a
straturilor si a fundatiilor din balast, procesul de executie a
straturilor si a fundatiilor din piatra sparta, procesul de executie
a acostamentelor din balast, procesul de executie santuri si
rigole,procesul de executie a lucrarilor de executie a podetelor,
procesul de preparare a mixturii asfaltice,executia straturilor de
mixturi asfaltice, preparare a emulsiei,siguranta rutiera -
indicatoare si marcaje, procesul de executie a lucrarilor de
consolidare a terasamentelor, procesul de executie a lucrarilor
de drenaj.

Or, analizand pe fond procedurile descrise de contestator in
cadrul propunerii salte tehnice, comisia de evaluare a putut
constata ca nu este mentionata procedura de realizare a
stratului de forma, executia stratului termoizolant din nisip si
procedura de realizare a gabioanelor, autoritatea contractanta
intelegdnd sa expuna punctual 1in continuare toate
neconformitatile constatate pentru fiecare categorie anterior
mentionata, precizand, totodata ca prin asdresa nr.
66/12.09.2014, au fost solicitate clarificari cu privire la toate
aspectele semnalate.

Or, analizand raspunsul formulat de contestator, transmis
prin adresa nr. 2337/15.09.2014, cu referire la tipul de piatra
folosit la umplerea gabioanelor se constata cerinta indeplinita,
prin utilizarea materialului piatra bruta sau bolovani de rau asa
cum se precizeaza si prin caietele de sarcini, la capitolul 2.1.2.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul prezentat, ofertantul raspunde la solicitarea comisiei
de evaluare de a confirma abaterile limita la grosimea stratului
de balast si abaterile limita la grosimea stratului din piatra
sparta, nerespectand insa abaterile limita prevazute prin caietele
de sarcini, raspunsul fiind considerat neconcludent.
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In ceea ce priveste raspunsul cu privire la lipsa procedurilor
tehnice de executie, autoritatea contractanta sustine ca
procedura aferenta stratului de forma, procedura pentru
executia stratului termoizolant din nisip acesta este
neconcludent, deoarece operatorul economic nu a solicitat
clarificari cu privire la posibilitatea asimilarii descrierii celor doua
proceduri tehnice de executie cu descrierea procedurii tehnice
de executie pentru balast, si totodata nu a contestat
documentatia de atribuire in termenul legal, insusindu-si
continutul intregii documentatii de atribuire, implicit si continutul
fisei de date a achizitiei prin care s-a solicitat in mod clar ,,Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista,, depunand oferta.

Or, prin necontestarea in termen a modului in care
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte
minime, se considera ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat fata de autoritatea contractanta cat si fata de ofertanti.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor invocate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate si sa
retina in solutionare faptul ca prin depunerea ofertei si
necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in cadrul
termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatorul ..., au
acceptat prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza c3,
riscul  intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade
in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar
pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat, in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Pe cale de consecinta, cu retinerea faptului ca evaluarea
ofertei depuse de catre ... a fost corecta, comisia de evaluare a
interpretat raspunsurile la solicitarile de clarificari asa cum au
fost ele precizate, contestatorul fiind cel care nu a prezentat o
oferta conforma se impune ca prin decizia ce o va pronunta,
Consiliul sa respinga ca nefondata contestatia.
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Prin adresa nr. 2720/14.10.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 28782/14.10.2014, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului
achizitiei publice, pe care autoritatea contractanta |-a inaintat
catre C.N.S.C.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Refacere si modernizare drum comunal DC 76B
Padureni - ... (DJ 291B), km 6+000-8+100, ..., judetul ...
organizata de ... (CONSILIUL LOCAL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de concesionare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
2.680.954,21 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 84/04.09.2014,
inregistrata la contestator cu nr. 2465/25.09.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost
declarata:

- Neconforma, raportat la art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si respinsa
din urmatoarele motive:

Nu au fost indeplinite cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire:

1. Conform documentatiei de atribuire cap IV.4.1) Modul

de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contrcatului.

Personalul disponibil si orele de lucru alocate.

(...) cu toate ca in calitate de ofertant nu a fost obligat sa
prezinte o anumita structura de personal calificat, totusi a
indicat 10413 ore betonist, 2304 ore fascinar, 1695 ore finisor
terasamente, 379 ore montator prefabricate beton, 3958 ore
pietrar, 1592 ore sapator, categorii de personal care nu se
regasesc in lista personalului de executie prezentata.

(...).

2. Conform documentatiei de atribuire cap 1V.4.1) Modul

de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:
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Programul de realizare al lucrarilor.

Perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta
precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei roméanesti in vigoare; succesiunea, programarea Si
durata testelor.

(...) Analizdnd raspunsul operatorului economic, se
constata ca acesta nu raspunde la ceea ce a fost solicitat a se
clarifica de comisia de evaluare, respectiv nu indica paginile din
propunerea tehnica depusa unde se regasesc mentionate
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta
precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei roméanesti in vigoare, succesiunea, programarea Si
durata testelor, ci prezinta o justificare a lipsei acestora din
cadrul ofertei sale «perioadele pentru aprobarea documentelor
antreprenorului si durata testelor (probe, incercari, verificari) se
vor suprapune cu perioadele de executie ce se succed conform
graficului prezentat in oferta noastra».

(...)

3. Conform documentatiei de atribuire cap 1V.4.1) Modul

de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Programul de realizare al lucrarilor.

Ofertantii vor include si matricea de referinta a proiectului
pentru toate elementele majore ale lucrarilor.

(...) Analizdind matricea de referintd a proiectului se
constata ca aceasta nu cuprinde cele patru linii ce se adreseaza
diferitelor niveluri ale proiectului, respectiv obiectivele generale
majore ale lucrarilor.

(...)

Operatorul economic a raspuns in termen prin adresa nr.
2337/15.09.2014 precizand: dintr-o eroare s-a omis bifarea
rubricilor pentru o parte din fazele tehnologice in dreptul
responsabililor, dar in PCCVI, la pag. 336-359, sunt evidentiate
toate documentele care se incheie si toate persoanele
responsabile pentru fiecare faza tehnologica. De asemenea,
anexam matricea de referinta a proiectului corectata”.

Analizdnd inscrisurile anexate, comisia de evaluare
constata ca ofertantul a depus matricea de referinta a
proiectului corectatd prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta retine ca

. hu a facut dovada respectarii cerintei ob//gator//
antemenylonate alegand, prin proprie vointa, ca ulterior, sa
prezinte matricea de referinta a proiectului corecta (...).
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Faptul ca ... a ales sa depuna un document nou - matricea
de referinta a proiectului corectata, prin care sad faca dovada
indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire constituie o
modificare a ofertei initiale.

(...)

4. Conform documentatiei de atribuire cap 1V.4.1) Modul

de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrdrilor care va include atat pe subcontractori cat si pe
furnizorii antreprenorului.

(...)

Comisia de evaluare constata ca «Sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat
pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului» nu se
poate asimila cu «Metodele pentru managementul achizitiilor de
materiale», «Efectuarea controlului asupra materialelor, a fortei
de munca si a procedurilor de executie», <«Surse de
aprovizionare cu materiale» care demonstreaza o alta cerinta
din cadrul propunerii tehnice, drept pentru care nu se poate
retine echivalenta intre raspunsul exprimat (...) cu cerinta de la
punctul 6.3. In fapt nu s-a prezentat sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat
pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului.

(...)

5. Conform documentatiei de atribuire cap IV.4.1) Modul

de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

(...)

Operatorul economic a raspuns in termen prin adresa nr.
2337/15.09.2014 mentiondnd ca metodele de control aplicate cu
privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor a documentelor
exclusiv validate si aprobate, au fost prezentate in PCCVI la pag.
336-359 si in cadrul tuturor procedurilor tehnice de executie
(pag. 101-294).

Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
raspunsul nu este concludent, in conditiile in care s-a solicitat
indicarea exactd in cadrul propunerii tehnice unde se regasesc
metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.
Raspunsul prezentat este evaziv, facand trimitere la ,,PCCVI la
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pag. 336-359 si in cadrul tuturor procedurilor tehnice de
executie”. (...).

Prin raspunsul prezentat s-a refuzat a se raspunde in mod
concret unde sunt prezentate metodele de control aplicate cu
privire la utilizarea in scopul executiei lucrarilor exclusiv a
documentelor validate si aprobate. PCCVI - ul si ,descrierea
procedurilor tehnice de executie indeplinesc alte cerinte din
cadrul propunerii tehnice, nicidecum pe cea cu privire la
metodele de control a documentelor validate si aprobate.

(...)

6. Conform documentatiei de atribuire cap 1V.4.1) Modul

de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectivelor
si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice
de executie indicate in lista.

(...)

Raspunsul cu privire la lipsa procedurilor tehnice, procedura
aferenta stratului de forma, procedura pentru executia stratului
termoizolant din nisip este neconcludent deoarece operatorul
economic nu a solicitat clarificari cu privire la posibilitatea
prezentarii descrierii celor doua proceduri tehnice de executie in
cadrul procedurii tehnice de executie pentru balast, nu a
contestat documentatia de atribuire in termenul legal, si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire deci implicit
si continutul fisei de date a achizitiei prin care s-a solicitat in
mod clar «Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectivelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate
la realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile
tehnice de executie indicate in lista». (...)".

Consiliul retine ca, raportat la motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1)
“Modul de prezentare a propunerii tehnice”, este prevazut ca
L,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile
tehnice prevazute in cadrul Caietelor de sarcini cuprinse in
proiectul tehnic. Pentru eventuale neclaritati si omisiuni sesizate
cu privire la caietele de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita
clarificari numai anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire, cu
mentiunea ca ulterior adjudecarii contractului vor fi retinute ca

20



fiind opozabile autoritatii contractante numai circumstatele
neprevizibile (imposibil de prevazut), in conditiile legii.

Ofertantii trebuie sa transmitd o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate
oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea
sau echivalent.

Ofertantul va preciza lista documentelor din oferta care sunt
confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala
sau secret comercial. Lipsa acestei liste presupune ca
documentele nu sunt confidentiale .

Propunerea  tehnica va include  minim  urmatoarele
capitole/sectiuni:

e Legislatia in vigoare incidentad pe parcursul executiei lucrarilor,
inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce urmeaza a
fi aplicabile.

In aceasta sectiune, ofertantul va prezenta toate actele
normative in vigoare care interfateaza/au impact cu obligatii ale
constructorului pe parcursul executiei lucrarilor de construire,
inclusiv in ceea ce priveste normative tehnice si standarde de
calitate minime si obligatorii de respectat.

e Reperele privind managementul, logistica si planificarea
qn/icaté pentru realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care
ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a
activitatilor, metodele de lucru, echipamentele utilizate pentru
executia lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru alocate,
sursele de aprovizionare cu materiale,

metodele de transport si de depozitare, rutele de transport,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucréarilor si aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente
ce trebuie mentinute.

e Graficul fizic si valoric de realizare a obiectivului de investitii
pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi
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elaborat in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (principalele
materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructie
si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente
(start-finish), precum si a interdependentelor dintre activitati.

e Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe
activitatile de constructie si include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:
lucrdrile temporare si permanente care vor fi executate; toate
activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile
existente si cu exploatarea acestora; perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum si
obtinerea aprobdrilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti _in vigoare; succesiunea, programarea si durata
testelor.

Programul va detalia/descrie Graficul fizic si valoric de executie
Si va reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, urmadnd a se evidentia alocarea
specificd a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in Graficul
fizic si valoric de executie.

Se impune, de asemenea, evidentierea aportului planificat
pentru fiecare membru al societatii mixte / consortiului de firme,
daca este cazul, precum si implicarea eventualilor
subantreprenori (in ceea ce priveste activitatile intreprinse,
planificarea exacta a acestora, etc.).

In cadrul acestui document se va prezenta si structura
organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul executiei
lucrarilor in cadrul careia se va ilustra personalul de pe santier,
asistenta  asigurata de  birourile  centrale,  personalul
administrativ si auxiliar, etc. (inclusiv subantreprenorii),
prezentdnd inclusiv o organigrama completa, care sa evidentieze
functiile exacte care ii revin fiecarui membru al personalului.
Ofertantul va confirma, de asemenea, numele persoanei care va
fi desemnatd sa actioneze in calitate de reprezentant al
antreprenorului si va evidentia relatiile de coordonare acceptate
dintre reprezentantul contractorului si restul partilor implicate,
precum si direct intre celelalte parti.
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Ofertantii vor include si matricea de referinta a proiectului
pentru toate elementele majore ale lucrarilor.

e Descrierea organizarii de santier.

Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa,
aratand pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(birouri / cazare / unitati / laboratoare / etc) si functiile /
operatiunile care urmeaza sa fie efectuate pe santier.

e Autoritatea contractanta accepta punerea in opera doar a
materialelor avand certificat de conformitate.

e Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii. Se
vor prezenta informatii referitoare la calitatea principalelor
materiale propuse pentru executia lucrarilor.

Informatiile prezentate vor fi Insotite de certificate de
conformitate si/sau buletine de incercare / agremente tehnice
aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor sau alte documente similare prin care sa se probeze
asigurarea unui nivel de calitate corespunzator in privinta
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera.

e Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor.
Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:

-Prezentarea generala a lucrarii.

-Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor
aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat la serviciile si
lucrarile/tehnologia prevazuta/propusa.

-Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si pe
furnizorii antreprenorului.

-Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.
-Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie.

-Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale.

-Modul de efectuare a controlului asupra materialelor si a fortei
de munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor (inclusiv
procedurile pentru actiuni corective).

-Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista.

(...)

Pentru eventualele neclaritati si omisiuni, ofertantii au obligatia
de a solicita clarificari anterior datei limitd de depunere a
ofertelor, in conditiile descrise in prezenta documentatie de
atribuire”.
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Analizand in mod aleatoriu motivele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei prezentate
de ... si in masura in care unul dintre acestea se dovedeste a fi
intemeiat, nu se mai procedeaza la evaluarea celorlalte motive,
neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei, Consiliul
retine ca in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere,
referitor la indicarea in cadrul programului de realizare al
lucrarilor a perioadelor de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea documentelor antreprenorului de catre autoritatea
contractanta precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare, succesiunea,
programarea si durata testelor, prin adresa nr. 66/12.09.2014
autoritatea contractanta a pus in vedere contestatorului ca in
cadrul propunerii tehnice prezentate nu se regasesc referiri la
aceste perioade, solicitdnd acestuia sa precizeze ,unde in
propunerea depusa se regasesc mentionate perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor (...)".

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
2337/15.09.2014, in care, referitor la acest aspect, a precizat ca
~(...) perioadele pentru aprobarea aprobarea documentelor
antreprenorului si durata testelor (probe, incercari, verificari) se
vor suprapune cu perioadele de executie ce se succed conform
graficului prezentat in oferta noastra. De asemenea, materialele
puse in opera, sunt precedate de certificate de conformitate,
inca din faza de licitatie”, raspuns analizat de expertul tehnic
cooptat Popovici Maria, care a intocmit raportul de specialitate
nr. 79/23.09.2014, insusit de comisia de evaluare in cadrul
sedintei de evaluare a ofertelor din data de 23.09.2014, ocazie
cu care s-a intocmit procesul verbal nr. 03/80 din 23.09.2014,
in care s-a consemnat decizia de respingere a ofertei acestui
ofertant, motivat de faptul ca nu au fost evidentiate perioadele
de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Verificand legalitatea demersului autoritatii contractante,
Consiliul are in vedere prevederile din cadrul cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ,Programul de realizare al lucrarilor (...) va ilustra
indeosebi _urmatoarele elemente: Ilucrarile temporare si
permanente care vor fi executate, toate activitatile care
interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu
exploatarea acestora; perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre
autoritatea contractanta precum si obtinerea aprobarilor
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necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare;
succesiunea, programarea si durata testelor”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata de
..., la capitolul ,Programul de realizare a lucrarilor” (pag. 24 -
37 din propunerea tehnica), nu sunt precizari referitoare la
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta
precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei romanesti in vigoare, succesiunea, programarea Si
durata testelor iar in graficul fizic si valoric de realizare a
obiectivului (pag. 39 - 41 din propunerea tehnica), indicat de
contestator prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt
evidentiate lucrarile ce se vor efectua, resursele utilizate
(manopera, utilaje, transport, materiale) si perioadele de timp
(10 luni calendaristice) in care acestea vor fi executate.

Consiliul constata ca nici in Programul de realizare al
lucrarilor si nici in graficul prezentat de ... nu sunt evidentiate
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta,
precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei romanesti in vigoare; succesiunea, programarea Si
durata testelor, asa cum sustine contestatorul in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Astfel, desi Consiliul constata ca nu se impunea, in mod
expres, indicarea paginilor unde ar fi trebuit sa se faca referiri cu
privire la modul de indeplinire a acestei obligatii (desi prin
solicitarea din solicitarea de clarificari, de a preciza unde in
propunerea tehnica se regasesc aceste aspecte, s-a indus
aceasta varianta), ... nu a facut dovada indeplinirii obligatiei
reiesita din cuprinsul prevederilor de la cap. IV.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date, prin care se
solicita ca Programul de realizare al lucrarilor sa ilustreze
indeosebi, intre altele, perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre
autoritatea contractanta precum si obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor legislatiei roméanesti in vigoare;
succesiunea, programarea si durata testelor, nefiind respectate
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constatda cd, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca, sub acest aspect, raspunsul la
solicitarea de clarificari, formulat de ..., este neconcludent si a
respins, ca neconforma, oferta prezentata de acest ofertant, in
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conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere a
ofertei ..., referitor la sistemul de gestionare a documentatiei
pentru executarea lucrarilor, Consiliul retine ca prin fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat ca “Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor sa cuprinda cel putin:

(...)

-Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si pe
furnizorii antreprenorului.”

-Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul
executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

-Metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie.

-Metodele pentru managementul achizitiilor de materiale.

-Modul de efectuare a controlului asupra materialelor si a fortei
de munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor (inclusiv
procedurile pentru actiuni corective).(...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul aceluiasi
capitol se mentioneaza ca “Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 66/12.09.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ... sa precizeze ,unde se
regaseste in propunerea tehnica depusa descris Sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor in care
sa se regaseasca furnizorii antreprenorului”, iar acest ofertant a
raspuns prin adresa nr. 2337/15.09.2014 in care a precizat ca
“sistemul de gestionare a fost descris la pag. 90 in cadrul
capitolului «Metodele pentru managementul achizitiilor de
materiale» si a pag. 93 in cadrul capitolului <«Efectuarea
controlului asupra materialelor, a fortei de munca si a
procedurilor de executie». De asemenea, furnizorii principalelor
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materiale pentru aceasta investitie, au fost nominalizati la pag.
15, in cadrul capitolului «Surse de aprovizionare cu materiale»”,
raspuns analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 23.09.2014 incheindu-se procesul verbal
nr. 03/80 din 23.09.2014, in care oferta prezentata de acest
ofertant a fost respinsa ca neconforma.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...,
Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia nu exista o sectiune
in cadrul capitolului ,Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor”, in care sa fie prezentat Sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor si care
sa includa subcontractorii si furnizorii antreprenorului, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat raspunsul formulat de ... ca fiind
neconcludent din acest punct de vedere, intrucat prin raspunsul
formulat nu a fost indicat unde in propunerea tehnica se
regaseste sectiunea ,Sistemul de gestionare a documentatiei
pentru executarea lucrarilor”, mai mult, prin acest raspuns se
precizeaza faptul ca sistemul de gestionare a documentatiei a
fost inclus in cuprinsul altor sectiuni obligatorii din cuprinsul
propunerii tehnice, nefiind respectata forma propunerii tehnice,
asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, motivul de respingere a ofertei fiind intemeiat.

Avand in vedere faptul ca doua dintre motivele de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, retinute de
comisia de evaluare, sunt intemeiate, Consiliul nu va proceda la
analiza celorlalte motive de respingere intrucat caracterul
neconform al ofertei prezentate de ... nu poate fi indepartat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... (CONSILIUL
LOCAL ... procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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