CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de lider al asocierii ... & ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional de ... cu sediul ales in vederea comunicarii
tuturor actelor de procedura in ..... , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. .... de catre UNIVERSITATEA ... cu sediul in

. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie Ilucrdri pentru obiectivul
,Reabilitare, modernizare si extindere spatii de invatamént si cazare
Facultatea de Mecanica ... P+4, D+P si desfiintarea constructiei C4
..... , ...”, cod CPV: 45214700-7 - Lucrari de constructii de campusuri
universitare (Rev. 2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ...., obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu UNIVERSITATEA ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., din

cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de UNIVERSITATEA
... S-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... considera ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta, atat impreuna cu oferta, cat si
anexate raspunsului la clarificarile solicitate, raspuns formulat prin
adresa nr. 1126/14.08.2014.

In ma&sura in care autoritatea contractantd ar fi considerat
neindeplinirea cerintelor, aceasta ar fi trebuit ca:

- In masura in care nu s-a considerat lamurita pe anumite aspecte, sa
indice in concret ce anume trebuie sa rezulte din documentele
solicitate, cu privire la care cerinta in concret apreciaza ca nu sunt
depuse dovezi;

- abia dupa formularea unor solicitari clare de clarificari, autoritatea
contractanta ar fi putut respinge oferta ca neconforma, iar nu ca
inadmisibila, sens in care sa indice in concret, pentru fiecare cerinta in
parte, de ce considera ca nu este indeplinit criteriul de calificare
solicitat, raportdandu-se in concret la fiecare dintre documentele
depuse de catre ....

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta a fost sumara,
avand o formulare foarte generald, cu privire la fiecare punct in parte,
astfel incat ... ar fi putut doar ,banui" ce anume trebuie sa contina
raspunsul sau.

In plus, procedand la o verificare sumara si superficiala,
autoritatea contractanta nu a analizat deloc continutul documentelor
de calificare depuse si a respins in mod abuziv oferta sa ca



inadmisibila, cu toate ca toate documentele doveditoare solicitate au
fost depuse.

Desi au fost solicitate clarificari cu privire la calificarea mai
multor persoane, pentru toate acestea fiind depuse in principiu
aceleasi categorii de documente doveditoare, numai in 4 situatii
autoritatea contractanta a retinut ca acestea nu au fost depuse.

Astfel, comisia de evaluare a omis verificarea tuturor actelor
puse la dispozitie de catre ... pentru a constata indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie si nu a depus un minim de diligenta necesar in
evaluarea documentelor anexate ofertei.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare apreciaza ca
in mod nelegal autoritatea contractanta a sustinut cu privire la lipsa
documentelor/neindeplinirea cerintelor de calificare si ca nu ar fi
depus urmatoarele documente:

- Autorizatia eliberata de IGSU valabila la data limita de depunere a
ofertelor pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie;

- Atestat emis de ANRE tip B valabil la data limita de depunere a
ofertelor;

- pentru Pruna Liliana - documente din care sa reiasa experienta
specifica respectiv de responsabil tehnic cu calitatea lucrarilor de
constructii drumuri;

- pentru Serban Elena - documente din care sa reiasa experienta
specifica respectiv de responsabil tehnic cu calitatea lucrarilor
constructii edilitare;

- pentru Palana Andrei - documente din care sa reiasa experienta
specifica respectiv de responsabil tehnic cu calitatea lucrarilor
instalatii aferente constructiilor;

- pentru Apostol Clement - documente din care sa reiasa experienta
specifica de cel putin 3 ani pentru inginer autorizat in instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu.

Contestatoarea precizeaza ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a retinut ca Autorizatia eliberata de IGSU nu a fost
depusa, deoarece printre documentele puse Ila dispozitia
UNIVERSITATII ... se numara si Autorizatia nr. 1041, seria A din 7

iunie 2011 prin care se autorizeaza .... pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile. Autorizatia a fost acordata
pentru o perioada nedeterminata. Societatea .... SRL este

subcontractant al asocierii contestatoare, fapt cunoscut de catre
autoritatea contractanta si mentionat expres in Declaratia postata in
SEAP de UNIVERSITATEA ... la data de 17 iulie 2014. La randul sau,
subcontractantul .... SRL are incheiat un contract de colaborare cu
....SRL, societate care la randul sau detine autorizatia eliberata de
IGSU valabila pentru lucrari de termoprotectie, astfel cum s-a solicitat
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de c3tre autoritatea contractantd. In cazul in care ar fi existat
neldamuriri in legatura cu aceasta situatie, solutia ar fi fost urmarea
procedurii de solicitare de clarificari, iar nu respingerea ofertei ... ca
inacceptabila, opineaza contestatoarea.

Societatea contestatoare mentioneaza ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost depus Atestatul emis
de ANRE valabil la data limita de depunere a ofertelor, deoarece este
titularul unui astfel de atestat, ,este adevarat ca nu tip B, ci tip
C1A/C2A". Lucrarile ce pot fi efectuate in virtutea atestatului tip
C1A/C2A sunt mai variate si mai complexe decat lucrarile ce pot fi
efectuate de catre detinatorii unui atestat tip B, acestea din urma fiind
incluse integral in cadrul certificatului tip C1A/C2A.

Se mentioneaza expres faptul ca titularului unui Atestat tip
C1A/C2A poate proiecta/executa/opera, dupa caz bransamente
electrice aeriene si subterane, monofazate si trifazate, la tensiune
nominala de 0,4 kv.

Totodata, contestatoarea considera ca in mod nelegal autoritatea

contractanta a retinut ca:
1. In ceea ce priveste pe Pruna Liliana, propusa pentru pozitia
Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor constructii drumuri, nu au
fost depuse documentele necesare din care sa reiasa experienta sa in
domeniu. Avand in vedere pozitia pentru care a fost propusa aceasta
persoana, a depus documentele care fac dovada faptului ca detine
experienta specifica in domeniul de executie, respectiv in domeniul
constructii drumuri.

In plus, ca experienta specifica in domeniul constructiilor de
drumuri sunt enumerate urmatoarele activitati:

- perioada 1997-2014 - monitorizarea starii constructiilor si
expertizarea acestora, avand pozitia de sef comp. UCC;

- perioada 1993-1997 - coordonare executie lucrari, avand pozitia de
Sef santier: drum judetean ...., inclusiv 6 podete casetate; pod peste
raul ..., drum judetean din beton; drumuri si platforme acces sonde
....d; drumuri petroliere ...;

-perioada 1983-1993 - coordonator de lucrari, avand pozitia de
inginer.

De asemenea, prin cerinta nr. 3, punctul 3 din fisa de date se
solicita ca specialistii sa fie absolventi cu studii superioare si sa faca
dovada unei experiente specifice de cel putin 3 ani, ambele aceste
conditii fiind indeplinite, Pruna Liliana fiind absolventa a Institutului
Politehnic .... Facultatea de Constructii, si avand o experienta in
domeniu ce depaseste cu mult cerinta minima de 3 ani.

De asemenea, se gasesc atasate atat declaratia pe propria
raspundere, cat si CV-ul si certificatele de atestare, experienta sa



relevanta in domeniul constructiilor de drumuri, fiind probata prin
toate aceste documente.

In aceste conditii, in mod nelegal autoritatea contractanta a
retinut ca pentru Pruna Liliana, propusa pentru pozitia Responsabil
Tehnic cu Calitatea Lucrarilor constructii drumuri, nu au fost depuse
documentele necesare din care sa reiasa experienta sa in domeniu.

2. In mod nelegal autoritatea contractanta a retinut ca, pentru Serban
Elena, propusa pentru pozitia Responsabil Tehnic cu Calitatea
Lucrarilor constructiilor edilitare, nu au fost depuse documentele care
sa ateste experienta specifica, deoarece a depus toate documentele
care fac dovada experientei sale, din cuprinsul acestora rezultand
urmatoarele:

- prin Decizia nr. 589/10.07.2014, pentru Serban Elena a fost numita
responsabil tehnic cu calitatea lucrarilor constructii edilitare;

- in perioada ianuarie 2011 si pana in prezent a ocupat pozitia de
inginer constructii edilitare - executare instalatii sanitare, electrice,
incalzire si racordarea la utilitati;

- in perioada februarie 2010-ianuarie 2011 a ocupat pozitia de inginer
constructii edilitare, instalatii, executand instalatii sanitare, electrice,
incalzire si racordare la utilitati;

- in perioada decembrie 2009-februarie 2010 a ocupat pozitia de
inginer instalatii, executand lucrari de instalatii pentru obiectivul
Instalatii slam dens SE ... II;

- In perioada august 2007-decembrie 2009 a ocupat pozitia de inginer
instalatii, executand instalatii sanitare, electrice, incalzire pentru Sala
de sport a Clubului Sportiv Municipal din ... si pentru Scoala generala
cu clasele I-VIII din orasul Filiasi.

De asemenea, sunt indeplinite si conditiile referitoare la

vechimea in care a activat in domeniul specific de referinta si cea
referitoare la nivelul de studii al persoanei vizate, aceasta fiind
absolventa a Institutului de Constructii din Bucuresti, Facultatea de
Instalatii pentru constructii cu diploma de Subinginer constructii,
specializarea instalatii pentru constructii.
3. In mod nelegal autoritatea contractanta a retinut ca pentru Palana
Andrei nu au fost depuse documentele ce atesta experienta si
activitatea sa pentru a ocupa pozitia de Responsabil Tehnic cu
Calitatea Lucrarilor instalatii aferente constructiilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in prezent, acesta ocupa functia
de inginer instalatii, potrivit mentiunilor din CV, avand specializarea
de Inginer Diplomat Instalatii in Constructii. De asemenea, experienta
si activitatile pe care le-a desfasurat in acest domeniu sunt extrem de
vaste si denota faptul ca are pregatirea necesara ocuparii pozitiei
pentru care a fost propus.



Astfel cum rezulta din CV-ul ce a fost trimis catre autoritatea

contractanta, acesta a ocupat urmatoarele pozitii:

- in perioada 2011-2014 - inginer instalatii;

- In perioada aprilie 2011-septembrie 2011 - inginer vanzari;

- in perioada septembrie 2008-aprilie 2011 - inginer proiectare;

- In perioada ianuarie 2007-iulie 2007 - reprezentant vanzari.

4. Pentru Apostol Clement, propus pentru pozitia Specialist sisteme si
instalatii semnalizate, alarmare si alertare in caz de incendiu au fost
depuse documente din care reiese pregatirea sa: astfel cum rezulta
din CV-ul sau, depus o data cu oferta, acesta a ocupat in perioada
2004-2014 pozitia de manager al operatorului economic Best Way
Consult, societate care se ocupa chiar cu activitati de protectie
impotriva incendiilor.

In finalul contestatiei, ... precizeaza ca a atasat copia garantiei
de buna conduita nr. 00888-02-0087984 conform prevederilor art.
"21 alin. (3)” din OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca solicita
permiterea studierii dosarului achizitiei publice, urmand sa-si
compAIeteze motivarea prezentei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...../.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de contestatoare, precum si punct de vedere cu privire la
cererea de suspendare si contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu cu nr. .../...
autoritatea contractanta mentioneaza ca derularea procedurii este
suspendata prin efectul legii, deoarece contestatia se refera la
rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

UNIVERSITATEA ... prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece comisia de evaluare a
analizat in mod temeinic si legal documentele depuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, astfel cum
rezulta din procesele-verbale de evaluare, motivand totodata
urmatoarele:

1. Referitor la ,Autorizatii eliberate de IGSU, valabile la data limita de
depunere a ofertelor pentru executarea sistemelor si instalatiilor de
aparare impotriva incendiilor cat si pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare conform legii 307/2006 si OMAI
163/2007. Prezentarea autorizatiilor este obligatorie de catre acei
operatori economici, persoane juridice romane si straine (ofertant,
asociati) care executa lucrari de aceasta natura”, contestatoarea a
depus autorizatie emisa de IGSU seria A nr. 1041/07.06.2011 pentru
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lucrarile de ignifugare a materialelor combustibile, valabila pe o
perioada nedeterminata, copie conforma cu originalul.

Intrucat autorizatia emisa de IGSU nu era si pentru efectuarea
lucrarilor de termoprotectie, comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr. 2917/A/08.08.2014. Contestatoarea a redepus aceiasi
autorizatie, respectiv cea emisa de IGSU cu seria A nr.
1041/07.06.2011 pentru lucrarile de ignifugare a materialelor
combustibile, valabila pe o perioada nedeterminata, copie conform cu
originalul.

In concluzie, nici in documentele de calificare nici in urma
solicitarilor de clarificari nu a fost depusa autorizatia eliberata de
IGSU pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie asa cum s-a
solicitat in fisa de date capitolul III.2.1.b) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Cerinta nr. 4.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti ceilalti ofertanti au
depus autorizatie emisa de IGSU in forma solicitata, conform
anexelor.

2. Cu privire la Cerinta nr. 6 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a solicitat: ,Atestat emis de ANRE tip B
valabil la data limita de depunere a ofertelor pentru: executare de
instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kv",
iar contestatoarea a depus Atestat ANRE nr. 9178/23.07.2013:

- de tip A2 pentru ,incercari de echipamente si instalatii electrice de
joasa si medie tensiune”;

- de tip C1A pentru ,proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0.4kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20kV”;

- de tip C2A pentru ,executarea de linii electrice, aeriene sau
subterane cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 2.0 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV” -
valabil pana la 23.07.2018, copie conforma cu originalul.

Deoarece Atestatul ANRE nr. 9178/23.07.2013 nu era pentru
.executare de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala
de 0,4 kv”, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
2917/A/08.08.2014.

Contestatoarea nu a depus atestat emis de ANRE tip B valabil la
data limita, astfel cum a fost solicitat.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca Ordinul nr. 23/17.04.2013 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteza, executa si
verifica instalatii electrice, invocat de contestatoare, nu poate tine loc
de Atestat emis de ANRE tip B.



In concluzie, nici in documentele de calificare nici in urma
solicitarilor de clarificari nu a fost depus Atestat emis de ANRE tip B
valabil la data limita de depunere a ofertelor cum s-a solicitat in fisa
de date capitolul 3.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Cerinta nr. 7.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca toti ceilalti ofertanti
au depus Atestat emis de ANRE tip B in forma solicitata, conform
anexelor.

In concluzie, UNIVERSITATEA ... precizeazd cd oferta ... este

inacceptabila incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
?ndAepIineste una din cerintele de calificare.
3. In ceea ce priveste Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei referitoare
la ,Responsabili tehnici cu calitatea lucrarilor (decizia de numire). Se
solicita cate un responsabil control tehnic de calitate, pe domeniile de
activitate aferente obiectului contractului de executie. Domeniile
minime solicitate sunt: constructii civile si industriale, constructii
drumuri, constructii edilitare, instalatii aferente constructiilor
(instalatii electrice, sanitare, termoventilatii, gaze naturale, curenti
slabi). Se solicita cate un specialist pentru fiecare domeniu. Se solicita
specialisti cu studii superioare si o experienta specifica de cel putin 3
ani”.

Astfel, contestatoarea a prezentat pentru Pruna Liliana propusa
pentru pozitia Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor constructii
drumuri:

- Decizia nr. 589/10.07.2014 pentru numire ca si responsabil tehnic
cu calitatea lucrarilor constructii drumuri, original, pentru lucrarea
,Reabilitare, modernizare si extindere spatii de invatamant si cazare
Facultatea de Mecanica ... P+4, D+P si desfiintarea constructiei C4
Calea Bucuresti, nr. 107, ...”;

- CV semnat de titular in original;

- Declaratie de disponibilitate din 10.07.2014, semnata de titular;

- Diploma inginer nr. 25050/01.07.1983 emisa de Institutul Politehnic
Traian Vuia, Facultatea de Constructii, profil constructii, Specializarea
Constructii civile industriale si agricole, copie conform cu originalul;

- Legitimatie seria U nr. N 04880/11.04.2000 pentru competenta
Responsabil Tehnic cu Executia, in domeniul Constructii Civile,
industriale, agrozoo (11), Constructii rutiere, drumuri, poduri (II 1,2),
Constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX), cu termen de
valabilitate: 11.04.2015, copie conform cu originalul;

- Certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 4880/19.11.1998
emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului pentru
calitatea de Responsabil Tehnic cu Executia, in domeniul Constructii
Civile, industriale, agrozoo (l1), Constructii rutiere, drumuri, poduri
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(IT 1,2), Constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX), copie
conform cu originalul;

- Contract de prestari servicii nr. 45/2010, copie conform cu
originalul.

Deoarece din documentele prezentate nu a rezultat o experienta
specifica de cel putin 3 ani pe functia de responsabil tehnic cu
calitatea lucrarilor de constructii drumuri comisia de evaluare a
solicitat clarificari.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2917/A/08.08.2014,
contestatoarea a depus:

- Declaratie pe propria raspundere privind experienta profesionala, in
original, sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in declaratii
prevazute in Codul Penal din 11.08.2014, semnata de titular;

- CV semnat de titular in original;

- Diploma inginer nr. 25050/01.07.1983 emisa de Institutul Politehnic
Traian Vuia, Facultatea de Constructii, profil constructii, Specializarea
Constructii civile industriale si agricole, copie conform cu originalul;

- Legitimatie seria U nr. N 04880/11.04.2000 pentru competenta
Responsabil Tehnic cu Executia, in domeniul Constructii Civile,
industriale, agrozoo (11), Constructii rutiere, drumuri, poduri (II 1,2),
Constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX), cu termen de
valabilitate: 11.04.2015, copie conform cu originalul;

- Certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 4880/19.11.1998
emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului pentru
calitatea de Responsabil Tehnic cu Executia, in domeniul Constructii
Civile, industriale, agrozoo (1), Constructii rutiere, drumuri, poduri
(IT 1,2), Constructii edilitare si de gospodarire comunala (IX),copie
conform cu originalul.

Din CV, coroborat cu declaratia pe proprie raspundere privind
experienta profesionalda si decizia de numire nr. 589/10.07.2014,
autoritatea contractanta a constatat ca Pruna Liliana nu are o
experienta specifica de cel putin 3 ani pe functia de responsabil tehnic
cu calitatea lucrarilor constructii drumuri. Experienta ce rezulta din CV
este pe functia/pozitia de sef compartiment UCC, sef santier, inginer
cu atributii de coordonare, executare si nu de responsabil tehnic cu
calitatea lucrarilor constructii drumuri.

In concluzie, pentru Pruna Liliana, propusa pentru pozitia
Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor constructii drumuri, nu au
fost depuse documente din care sa reiasa experienta specifica
respectiv de responsabil tehnic cu calitatea lucrarilor constructii
drumuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare a prezentat pentru Serban Elena propusa pentru pozitia
Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor constructii edilitare:
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- Decizia nr. 589/10.07.2014 pentru numire ca si responsabil tehnic
cu calitatea lucrarilor constructii edilitare, original, pentru lucrarea
,Reabilitare, modernizare si extindere spatii de invatamant si cazare
Facultatea de Mecanica ... P+4, D+P si desfiintarea constructiei C4
Calea Bucuresti, nr.107, ...”;

- CV semnat de titular;

- Declaratie de disponibilitate/10.07.2014, semnata de titular;

- Diploma de subinginer nr. 5795/13.04.1981 emisa de Institutul de
Constructii din Bucuresti, Facultatea de Instalatii pentru Constructii,
Specializarea Instalatii pentru Constructii, copie;

- Contract individual de munca nr. 598/15.07.2011, pe durata
nedeterminata, copie.

Deoarece din documentele prezentate nu a rezultat o experienta
specifica de cel putin 3 ani pe functia de responsabil tehnic cu
calitatea lucrarilor constructii edilitare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2917/A/08.08.2014
contestatoarea a depus:

- Declaratie pe propria raspundere privind experienta profesionald, in
original, sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in declaratii
prevazute in Codul Penal din 11.08.2014, semnata de titular;

- CV semnat de titular;

- Diploma de subinginer nr. 5795/13.04.1981 emisa de Institutul de
Constructii din Bucuresti, Facultatea de Instalatii pentru Constructii,
Specializarea Instalatii pentru Constructii, copie conforma cu
originalul;

- Contract individual de munca nr. 598/15.07.2011, pe durata
nedeterminata, copie conform cu originalul.

Din CV coroborat cu declaratia pe proprie raspundere privind
experienta profesionala si decizia nr. 589/10.07.2014, contestatoarea
sustine ca Serban Elena nu are experienta specifica mai mare de 3 ani
pe functia de Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor constructii
edilitare. Experienta ce rezulta din CV este pe functia/pozitia de
inginer cu atributii de executare instalatii nu de responsabil tehnic cu
calitatea lucrarilor constructii edilitare.

In concluzie, pentru Serban Elena, propusa pentru pozitia
Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor constructii edilitare, nu au
fost depuse documente din care sa reiasa experienta specifica
respectiv de responsabil tehnic cu calitatea lucrarilor constructii
edilitare.

Referitor la Palana Andrei, prezentat pentru pozitia Responsabil
tehnic cu calitatea lucrarilor pentru instalatii aferente constructiilor,
au fost depuse urmatoarele documente:
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- Declaratie de disponibilitate/10.07.2014, semnata de titular in
original;

- CV nesemnat de titular si neprezentat in forma solicitata respectiv
Formularul 12;

- Diploma inginer nr. 77476/19.11.2010 emisa de Universitatea
Tehnica Gheorghe Asachi din lasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, Specializarea Instalatii pentru constructii, copie conforma cu
originalul;

- Decizie nr. 7139/02.11.2011 de numire in functia de responsabil cu
controlul calitatii in instalatii incepand cu data de 02.11.2011, copie
conform cu originalul.

Deoarece din documentele prezentate nu a rezultat o experienta
specifica de cel putin 3 ani pentru functia de responsabil tehnic cu
calitatea lucrarilor pentru instalatii aferente constructiilor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2917/A/08.08.2014
contestatorul a depus:

- CV semnat de titular si prezentat in forma solicitata respectiv
Formularul 12;

- Contract individual de munca nr. 1198/17.10.2011 pe perioada
determinata, copie conforma cu originalul;

- Act aditional nr. 1640/16.01.2014 prin care se modifica durata
contractului in perioada nedeterminata, copie conforma cu originalul.

Din CV si Decizia nr. 7139/02.11.2011 de numire in functia de
responsabil cu controlul calitatii in instalatii rezultd experienta
specifica de 2 ani si 9 luni, astfel ca, la data analizarii documentelor,
vechimea specifica era mai mica de 3 ani.

In concluzie, pentru Palana Andrei, propus pentru pozitia

Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor instalatii aferente
constructiilor, nu au fost depuse documente din care sa reiasa
experienta specifica de minim 3 ani pentru responsabil tehnic cu
calitatea lucrarilor instalatii aferente constructiilor.
4, Conform fisei de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 3, punctul 6, se solicita ,Minim un specialist
sisteme si instalatii semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu. Se solicita specialist cu studii superioare inginer electrician
licentiat cu specializarea instalatii in constructii, sisteme electrice,
electrotehnica, electromecanica, energetica si o experienta specifica
de cel putin 3 ani. Se solicita inginer autorizat in instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu”.

Contestatoarea a prezentat pentru Apostol Clement, propus
pentru pozitia Specialist sisteme si instalatii semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, urmatoarele documente:
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- Declaratie de disponibilitate/09.07.2014, semnata de titular;

- CV nesemnat de titular si neprezentat in forma solicitata respectiv
Formularul 12;

- Diploma de inginer nr. 26070/06.11.1982, emisa de Institutul
Politehnic Gh. Asachi lasi, Facultatea de Electrotehnica, profilul
Electric, Specializarea Electronica si telecomunicatii, copie conforma
cu originalul;

- Certificat nr. 1460/21.11.2011, emis de Ministerul Muncii, Familiei si
egalitatii de sanse si Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului
pentru ocupatia inginer sisteme de securitate, copie conforma cu
originalul;

- Certificat nr. 1540/21.11.2011, emis de Ministerul Muncii, Familiei si
egalitatii de sanse si Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului
pentru ocupatia proiectant sisteme de securitate, copie conforma cu
originalul;

- Certificat nr. 181/01.03.2013, emis de Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale si Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului si
Sportului pentru ocupatia specialist in proceduri si instrumente de
securitate a sistemelor informatice, copie conforma cu originalul.

Deoarece din documentele prezentate nu a rezultat o experienta
specifica de cel putin 3 ani pentru functia de specialist sisteme si
instalatii semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, comisia
de evaluare a solicitat clarificari.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2917/A/08.08.2014,
contestatorul a depus:

- Declaratie pe propria raspundere privind experienta profesionald, in
original, sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in declaratii
prevazute in Codul Penal din 11.08.2014, semnata de titular;

- CV semnat de titular si prezentat in forma solicitata, respectiv
Formularul 12;

Din CV-ul depus a rezultat o vechime de 10 ani ca manager.
Astfel, la data analizarii documentelor, vechimea specifica era de 0
ani, mai mica de 3 ani.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca pentru
Apostol Clement propus pentru pozitia Specialist sisteme si instalatii
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu nu au fost depuse
documente din care sa reiasa experienta specifica de cel putin 3 ani
pentru inginer autorizat in instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari, UNIVERSITATEA ... precizeaza faptul ca, in
temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
au fost solicitate clarificari. In concluzie, oferta depusa de asocierea

. — SC .... a fost declarata inacceptabila, deoarece aceasta nu a
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prezentat documente asa cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, neindeplinind 3 cerinte ale autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiul tratamentului egal, cum este statuat prin art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, analizdnd indeplinirea cerintelor privind
autorizatiile si personalul pentru toti cei patru ofertanti. Ceilalti trei
ofertanti au prezentat toate documentele, indeplinind cerintele din fisa
de date a achizitiei, atasand: autorizatiile si atestatele pentru SC ....
SA si subcontractantii acestuia, autorizatii si atestate pentru SC T ..
SRL si subcontractantii acestuia si autorizatii si atestate pentru
asocierea SC ... SRL - LIDER .... SA - SC ... SRL si subcontractantii
acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... transmite Concluzii
scrise, mentinandu-si toate considerentele detaliate in cuprinsul
contestatiei, atat cele referitoare la nelegala aplicare a prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, cat si cele referitoare la aprecierea in concret cu
privire la lipsa documentelor/neindeplinirea cerintelor de calificare.

In aceste conditii, contestatoarea a inteles sa depuna anexat
prezentelor concluzii scrise o serie de documente suplimentare pe
care, sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi formulat o
solicitare de clarificari clara, in conformitate cu prevederile art. 78 si
79 din HG nr. 925/2006, le-ar fi depus impreuna cu raspunsul initial
la solicitarea de clarificari.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

UNIVERSITATEA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa a contractului de Achizitie Ilucrari
pentru obiectivul , Reabilitare, modernizare si extindere spatii de
invatamant si cazare Facultatea de Mecanica ... P+4, D+P si
desfiintarea constructiei C4 ..., ...”. Din informatiile anuntului de
participare nr. ... rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari
ce urmeaza a se atribui este de 31.820.493 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit la 15.07.2014.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...., obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, aceasta a fost respinsa ca nefondata prin decizia nr. ...

o] e
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La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
oferta contestatoarei, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3440/26.09.2014, a fost respinsa pentru
neindeplinirea in totalitate a cerintelor de calificare astfel cum au fost
acestea formulate in fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta
4, autoritatea contractanta a prevazut necesitatea ca participantii sa
prezinte Autorizatii eliberate de IGSU, valabile la data limitd de
depunere a ofertelor pentru executarea sistemelor si instalatiilor de
aparare impotriva incendiilor, cat si pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare conform legii 307/2006 si OMAI
163/2007. Prezentarea autorizatiilor este obligatorie de catre acei
operatori economici ... care executa lucrari de aceasta natura. Se vor
avea in vedere prevederile art. 7 din Ord. ANRMAP nr. 509/2011
respectiv ... In acest sens, conform ordinului ANRMAP nr. 509/2011
ANEXA 2, ofertantul care va subcontracta va avea in obiectul de
activitate  executia lucrarilor pentru care este obligatorie
autorizatia/atestatul/certificatul.

Legat de realizarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare,
contestatoare a precizat in cadrul Formularului nr. 14, ca acestea vor
fi efectuate integral de ..... Pentru acest operator economic, s-a depus
autorizatia nr. 1041/07.06.2011, prin care Ministerul Administratiei si
Internelor - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
autorizeaza .... pentru efectuarea de lucrari de Ignifugare a
materialelor combustibile, eliberata pe perioada nedeterminata. De
asemenea, a fost depus Acordul de subcontractare pre-ofertare nr.
14/10.07.2014, incheiat intre SC ... SRL si .... in care se mentioneaza
ca acesta din urma va efectua Ilucrarile de termoprotectie si
ignifugare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 2917/08.08.2014, intrebarea nr. 6,
clarificari, indicandu-i acesteia faptul ca nu au fost depuse autorizatiile
eliberate de IGSU solicitate la cerinta 4, pct. II1.2.1.b) din fisa de date
a achizitiei, cu precizarea ca s-a solicitat si autorizatie pentru
efectuarea lucrarilor de termoprotectie.

Drept raspuns, prin adresa nr. 1126/14.08.2014, contestatoare
a comunicat autoritatii contractante ca lucrarile de temoprotectie vor
fi executate integral de catre subcontractantul .... .... care detine
autorizatia nr. 1041/07.06.2014, eliberata de IGSU, care se regaseste
intre documentele de calificare depuse pentru subcontractant.
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Astfel, Consilul constata ca in fapt pentru subcontractul declarat,
in speta ..., a fost depusa doar autorizatie pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile. In cadrul
autorizatiei respective nu exista nicio mentiune legata de autorizarea
sa pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie.

Totodata, Consiliul constata ca prin contestatie autoarea acesteia
sustine ca .... ar avea incheiat un contract de colaborare cu ....SRL,
care ar detine o autorizare pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca, potrivit propriilor
declaratii ale contestatoarei, .... detine doar autorizare pentru
executarea lucrarilor de ignifugare si nu si pentru efectuarea lucrarilor
de termoprotectie, acestea urmand a fi efectuate de ... SRL. Ori,
analizand documentele depuse de contestatoare odata cu oferta,
Consiliul constata ca .... SRL nu are nicio calitate in aceasta
procedura, nefiind declarata ca subcontractant ori asociat, motiv
pentru care nu ar putea executa niciun fel de lucrare in cadrul acestui
contract.

Pe de alta parte, se constata ca nici prin clarificarile aduse cu
privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt
operator economic decat cel care a fost declarat ca subcontractant si
ca, nici la acel moment, nu a fost prezentata autorizatia care sa
ateste faptul ca este detinuta o autorizatie pentru efectuare lucrarilor
de termoprotectie, astfel cum s-a solicitat. De altfel, se constata ca
aceasta autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie nu a
fost depusa nici macar odata cu depunerea contestatiei.

Conform metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor stabilit
prin Ordinul ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/2010 si
modificat prin Ordinul nr. 112/2014, se face distinctie intre
autorizarea lucrarilor de termoprotectei si cele de ignifugare, fiind
tipuri de lucrari distincte, astfel ca documentul prezentat nu atesta
indeplinirea cerintei privind autorizarea pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie. De asemenea, conform Ordinului ministrului
Administratiei si Internelor nr. 163/2007, pentru aprobarea Normelor
generale de aparare Iimpotriva incendiilor, art. 90 prevede
urmatoarele:

(1) Tratarea sau protejarea materialelor si elementelor de constructii
combustibile si/sau a structurilor din alcatuirea constructiilor sau a
instalatiilor cu substante de termoprotectie ori ignifuge se efectueaza
potrivit reglementarilor tehnice specifice.

(2) Lucréarile de termoprotectie se executa numai de catre personal
atestat, conform normelor tehnice specifice.
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(3) Calitatea Iucradrilor de ignifugare executate se certifica prin
rapoarte de incercare emise de laboratoare autorizate conform legii.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul la solicitarea clara a
autoritatii contractante prin care i se punea in vedere contestatoarei
ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea Ilucrarilor de
termoprotectie nu a facut dovada indeplinirii cerintei fisei de date
aferente, nefiind depus nicun document care sa atestea detinerea
unei astfel de autorizatii si nici nu au fost facute precizari legate de
modul in care ...., in calitate de subcontractant, ar putea efectua
astfel de lucrari fara a detine autorizarea necesara. Mai mult decat
atat, prin raspunsul sau afirma ca va executa integral lucrarile de
termoprotectie, fara a prezenta vreun document care sa-i permita
executia unor astfel de lucrari, iar prin contestatie precizeaza ca in
fapt, acestea vor fi executate de un alt operator economic pe care
contestatoarea nu I-a declarat ca subcontractant sau asociat in oferta
si pentru care nu a fost depus niciun document care sa ateste acest
fapt.

Totodata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie sa adreseze o noua solicitare de clarificari asupra
acestui subiect in conditiile in care nu s-a prezentat nicio informatie
de catre contestatoare care sa ateste detinerea autorizatiei pentru
efectuarea lucrarilor de termoprotectie de catre subcontractantul
declarat.

Doar atasat concluziilor scrise contestatoare a transmis Consiliul
contractul incheiat intre .... si ... SRL si autorizatia solicitata expres
prin documentatia de atribuire, considerand ca aceasta lipsa ar fi
putut fi suplinita printr-o alta solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, dar omitand faptul ca ....SRL nu a fost
declarata in procedura de atribuire si nu este mentionata nici in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in Formularul 14, iar
autoritatea contractanta nu avea cum sa cunoasca/intuiasca faptul ca
in realitate lucrarile pentru a care a fost declarat executant doar ....
nu vor fi realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi realizate impreuna
Cu ....SRL.

Oferta se prezinta impreuna de asociati si/sau subcontractanti
si/sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si
obiectul contractului care se va atribui, deoarece ulterior depunerii
ofertei prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu
poate fi acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face
dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Avand in vedere toate acestea, Consliul considera indreptatita
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei,
aceasta nefacand dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a
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achizitiei de prezentare a autorizarii pentru executarea lucrarilor de
termoprotectie, ci doar pentru cele de ignifugare, fiind astfel incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens).

In schimb, Consiliul constata ca, sunt intemeiate criticile
contestatoarei cu privire la respingerea ofertei sale pentru faptul ca
nu a fost depus Atestat emis de ANRE tip B.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta 7, autoritatea contractanta a prevazut
necesitatea ca participantii sa prezinte Atestat emis de ANRE tip B
valabil la data limita de depunerea a ofertelor pentru “executare de
instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4
kVv”,...

De asemenea, are in vedere faptul ca potrivit art. 12 din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 17.04.2013,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 23/2013, atestatele emise de
Autoritatea competenta sunt:

d) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

h) Atestat de tip C1A - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

j) Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV...,
iar potrivit aceluiasi regulament, la art. 53, se precizeaza ca titularul
de atestat are urmatoarele competente:

d) Titularul de Atestat de tip B, proiecteaza si/sau executa, dupa caz:
- Instalatii electrice exterioare/interioare aferente incintelor/cladirilor
civile,

- Instalatii electrice exterioare/interioare aferente incintelor/cladirilor
industriale, Instalatii de utilizare de joasa tensiune,
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- Bransamente electrice aeriene si subterane, monofazate si trifazate,
la tensiune nominala de 0,4 kV,

- Instalatie de racordare la joasa tensiune destinata alimentarii cu
energie electricd a unui singur loc de consum, executata din reteaua
de joasa tensiune sau tabloul/cutia de distributie a postului de
transformare,

- Executare, verificare, masurare prize de pamant, instalatii de legare
la pamant si de paratrasnet aferente cladirilor civile si industriale,

- Lucrari de mentenanta la corpurile de iluminat stradal pietonal si
rutier, temporar festiv si ornamental sau ornamental festiv, racordate
la instalatiile electrice publice, cu respectarea prevederilor Art. 54,

- Realizeaza incercari/masuratori la echipamentele si instalatiile
electrice, de joasa tensiune, conform reglementarilor legale din
domeniu.

g) Titularul de Atestat de tip C1A/C2A proiecteaza/executa/opereaza,
dupa caz:

- Instalatii electrice exterioare/interioare aferente incintelor/cladirilor
Civile,

- Instalatii electrice exterioare/interioare aferente incintelor/cladirilor
industriale,

- Instalatii de utilizare de joasa/medie tensiune,

- Bransamente electrice aeriene si subterane, monofazate si trifazate,
la tensiune nominala de 0,4 kV,

- Instalatie de racordare la joasa tensiune destinata alimentarii cu
energie electricd a unui singur loc de consum, executata din reteaua
de joasa tensiune sau tabloul/cutia de distributie a postului de
transformare,

- Executare, verificare, masurare prize de pamant, instalatii de legare
la pamént si de paratrasnet aferente cladirilor civile si industriale si in
retelele electrice de distributie ,

- Lucrari de mentenanta la corpurile de iluminat stradal pietonal si
rutier, temporar festiv si ornamental sau ornamental festiv, racordate
la instalatiile electrice publice, cu respectarea prevederilor Art. 54,

- Linii electrice cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV aeriene si/sau
subterane,

- Posturi de transformare de medie tensiune (puncte de alimentare,
puncte de conexiuni), inclusiv celulele aferente,

- Retele electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane,

- Retele de alimentare cu energie electrica a ansamblurilor de
locuinte, Instalatii electrice de curenti slabi aferente (circuite
secundare),
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- Baterii stationare de acumulatori, instalatii electrice de compensare
a factorului de putere, Instalatii de cabluri de fibra optica pentru
transmitere de semnal,

- Masurarea rezistentei de izolatie si continuitate circuite, masurarea
rezistentei de contact la PT,

- Instalatii de protectii si masura,

- Veerificari si incercari ale echipamentelor si instalatiilor electrice, de
medie si joasa tensiune, aferente retelelor electrice de distributie si
posturilor de transformare.

Avand in vedere ca pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte a
asocierea reprezentata de contestatoare a depus atestat nr.
9178/23.07.2014, emis de ANRE pentru SC ...., de tip A2, C1A si
C2A, cu mentiunea din opisul documentelor de calificare depuse odata
cu oferta ca acesta include tip B, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin aceeasi adresa de clarificare mai sus
indicata, Iintrebarea nr. 7, clarificari in sensul ca a solicitat
prezentarea atestarii ANRE tip B considerand ca, atestatul prezentat
nu reprezinta un document relevant pentru indeplinirea cerintei in
discutie. Drept raspuns la aceasta solicitare contestatoare a indicat
prin adresa nr. 1126/14.08.2014, raspuns 7, faptul ca potrivit art. 53
lit. d) si g) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din
17.04.2013, aprobat prin Ordinul ANRE 23/2013 includ si tipul de
atestat de tip B.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent acest
raspuns si a considerat ca cerinta fisei de date in discutie nu este
indeplinita.

Ori, raportat la prevederile indicate de contestatoare in
raspunsul sau din cadrul acestui regulament, mai sus prezentate, se
constanta ca detinerea unor atestari C1A si C2A permite atat
efectuarea de lucrari conform celor permise de atestarea de tip B
pentru retele de joasa tensiune, cat si de lucrari pentru retele de
medie tensiune. Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante este
considerata de Consiliu a fi una de un formalism excesiv, respingerea
ofertei petentei pentru acest motiv fiind exagerata/disproportionata,
deoarece contestatoarea a prezentat un certificat care atesta
posibilitatea efectuarii unor lucrari de complexitate superioara celor
supuse executiei care permite inclusiv efectuarea de lucrari pentru
care este necesara atestatarea ANRE de tip B.

In consecinta, Consiliul constatd ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este eronata, aceasta facand
dovada indeplinirii cerintei fisei de date in discutie.

In referire la criticile privind respingerea ofertei contestatoarei
pentru ca parte din personalul propus nu ar indeplini cerintele de

19



calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.

Astfel, iIn ceea ce priveste personalul de specialitate, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta 3, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte de calificare:

a) CV (Formularul nr. 12) completat ...;

b) copii lizibile cu mentiunea “conform cu originalul” ale diplomelor
obtinute, ale atestatelor si autorizatiilor mentionate in Curriculum
Vitae. Pentru personalul specializat (expertul cheie, se va prezenta
legitimatia vizata ...),;

c) Personalul specilizat (expertul cheie) propus trebuie sa prezinte
documente justificative pentru demostrarea experientei profesionale
generale si/sau specifice si anume: o declaratie pe propria raspundere
a acesteia in original/carnetul de munca/contract individual de munca
sau documente echivalente din care sa reiasa perioadele mentionate
in Curriculum Vitae.

d) angajamentele de participare ale personalului specializat ...;

e) In conformitate cu prevederile art. 22 din Instructiunea ANRMAP
nr. 1 ..., pentru personalul atestat/autorizat prevazut la punctele 2, 8,
9, 10, 11 si 12 nu se solicita prezentarea CV-urilor si diplomelor de
studii.

Personalul minim solicitat:

3. Responsabili tehnici cu calitatea lucrarilor (decizia de numire). Se
solicita cate un responsabil control de calitate, pe domeniile de
activitate aferente obiectului contractului de executie. Domeniile
minime solicitate sunt: constructii civile si industriale, constructii
drumuri, constructii edilitare, instalatii aferente constructiilor
(instalatii electrice, sanitare, termoventilatii, gaze naturale, curenti
slabi). Se solicita cate un specialist pentru fiecare domeniu. Se solicita
specialisti cu studii superioare si 0 experienta specifica de cel putin 3
ani.

In scopul indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constatd c& au fost
desemnate de catre contestatoare drept responsabili tehnici cu
calitatea si urmatoarele persoane:

- Pruna Liliana - Responsabilul Tehnic cu Calitatea Lucrarilor
constructii drumuri;

- Serban Elena - Responsabilul Tehnic cu Calitatea constructiilor
edilitare;

- Palana Andrei - Responsabilul Tehnic cu Calitatea Lucrarilor instalatii
aferente constructiilor.
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Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatoarei
ca oferta sa a fost respinsa, deoarece pentru aceste trei persoane nu
au fost depuse documente din care sa reiasa experienta specifica
pentru functia pentru care au fost desemnate.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin aceeasi
adresa de solicitare de clarificari nr. 2917/08.08.2014, intrebarile 13,
15 si 16, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente justificative care sa demonstreze experienta profesionala
generala si/sau specifica, cu respectarea punctului 3 al cerintei 3 din
fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

La aceasta solicitare contestatoarea a retransmis documentele
depuse odata cu oferta fara a aduce clarificari suplimentare ori a
depune alte documente.

Analizand documentele depuse de contestatoare odata cu oferta
pentru cele 3 persoane, Consiliul constata ca nu poate fi pusa la
indoiala experienta generala a acestora pe domeniile de activitate
pentru care au fost desemnate. In schimb, se constata ca niciuna
dintre acestea nu detin o experienta specifica de 3 ani astfel cum s-a
solicitat. La pct. 3 al cerintei 3, indicat de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari se prevedea expres ca persoanele desemnate
drept responsabili tehnici cu calitatea trebuie sa detina pe langa studii
superioare si o experienta specifica de cel putin 3 ani. A detine o
experienta specifica de cel putin 3 ani presupune ca persoana
desemnata ca responsabil tehnic cu calitatea sa fi ocupat aceasta
functie cel putin 3 ani.

Ori, Pruna Liliana, potrivit Curriculum Vitae prezentat, a ocupat
functia de sef compartiment UCC (1997-2014), sef de santier (1993-
1997), respectiv coordonator de lucrari (1983-1993). Nici una din
aceste functii nu confirma indeplinirea cerintei privind experienta
specifica solicitate de minim 3 ani ca responsabil tehnic cu calitatea in
constructii. Fara a desconsidera experienta acumulata de aceasta
persoana, Consiliul constata ca nu au fost prezentate documente care
sa confirme experienta specifica solicitata. Certificatul de atestare ca
Responsabil Tehnic cu Executia prezentat nu este de natura a acoperi
intr-o maniera echivalenta indeplinirea cerintei in discutie atributiile
celor doua categorii de experti fiind diferite.

Aceeasi este situatia in ceea ce o priveste pe Serban Elena,
documentele prezentate nefiind de natura decadt a demonstra
detinerea unei experiente generale, dar nicidecum a unei experiente
specifice de 3 ani ca si Responsabil Tehnic cu Calitatea Lucrarilor
constructii edilitare. Depunerea unor certificari obtinute de organizatia
SC ... nu poate constitui o dovada in acest sens, iar prin Curriculum

21



Vitae, si in acest caz ca si in cazul lui Pruna Liliana, nici macar nu este
indicat ca ar fi ocupat o astfel de pozitie. De altfel, conform
contractului de munca depus aceasta ocupa functia de Sef serviciu
ofertare in cadrul ....

Pentru cei doi specialisti (Pruna Liliana si Serban Elena) au fost
prezentate doar decizii denumire ca si responsabili tehnici cu calitatea
incheiate in anul 2014.

Sustinerea contestatoarei legate de informatiile suplimentare
care ar fi putut fi obtinute de autoritatea contractanta daca ar fi
solicitat suplimentar fisa postului pentru acest expert este irelevanta
pentru solutionarea cauzei, fiind de datoria sa de a face dovada
experientei specifice detinute de fiecare dintre experti daca nu odata
cu oferta macar atunci cand a primit o solicitare expresa in acest
sens.

In situatia in care ar fi avut nelamuriri cu privire la modul de
intocmire a ofertei ori cu privire la solictarea de clarificari, ar fi putut
sa ceara informatii suplimentare, altfel, prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii atat pentru participanti (art. 170 din OUG nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, in aceeasi masura.

Cele stabilite anterior cu privire la cei doi experti sunt valabile si
in cazul lui Palana Andrei, pentru care s-a dovedit detinerea
experientei generale, dar caruia i lipseste experienta specifica de 3
ani ca Responsabil tehnic cu Calitatea Lucrarilor pentru instalatii
aferente constructiilor, el ocupand pe rand functia de reprezentant
vanzari, inginer proiectare, inginer vanzari, respectiv inginer instalatii,
fara ca vreun document sa confirme ca timp de cel putin 3 ani a fost
responsabil tehnic cu calitatea. Experienta specifica a acestuia la data
deschiderii ofertelor era de aproape 2 ani si 9 luni.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod corect faptul ca asocierea reprezentata de
contestatoare nu a prezentat documente care ateste ca cei 3 experti
in discutie detin o experienta specifica de minim 3 ani.

De asemenea, Consiliul considera irelevanta pentru solutionarea
contestatiei sustinerea contestatoarei din  Concluziile scrise
prezentate, inclusiv documentele prezentate odata cu acestea,
deoarece prevederile documentatiei de atribuire au fost clare in ceea
ce priveste obligatiile participantilor la procedura, cel putin cu privire
la experienta specifica solicitata persoanelor desemnate pentru
pozitiile Tn discutie si, mai mult decat atat, a fost si o solicitare
expresa in acest sens a autoritatii contractante. Participantii la
procedura au obligatia ca cel putin atunci cand au o solicitare expresa
cu privire la un anumit aspect sa depuna toate diligentele de a dovedi
ca indeplinesc cerintele de calificare. In situatia in care raspunsul lor
nu este unul concludent acest fapt nu poate fi imputat autoritatii
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contractante, neexistand nicio obligatie in sarcina acesteia de a
solicita clarificari peste clarificari cu privire la acelasi aspect pana
ofertantul se conformeaza solicitarii si prevederilor documentatiei de
atribuire. In eventualitatea in care nu a inteles nici in urma solicitarii
de clarificari ce anume documente ar trebui sa depuna ar fi avut
posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante in acest
sens. Insa, contestatoarea in loc de a-si clarifica eventuala
nedumerire cu privire la obligatiile ce-i revin s-a multumit sa
retransmita autoritatii contractante aceleasi documente precum cele
existente in oferta.

In referire la criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale pentru faptul ca nu au fost depuse documente relevante care sa
ateste experienta specifica de cel putin 3 ani pentru persoan
desemnata Specialist sisteme si instalatii semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a

achizitiei, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 3, pct. 6, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea
urmatoarelor cerinte de calificare:
Minim un specialist sisteme si instalatii semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu. Se solicita specialisti cu studii superioare
inginer electrician licentiat cu specializarea instalatii in constructii,
sisteme electrice, electrotehnica, energetica si o experientd specifica
de cel putin 3 ani. Se solicita inginer autorizat in instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu.

Pentru acest post contestatoarea |-a desemnat pe Apostol
Clement si a depus o serie de documente pe care le-a considerat
relevante pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

Avand 1in vedere informatiile existente in cadrul acestor
documente, autoritatea contractanta a solicitat prin aceeasi adresa de
clarificare, intrebarea 20, clarificari cu privire la acestea respectiv
prezentarea Formularului 12 in forma solicitata, respectiv Curriculum
Vitae semnat de titular.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a
respins oferta contestatoarei pentru acest motiv, deoarece avea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la experienta detinuta de
persoana desemnata pentru aceasta pozitie, avand in vedere ca, pe
de o parte, profilul societatii este similar domeniului pentru care a fost
desemnata persoana in cauza ca expert, iar pe de alta parte, pozitia
de manager al societatii in cauza nu poate califica sau descalifica
automat acea persoana din punct de vedere al experientei detinute.
Prin clarificarea adresata, autoritatea contractanta nu a facut altceva
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decat sa-i solicite corectarea din punct de vedere formal a
documentului prezentat initial (semnare Curriculum Vitae) fara a
clarifica efectiv motivele pentru care a apreciat ca nu este indeplinita
cerinta de calificare in discutie, cum a procedat in cazul celorlalte
persoane nominalizate pentru indeplinirea contractului.

Astfel, Consiliul considera ca pentru a putea respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv autoritatea contractanta avea
obligatia ca, mai intai, sa clarifice si situatia Iui Apostol Clement din
punct de vedere al experientei specifice.

Cu toate acestea avand in vedere celelalte motive de
inacceptabilitate constatate (neindeplinirea cerintei privind
prezentarea autorizarii IGSU pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si a celei privind experienta specifica a unei parti a
personalului propus ca responsabil tehnic cu calitatea), Consiliul
considera ca orice solicitare de clarificari ar fi de prisos, rezultatul in
ceea ce priveste oferta contestatoarei ramanand neschimbat, oferta
respinsa ca inaccpetabila.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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