CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul social in ... ... jud. ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... Bd. Mihai Viteazu nr. 28, ap. 6, judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO 2756...3,
reprezentata legal prin ... ... formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 603 din 03.10.2014, de catre ..., cu sediul in
... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte, online, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipament pentru masurarea
coeficientului de franare la suprafetele de miscare”, cod CPV 34960000-
4-Echipament aeroportuar (Rev.2), se solicita anularea raportului
procedurii, ,a comunicarilor privind rezultatul procedurii” si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, ,si anume verificarea propunerilor tehnice depuse
de ofertanti, a parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini, cu
parametrii tehnici reali ai produselor ofertate”.

Prin adresa nr. 230 din 15.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 28868 din 15.10.2014, ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. J08/...5/2004, avand ... reprezentata legal
prin ... ... a formulat ,Cerere de interventie accesorie”, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul social in ... ... jud.
. In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... jud. ... anuleaza raportul

procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia, si dispune
reevaluarea ofertelor cu respectarea considerentelor din motivare,
procedura urmand a fi continuata.

Admite in principiu si respinge ca nefondata cererea de interventie
accesorie formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 603 din 03.10.2014, de catre ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, online, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Echipament pentru
masurarea coeficientului de franare la suprafetele de miscare”, cod CPV
34960000-4-Echipament aeroportuar (Rev.2), si solicita: anularea
raportului procedurii, ,a comunicarilor privind rezultatul procedurii” si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, ,si anume verificarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, a parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini,
cu parametrii tehnici reali ai produselor ofertate”.

In fapt, arata contestatorul, desi cu privire la procedura in cauza a
mai depus ,inca 3 (trei) contestatii privind aceleasi aspecte solicitate si
prin prezenta contestatie”, ce au fost admise de C.N.S.C., prin Deciziile
nr. ... din ... nr. ... ... si nr. ... ... din ... prin adresa nr. 603 din
03.10.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mare, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de catre ... data la care i-a fost comunicat, prin
fax, si raportul procedurii nr. 601 din 03.10.2014.

Avand in vedere faptul ca, referitor la documentatia de atribuire
depusa in SEAP, si, in special asupra caietului de sarcini, nu a fost
depusa, din partea posibililor ofertanti, vreo solicitare de clarificari,
astfel cum reiese din raportul procedurii, sustine contestatorul, ofertantii
aveau obligatia sa intocmeasca Propunerea tehnica cu respectarea,
intocmai, a cerintelor din caietul de sarcini, potrivit prevederilor art. 34
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.



In continuare, contestatorul, redadnd concluziile comisiei de
evaluare retinute in cadrul raportului procedurii nr. 601 din 03.10.2014,
prezinta contraargumente cu privire la acestea, pornind de la hotararea
comisiei de evaluare de a transmite adresa nr. 578/22.09.2014 catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

A.A.C.R., sustine contestatorul, este singura autoritatea
competenta, din Romania, pentru verificarea si stabilirea conformitatii
echipamentelor cu standardele aeroportuare in vigoare, insa, dupa cum
se arata, in raspunsul A.A.C.R. formulat prin adresa nr. 27563/
03.10.2014: ,,competentele in privinta atribuirii castigatorului procedurii
de achizitie publica revin Aeroportului Baia Mare prin comisia de
evaluare a acestei achizitii”. Astfel, ... precizeaza ca nu a contestat
incadrarea echipamentului Mu-Meter in standardele aeroportuare
relevante, ci neconformitatea cu specificatiile caietului de sarcini, care,
in opinia sa, ar trebui stabilita de reprezentantii comisiei de evaluare.
Mai mult, se arata ca, potrivit adresei nr. 578/22.09.2014, formulata de
Aeroportul Baia Mare catre A.A.C.R. privind ,limitele tehnice si
tehnologice evidente ale comisiei de evaluare”, autoritatea contractanta
are posibilitatea de a coopta un expert tehnic pentru stabilirea
corespondentei specificatiilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
evitandu-se, astfel, o evaluare incorecta, potrivit mentiunilor din
raportul procedurii, respectiv ,doar pe baza confirmarii de catre AACR a
faptului ca ambele echipamente ofertate corespund intru totul scopului
propus (masurarea coeficientului de franare conform reglementarilor in
vigoare in aviatie), precum si a declaratiei exprese a producatorului”
aceasta, in pofida celor mentionate in cadrul Decizia C.N.S.C. nr. ......
din ... conform carora ,evaluarea ofertelor trebuie efectuata strict in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire, asa cum stabilesc
prevederile art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv «(3)Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini», precum si
lit. f) din cadrul atributiilor comisiei de evaluare, enuntate la art. 72 alin.
(2) din acelasi act normativ, respectiv «f) verificarea propunerilor
tehnice prezentante de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva», analiza unei oferte, prin raportare la alte
elemente, fie si la necesitatile autoritatii contractante, conducand la
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile si ulterioare”.

Contrar celor retinute in cadrul raportului procedurii nr. 601/
03.10.2014, contestatorul arata ca societatea sa a constatat si
consemnat in fiecare contestatie depusa, faptul ca ,produsul ofertat de

. hu este conform asupra mai multor aspecte din caietul de sarcini”,
apreciind ca ,exprimarea” C.N.S.C. din Decizia nr. ...... din ... respectiv



»dupd o analiza detaliata a manualului de operare si training atasat
raspunsului la clarificari rezulta ca echipamentul ofertat (Mu-METER
MK6) nu indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire
indeosebi la cele referitoare la «diferential in axa spate pentru
mentinerea raportului de alunecare constant la masurarea in viraje» si
«Sistemul hidraulic - va asigura furnizarea unei presiuni verticale
constante la contactul rotii de test cu suprafata de masurare»”, nu face
referire strict la cele doua neconformitati, ci aceste doua aspecte sunt
doar cele luate in discutie. In fapt, arata contestatorul, neconformitatile
echipamentului Douglas ,sunt mai multe”, acestea fiind descrise si
analizate in paginile 6 - 10 ale contestatiei in cauza. Mai mult decat
atat, dupa cum se arata, conform deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta avea obligatia, ,in conditiile in care produsul ofertat nu
respecta caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, de a
verifica daca performantele produsului ofertat de ... respectiv
mentinerea raportului de alunecare constant la masurarea in viraje si
presiune verticala constanta la contactul rotii de test cu suprafata de
masurare, sunt egale sau superioare celor impuse prin specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin decizia susmentionata, Consiliul a
retinut ca ,autoritatea contractanta nu a facut aceasta verificare,
precum si ca produsul ofertat, constructiv, nu a fost conceput pentru a
mentine raportul de alunecare constant la masurarea in viraje si a avea
o presiune verticala constanta la contactul rotii de test cu suprafata de
masurare, criticile formulate de contestator, in acest sens, fiind
fondate”. Prin urmare, sustine contestatorul, in mod evident,
echipamentul Mu-Meter Mk6 este neconform, in opinia sa, evaluarea
desfasurata de autoritatea contractanta fiind incorecta.

Se mai arata, in cuprinsul contestatiei, ca, in ciuda aspectelor
semnalate in decizia Consiliului, potrivit raportului procedurii nr.
601/03.10.2014, autoritatea contractanta, desi se afla in ,imposibilitate
tehnica si logistica pentru verificarea practica a parametrilor celor doua
aspecte in diferent”, aceasta a efectuat reevaluarea ofertelor ,doar pe
baza confirmarii, de catre AACR, a faptului cd ambele echipamente
ofertate corespund, intrutotul, scopului propus (masurarea coeficientului
de franare conform reglementarilor in vigoare in aviatie), precum si a
declaratiei exprese a producatorului”. Precizeaza ca C.N.S.C., prin
decizia nr. ... ... din ..., a retinut astfel: ,avizarea specificatiilor tehnice
de catre A.A.C.R. nu este echivalenta cu faptul ca echipamentelor
ofertate sunt conforme cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini”.
Concluzioneaza ca au fost incalcate, totodata, prevederile art. 34 alin. 3
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca, pe site-ul A.A.C.R., nu exista o lista a
expertilor tehnici ce pot intocmi o evaluare tehnica a echipamentelor
ofertate pentru licitatile organizare de aeroporturile din Romania,
deoarece un expert tehnic ce poate fi cooptat de catre un aeroport in



procesul de evaluare a ofertelor nu trebuie sa fie/autorizat de A.A.C.R.
pentru a realiza o analiza a Propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
contrar celor declarate de comisia de evaluare.

Redand un paragraf din raportul procedurii nr. 601/03.10.2014,
contestatororul precizeaza ca nu contesta faptul ca echipamentul Mu-
Meter Mk6 este autorizabil si ca acesta respecta standardele
aeroportuare, ci faptul ca utilajul nu este conform cu specificatiile
caietului de sarcini, lucru evidentiat si prin Decizia C.N.S.C. nr. ...... din

care mentioneaza, in mod evident, ca acest echipament este
neconform si, de asemenea, ca evaluarea tehnica este incorecta. Mai
mult, arata contestatorul, desi comisia de evaluare a avut, pana in
prezent, posibilitatea de a reevalua de 3 (trei) ori Propunerea tehnica
depusa de ... prin acest ultim raport al procedurii nr. 601/03.10.2014,
evaluarea ofertelor depuse, nu s-a facut corect si nu s-au respectat
prevederile legale in vigoare si deciziile emise de C.N.S.C. Autoritatile
contractante, dupa cum se aratd, pot apela la consilierii A.N.R.M.A.P.,
care, conform art. 2 alin. 1 lit. 1) ,acorda consiliere metodologica
autoritatilor contractante privind bunele practici in aplicarea procedurilor
de achizitie publica”.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, de catre echipamentul Mu-Meter Mk6, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

A) Referitor la solicitarea autoritatii contractante ,Echipamentul
tractabil va fi prevazut cu 2 roti pentru deplasare si 1 roata mediana
escamontabild pentru efectuarea masuratorilor”, contestatorul arata c3,
potrivit raportului procedurii nr. 510/12.08.2014, “dupa analizarea
materialelor suplimentare primite de la ...”, echipamentul Mu-Meter Mk6
este conform cu aceasta solicitare din caietul de sarcini.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 510/12.08.2014, contestatorul sustine ca echipamentul
Mu-Meter MK6 nu respecta solicitarea susmentionata, intrucat acesta
este prevazut cu 2 roti pentru masurarea coeficientului de franare pe
principiul fortei laterale si 1 roata mediana pentru masurarea distantei,
aspect care, dupa cum se arata, poate fi extrem de usor observat,
inclusiv in circulara aeroportuara CA-AP3, care, la sectiunea 4.2.1, la
enumerarea echipamentelor utilizate pentru determinarea coeficientului
de franare, se regaseste si utilajul g -metru ofertat de ... Se mai arata
ca, In cadrul sectiunii 4.2.2, exista si o decriere a modului de operare a
acestui tip de echipament si anume: ,Cele doua pneuri de masurare a
frandrii utilizate de p(miu)-metru au fost pneuri cu bandd neteda
executata dintr-un cauciuc cu compozitie speciala, de tip A. In timpul
incercarilor acestea au fost pozitionate la un unghi inchis de 15° fata de
axul longitudinal al remorcii”, ceea ce poate fi urmarit pe o schita,
redata.

Prin urmare, sustine contestatorul, utilajul Mu-Meter Mk6
utilizeaza un principiu de masurare total diferit de cel solicitat de



autoritatea contractanta, si anume principiul fortei laterale care
presupune utilizarea a doua roti de masurare dispuse sub unghi care
produc modificarea pozitiei membrelor laterale ale echipamentului,
generand forte de tractiune inregistrate de celula de sarcina dispusa
intre membrele echipamentului. Astfel, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a stabilit, in mod eronat, conformitatea cu aceasta
solicitare din caietul de sarcini, intrucat principiul de functionare al
utilajului Mu- Meter nu este conform cu cel solicitat si, in acelasi timp,
este inferior din punct de vedere al performantelor, deoarece presupune
consumarea unui numar dublu de anvelope de masurare si nu asigura
mentinerea ratei de alunecare constante la masurarea in viraje datorita
fortelor care actioneaza intre cele doua roti. Mai mult decat atat,
utilizarea principiul fortei laterale ofera performante foarte scazute pe
timp de iarna, cele doua roti de masurare actionadnd ca un plug atunci
cand sunt pozitinate sub un unghi.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
~performantele scazute nu inseamna doar nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini”, ci mai ales faptul ca acestea pot afecta desfasurarea
in siguranta a operatiunilor aeroportuare, apreciind ca, in acest sens,
poate fi consultata lista clientilor si aeroporturilor (Selection of
Customers sold to Worldwide) unde se afla in exploatare utilajul Mu-
Meter Mk6, care releva faptul ca acest utilaj nu este optiunea unor
clienti de mare avergura si reputatie internationala, ci aeroporturi si
clienti care nu reprezinta puncte foarte importante ale industriei din
domeniu. Mai mult, comparativ, contestatorul arata ca a atasat lista
principalelor aeroporturi unde se afla in operare echipamentul ofertat de
compania sa (Reference List for ASFT Surface Friction Terters), intre
care se regasesc cele mai mari aeroporturi din lume, multe dintre ele
achizitionand mai multe unitati datorita performantelor ridicate si
fiabilitatii echipamentului.

b) De asemenea, referitor la solicitarea autoritatii contractante:
~Raportul de alunecare va fi constant, asigurat prin intermediul unei
curele de transmisie”, contestatorul arata ca echipamentul Mu-Meter
Mk6 nu utilizeaza o curea de transmisie pentru asigurarea raportului de
alunecare constant, ci propune un principiu de functionare diferit ce
utilizeaza doua roti pentru masurarea coeficientului de frecare pe
principiul fortei laterale (descris mai sus) fapt ce conduce la modificarea
raportului de alunecare la cel mai mic viraj. Astfel, apreciaza
contestatorul, cerinta solicitata in caietul de sarcini, nu este satisfacuta,
iar solutia tehnica propusa este inferioara performantelor solicitate,
intrucat nu asigura mentinerea raportului de alunecare constant. Prin
urmare, sustine contestatorul, echipamentul nu este conform cu
cerintele caietului de sarcini.

c) Referitor la solicitarea autoritatii contractante: ,Roata de
masurare va putea fi coborata si ridicata prin intermediul unui sistem
hidraulic”, contestatorul arata, avand in vedere cele retinute prin



raportul de evaluare transmis de autoritatea contractanta: ,solutia
tehnica aleasa este electrica, nu cu actionare hidraulica”, ca cerinta
caietului de sarcini face referire la posibilitatea de coborare si ridicare a
rotii utilizata pentru masurarea coeficientului de franare. Un astfel de
sistem, sustine contestatorul, permite utilizarea rotii de test doar in
situatia in care se efectueaza masuratori, protejand-o, astfel, si evitand
uzura inutila atunci cand nu se intreprind masuratori. Dupa cum s-a
prezentat mai sus, sistemul propus de Mu-Meter Mk6, precizeaza
contestatorul, utilizeaza doua roti pentru efectuarea masuratorilor, care
nu au posibilitatea de ridicare, fiind in contact permanent cu solul. Acest
utilaj, mentioneaza contestatorul, este prevazut cu o a treia roata, ce
poate fi ridicata/coborata electric, insa, aceasta nu este utilizata pentru
masurarea efectiva a coeficientului de franare, ci pentru inregistrarea
distantei si pentru imbunatatirea stabilitatii echipamentului pe durata
masurarii. In modul de transport, dupa cum se arata, echipamentul este
tractat utilizand doar cele doua roti care sunt folosite si pentru
masurare, fiind instabil la viteze mai ridicate. Prin urmare, sustine
contestatorul, echipamentul Mu-Meter Mk6 nu este conform cu cerintele
caietului de sarcini, intrucat nu ofera posibilitatea de ridicare/coborare a
rotii de masurare, cele doua roti destinate pentru aceasta operatiune
fiind In contact permanent cu suprafata de rulare si, pe langa consumul
dublu de anvelope de masurare, acestea sunt si supuse unei uzuri
inutile si neproductive. Astfel, stabilirea conformitatii cu aceasta cerinta
pe baza faptului ca utilajul Mu-Meter Mk6 dispune de o treia roata, care
poate fi coborata/ridicata electric, s-a facut, considera contestatorul, in
mod eronat, intrucadt aceasta nu face obiectul solicitarii si are alt scop.
Prin urmare, solutia tehnica oferita este, in opinia sa, in mod evident,
neconforma si inferioara cerintelor din caietul de sarcini.

d) Referitor la solicitarea autoritatii contractante: ,Diferential in
axa spate pentru mentinerea raportului de alunecare constant la
masurarea in viraje”, contestatorul considera, raportat la circulara CA-
AP3 avand ca subiect determinarea si exprimarea caracteristicilor de
franare ale suprafetelor de miscare (piste, cai de rulare, platforme) ude,
acoperite cu zapada sau gheata, ,in cazul in care este posibil ca si pe
alte drumuri aeronautice in afara de piste, caracteristicile de franare sa
fie insuficiente, se vor face masuratori si pe aceste drumuri, pentru a se
evalua corect franarea”, ca este necesara efectuarea de masuratori si pe
alte suprafete aeroportuare, cum ar fi iesirile de mare viteza de pe
pista, caile de rulare sau platforme, unde este importanta obtinerea
unor rezultate precise la masurarea in viraje pentru asigurarea
sigurantei aeroportuare, sens in care, reda, in sustinere, o schita a
amplasamentului.

Prin urmare, contestatorul considera ca este necesara garantarea
preciziei masuratorilor efectuate in viraje, prin intermediul unui
echipament dotat corespunzator.



Echipamentul Mu-Meter MK6, dupa cum se arata, nu este prevazut
cu diferential si, mai mult decat atat, datorita modului de functionare ce
utilizeaza principiul fortei laterale, nu permite obtinerea unor rezultate
precise la masurarea in viraje, intrucat fortele care actioneaza intre roti
duc la modificarea raportului de alunecare. Astfel, sustine contestatorul,
utilajul nu respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini si prezinta
caracteristici tehnice inferioare celor solicitate, fiind, in opinia sa,
neconform, astfel cum s-a retinut si in decizia C.N.S.C. nr. ... ... din ...

e) Referitor la solicitarea autoritatii contractante: ,Sistemul
hidraulic va asigura furnizarea unei presiuni verticale constante la
contactul rotii de test cu suprafata de masurare”, contestatorul arata,
avand in vedere cele retinute prin raportul de evaluare transmis de
autoritatea contractanta respectiv ,din documentatia pusa la dispozitie
rezulta ca solutia tehnica aleasa de producator pentru actionarea rotii de
masurare este electrica, in loc de hidraulica”, ca, astfel cum a prezentat
anterior, utilajul Mu-Meter Mk6 utilizeaza doua roti de test pentru
masurarea coeficientului de franare si o roata ce poate fi
ridicata/coborata pentru masurarea distantei si asigurarea stabilitatii
echipamentului. Astfel, in primul rand, sustine contestatorul, in cazul
utilajului Mu-Meter Mk6 nu poate fi vorba despre o metoda de actionare
a rotii de masurare, ci mai degraba a rotii pentru contorizarea distantei,
care nu face obiectul cerintei din caietul de sarcini. Din start, arata
contestatorul, componenta tehnica la care se raporteaza autoritatea
contractanta pentru stabilirea conformitatii este eronata. Referitor la
presiunea constanta care ar trebui asigurata la contactul rotii (si nu
rotilor) de masurare cu suprafata, contestatorul precizeaza faptul ca
cele doua roti de masurare a coeficientului de franare nu sunt prevazute
cu un sistem de control al presiunii verticale, astfel incat nu poate fi
asigurata o apasare constanta si uniforma pe suprafata de masurare,
fapt ce conduce la obtinerea unor rezultate imprecise. Echipamentul Mu-
Meter Mk6, sustine contestatorul, este neconform si inferior cerintelor
autoritatii contractante, astfel cum s-a aratat si in decizia CNSC nr. ......
.. din ...

Prin urmare, apreciaza contestatorul, echipamentul Mu-Meter MK6
nu respecta cerintele caietului de sarcini si este inferior exigentelor
autoritatii contractante, performantele reduse ale acestui echipament
putand duce la obtinerea unor rezultate de masurare imprecise si
putand, astfel, afecta siguranta in ceea ce priveste desfaturarea
activitatilor aeroportuare.

Totodata, contestatorul solicita, in temeiul art. 275 alin. 4 din
0.U.G. nr. 34/2006, desemnarea unui expert independent pentru
verificarea aspectelor de natura tehnica privind propunerea tehnica
depusa de ... pentru procedura in cauza.

In drept, se invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, precum si prevederile Hotararii nr. 1.660/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.



Prin adresa nr. 230 din 15.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 28868 din 15.10.2014, ... a formulat ,Cerere de interventie
accesorie”, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
ca fiind neintemeiata.

. precizeaza ca a participat in cadrul procedurii in calitate de
ofertant, astfel cum reiese din raportul procedurii nr. 601 din
03.10.2014.

Intervenientul apreciaza ca ,in sustinerile anterioare au fost
prezentate pe larg informatii relevante despre calitatea si conformitatea
echipamentului ofertat Mu-Meter Mk6 in raport cu cerintele caietului de
sarcini”, astfel, aratand ca in prezenta cerere de interventie va ,face o
completare succinta” prin care sa clarifice aspectele de ordin tehnic ale
ofertei sale considerate neconforme de catre contestator, respectiv:
Jdiferential in axa spate pentru mentinerea raportului de alunecare
constant la masurarea in viraje” si ,va asigura furnizarea unei presiuni
verticale constante la contactul rotii test cu suprafata de masurare”,
argumentandu-si punctul de vedere pe:

- Recomandari emise de utilizatori ai echipamentului Mu-Meter
Mk6, respectiv recomandare nr. 5434/06.10.2014 emisa de Regia
Autonoma Aeroportul ,Transilvania” Targu Mures; recomandare nr.
8249/... emisa de S.N. Aeroportul International Traian Vuia ... S.A.;
scrisoare de acceptare emisa la data de 25.09.2014 de catre
Computacion MIRG, S.A. de C.V.;

- Conformitatea echipamentului cu standardele invocate in caietul
de sarcini si cele nationale si internationale in vigoare, care
reglementeaza constructia si utilizarea acestui tip de echipamente,
sustinute de pozitia oficiala AACR si declaratia producatorului cu privire
la indeplinirea cerintelor de ordin tehnic, respectiv Adresa nr. 24393 din
28.08.2014 emisa de Autoritatea Aeronautica Civila Romana care atesta
conformitatea echipamentul MUMeter MK6 cu standardele aplicabile,
precum si Declaratia producatorului privind modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini: mentinerea raportului de alunecare
constant la masurarea in viraje si asigurarea presiunii verticale
constante la contactul rotii test cu suprafata de masurare.

Concluzionand, intervenientul apreciaza, raportat la dispozitiile art.
35 alin. 1, 2, 3, 6 lit. a), b) si c) coroborate cu art. 36 din O.U.G. nr.
34/2006, si in lumina noilor documente depuse in sustinerea
conformitatii  echipamentului  Mu-Meter MK6, ca  utilizatorii
echipamentului certifica faptul ca acesta a asigurat pe tot parcursul
utilizarii sale de la punerea in functiune (luna Decembrie 2010 ) si pana
in prezent, raportul de alunecare constant la masurarea in viraje si
presiune verticala constanta la contactul rotii de test cu suprafata de
masurare, astfel incat, echipamentul a asigurat in toata perioada scursa
de la livrarea sa si pana in prezent, masuratori in parametrii de precizie
prevazuti de standardele nationale si internationale in vigoare.



In sustinere, intervenientul invocd declaratia producdtorului
Douglas Equipment A business unit of Curtiss-Wright Flow Control (UK)
Limited, anexatd, prin care se detaliaza modul in care echipamentul
satisface in maniera echivalenta solicitarea din caietul de sarcini
.Diferential in axa spate pentru mentinerea raportului de alunecare
constant la masurarea in viraje" si ,Va asigura furnizarea unei presiuni
verticale constante la contactul rotii de test cu suprafata de masurare”.

De asemenea, arata intervenientul, prin adresa nr. 24393 din
28.08.2014, Autoritatea Aeronautica Civila Roméana certifica
conformitatea echipamentului Mu-Meter Mk6 cu standardele in vigoare,
enumerand standardele relevante, printre care si cele solicitate a fi
indeplinite in caietul de sarcini, dar si un raport de calibrare emis de
Universitatea PENNSTATE - The Pennsylvania State University, care, in
opinia sa, dovedesc fara echivoc calitatea si conformitatea variantei
constructive utilizate si a masuratorilor efectuate de acesta, precum si
faptul ca, si echipamentul Mu-Meter Mk6 a fost autorizat si functioneaza
pe S.N. Aeroportul International Traian Vuia ... S.A. si Regia Autonoma
Aeroportul ,Transilvania” Targu Mures.

Cumuland informatiile mai sus prezentate, sustine intervenientul,
rezulta ca ,echipamentul indeplineste in maniera echivalenta cerintele
caietului de sarcini, respectand in acelasi timp, atat standardele
mentionate in documentatia de atribuire, cat si alte standarde aplicabile
la nivel national si international”.

Fata de cele sustinute, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulate de ... iar, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile
invocate in sustinere.

Cu adresa nr. 624 din 14.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29027 din 20.10.2014, .... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ...... din ... prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor, a solicitat comisiei de evaluare sa verifice daca
»Solutiile tehnice utilizate de producatorul Douglas Equipment Ia
realizarea echipamentului ofertat de .., desi sunt diferite de cele
solicitate Tn caietul de sarcini, prezinta caracteristici similare sau
superioare acestora, pentru a se conforma legislatiei achizitiilor publice
in vigoare”, raportat la criticile contestatorului, care contesta, din nou,
neconformitatea caracteristicilor tehnice ale echipamentului Mu-Meter
Mk6 cu caracteristicile tehnice ale caietului de sarcini.

Pe parcursul celor trei contestatii depuse de catre .., arata
autoritatea contractanta, au fost solicitate ambilor ofertanti
documentatii tehnice, manuale de utilizare, avize si certificari, declaratii
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privind caracteristicile echipamentelor ofertate, astfel, ,neavand ce
documente sa mai solicite, toate documentele necesare evaluarii
existand deja la dosarul achizitiei publice”.

Comisia de evaluare tehnica a ofertelor, a carei componenta este
redata, arata autoriatatea contractanta, a reefectuat o analiza temeinica
si satisfacatoare a intregii documentatii tehnice pusa la dispozitie de
ambii ofertanti.

In continuare, autoritatea contractanta reda, partial, concluziile
retinute Tn ultimul raport al procedurii, invederand urmatoarele:

Avand in vedere pozitia de imposibilitate tehnica si logistica a
comisiei de evaluare pentru verificarea practica a caracteristicilor
tehnice ale celor doua echipamente ofertate, autoritatea contractanta
arata ca s-a adresat Autoritatii Aeronautice Civile, care, dupa cum se
aratda, a autorizat utilizarea ambelor echipamente pentru masurarea
coeficientului de franare pe pista de decolare-aterizare pe aeroporturile
din Romania, sens in care i-a solicitat, prin adresa nr. 578/22.09.2014,
un punct de vedere avizat privind performantele echipamentului Mu-
Meter Mk6. Sustine ca respectiva autoritatea a raspuns, prin adresa nr.
27145/01.10.2014, prin care se arata ca ,AACR nu are competente in
ceea ce priveste solutionarea contestatiilor aparute ca urmare a
procedurilor de achizitie publica care se supun O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, mentionandu-se, totodata, si
faptul ca ,ambii ofertanti .., precum si echipamentele ofertate de
acestia, sunt autorizate de catre AACR si corespund scopurilor pentru
care acestea sunt destinate, cu parametrii functionali corespunzatori”.

Autoritatea contractanta arata ca, analizadnd si posibilitatea apelarii
la o entitate (expert, societate comerciala, institut de cercetari, etc.),
respectiv lista de agenti autorizati de catre Autoritatea Aeronautica, lista
de uz public disponibila pe site-ul autoritatii, a constatat ca ,in acest
moment nu exista o astfel de entitate autorizata pentru tipul de lucrari
necesare noua pentru verificarea solicitata de C.N.S.C.”. Mai mult,
sustine autoritatea contractanta, chiar daca s-ar gasi un partener extern
in Uniunea Europeana, expertiza sa nu ar fi valabilda decat daca in
prealabil acesta ar fi autorizat de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, fara a mai lua in considerare costurile unei astfel de expertize.

Practic, sustine autoritatea contractanta, verificarea de catre
comisie a caracteristicilor tehnice se poate realiza, in acest moment,
doar pe baza documentatiilor tehnice depuse de ambii ofertanti, a
confirmarii de catre AACR a faptului ca ambele echipamente ofertate de
catre cei doi operatori economici corespund intru totul scopului propus
(masurarea coeficientului de frinare conform reglementarilor in vigoare
in aviatie), a avizelor si certificarilor, precum si a declaratiei
producatorului echipamentului.

Avind in vedere cele cuprinse in adresa nr. 407/25.06.2014 de
catre producatorul Douglas Equipment garanteaza “functionarea dorita a
solutiei tehnice ofertate” , autoritatea contractanta arata ca a considerat
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ca a epuizat toate caile de solutionare a problemelor ridicate prin
contestatii, de catre ofertantul .., in conditile in care acesta a
mentionat, prin adresa nr. 262/24.09.2014, transmisa catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, ca a contestat doar neconformitatea
echipamentului cu caietul de sarcini si nicidecum faptul ca echipamentul
Mu-Meter Mk6 nu este autorizabil de catre AACR.

Mai mult, dupa cum se arata, Autoritatea Aeronautica Civila
Romana autorizeaza aceste echipamente pentru utilizarea lor in
aeroporturi, in urma unui audit special, in cadrul caruia se verifica
intreaga documentatie tehnica pusa la dispozitie de catre producator,
precum si efectuarea de teste si probe in sarcina, astfel cum reiese din
adresa nr. 24393/28.08.2014, emisa de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana - Directia Supervizare, prin care se precizeaza clar faptul ca
AACR a autorizat echipamentele Mu-Meter Mk6 de pe Aeroportul
Transilvania Targu Mures si Aeroportul International ....

In opinia autoritatii contractante, Autoritatea Aeronautica Civila
Romana este singura autoritate competenta pentru verificarea
aspectelor de natura tehnica si care poate decide daca echipamentul in
cauza corespunde scopului declarat, respectiv pentru determinarea
coeficientului de franare, astfel cum este prevazut in art. 1 alin. 2 al
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1185/2006 privind desemnarea
Regiei Autonome Autoritatea Aeronautica Civila Romana ca autoritate
nationala de supervizare, organism tehnic specializat pentru indeplinirea
functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, la nivel
national, respectiv ,In calitatea sa de autoritate nationala de
supervizare, Regia Autonoma Autoritatea Aeronautica Civila Romana
exercita toate competentele ce revin, conform Ordonantei Guvernului
nr. 29/1997 privind Codul aerian, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organismului tehnic specializat desemnat pentru
indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila,
precum si urmatoarele competente ce revin, conform legii, Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului si care i sunt delegate prin
prezentul ordin: ... certificarea agentilor aeronautici civili, a personalului
aeronautic civil, precum si a tehnicii aeronautice in conformitate cu
prevederile reglementarilor nationale si comunitare aplicabile”.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza si faptul ca
performantele echipamentului ofertat de catre .. au fost luate in
considerare de catre comisia de evaluare la fel, din prisma analizarii
documentatiei tehnice pusa la dispozitie, precum si din faptul ca a fost
autorizat de catre AACR.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in urma evaluarilor facute
de catre comisia de evaluare, s-a concluzionat faptul ca ,acest
echipament satisface intr-o maniera echivalenta cerintele caietului de
sarcini, fara a se abate de la respectarea performantelor si cerintelor
functionale solicitate”, conform prevederilor art. 35 si art. 36 din O.U.G.
nr. 34/2006 art. 35 si 36.
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in sensul prevederilor alin. 1 si 2 din art. 36 sus invocat, dup3
cum se aratda, un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehice solicitate, il poate reprezenta, sustine autoritatea
contractanta, dosarul tehnic al producatorului - Brosura echipamentului
emisa de producator care indica faptul ca echipamentul Mu-Meter MK6
corespunde in totalitate cu:

- ICAO Annex 14, Volumel; Attachment A, Section 7, Para 7.1. of
the International Civil Aviation Organization Airport Services Manual
Part 2

- FAA - Advisory Circular AC 150/5320-12C - Measurement,
Construction and Maintenance of Skid-Resistant Airport Pavement
Surfaces.

- UK CAA CAP683 procedures for Runway Friction Classification
and Monitoring;

sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare (Raportul de calibrare emis de PENNSTATE pentru Mu-Meter
Mk6; pagina 1 din Capitolul 4 CAP683 care atesta faptul ca
echipamentul Mu-Meter Mk6 este un echipament de masurare continua
a frictiunii CFME: Continuous Friction Measuring Equipment), sau un
organism de certificare si inspectie - Circulara FAA atesta faptul ca Mu-
Meter Mk6 este aprobat ca echipament de masurare continua a frictiunii
CFME; extras din ICAO care descrie echipamentul Mu-Meter Mk6 - care
asigura respectarea standardelor europene aplicabile, astfel incat,
apreciindu-se ca ,echipamentul Mu-Meter Mk6 satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante, a declarat oferta depusa
de societatea ...., ca fiind conforma”.

Autoritatea contractanta arata ca, desi in cadrul tuturor
contestatiilor ... anexeaza principalii utilizatori ai echipamentelor si
sustine ca echipamentul ofertat de ... ,nu este optiunea unor clienti de
mare anvergura si reputatie internationala, ci aeroporturi care nu
reprezinta puncte foarte importante ale industriei in domeniu”, totusi
R.A. Aeroportul International Baia Mare mentioneaza, ,nu se poate
compara din punct de vedere al traficului aerian de pasageri si al
bugetului de venituri si cheltuieli cu acesti clienti de mare anvergura,
fiind un aeroport mic, de interes local, iar lista cu principalii utilizatori ai
echipamentului dorit a se achizitiona nu a fost solicitata in cadrul
documentelor de calificare - Fisa de date - II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea
legalitatii deciziei luata de catre comisia de evaluare in privinta ofertei
depusa de catre ..., autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
contestatia depusa de catre ... si ,gdseste oportuna emiterea unei
decizii in vederea incheierii procedurii prin semnarea contractului de
furnizare....cu ofertantul declarat corect castigator al procedurii”.
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in drept, se invocd dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, online, organizata in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipament pentru masurarea
coeficientului de franare la suprafetele de miscare”, cod CPV 34960000-
4-Echipament aeroportuar (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... din 31.03.2014, avand drept criteriu de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, si o valoare estimata a contractului de
300.000 lei, fara T.V.A.,

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, care au fost deschise
in data de 10.04.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
220.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva rapoartelor
procedurii nr. 223/11.04.2014, nr. 409/25.06.2014 si nr. 510/

12.08.2014, contestatorul ... a depus contestatii, fiecare dintre acestea
fiind admise de C.N.S.C. prin Deciziile nr. ... ... din ... nr. ...... din ..., si,
respectiv, nr. ...... din .

Dupa emiterea uItlmel decizii de catre Consiliu, reevaluand
ofertele, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii
nr. 601 din 03.10.2014, castigatoare fiind declarata oferta depusa de
asocierea ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
accesorie Tn sprijinul autoritatii contractante si dispune introducerea in
cauza, in calitate de intervenienta, a ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Relevante in cauza sunt urmatoarele considerentele retinute in
decizia pronuntata anterior de catre Consiliu, respectiv Decizia nr. ......
din ...

“De asemenea, Consiliul retine ca, in aceasta situatie, respectiv
in conditiile in care produsul ofertat nu respecta caracteristicile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractants,
pentru a face aplicarea prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia de a verifica daca
performantele produsului ofertat de .., si anume mentinerea
raportului de alunecare constant la masurarea in viraje si
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presiune verticala constanta la contactul rotii de test cu
suprafata de masurare, sunt egale sau superioare celor care
rezulta a fi dorite de autoritatea contractanta, prin specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu
a facut aceasta verificare, iar, pe de altd parte, ca produsul ofertat,
constructiv, nu a fost conceput, pentru a mentine raportul de alunecare
constant la masurarea in viraje si a avea o presiune verticala constanta
la contactul rotii de test cu suprafata de masurare, criticile formulate de
contestator, in acest sens, fiind fondate.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, conform carora, chiar si in aceste conditii, produsul
satisface necesitatile sale, deoarece evaluarea ofertelor trebuie
efectuata strict in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum stabilesc prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ”(3) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.”, precum si lit. f) din cadrul atributiilor comisiei de evaluare,
enuntate la art. 72 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;”, analiza unei
oferte, prin raportare la alte elemente, fie si la necesitatile autoritatii
contractante, conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si
al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, in aplicarea deciziei susmentionata, ramasa definitiva
prin neatacarea, cu plangere, la curtea de apel, autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica respectarea performantelor privind
mentinerea raportului de alunecare constant la masurarea in viraje si
presiunea verticala constanta la contactul rotii de test cu suprafata de
masurare.

Demersul autoritatii contractante de a solicita un punct de vedere
Autoritatii Aeronautice Civile Romane (A.A.C.R.), referitor la prezenta
cauza, constata Consiliul ca este unul nerelevat, deoarece, cum chiar
A.A.C.R. arata in adresa de raspuns, nr. 27145 din 01.10.2014,
respectiva Autoritate “nu are competente in solutionarea contestatiilor
(...). Competentele atribuirii castigatorului procedurii de achizitie publica
ii revin Aeroportului Baia Mare prin comisia de evaluare”.

Mai retine Consiliul ca informatiile furnizate, prin adresa
susmentionatad, de catre A.A.C.R., referitoare la faptul ca “atat .... sunt
agenti autorizati A.A.C.R. pentru distributia de echipamente
aeroprtuare”, nu au relevanta in solutionarea contestatiei, in cauza
aflandu-se verificarea respectarii, de catre produsul ofertat de catre ... a
parametrilor functionali despre care s-a facut vorbire in cele ce preced.
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Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile art. 36 alin. 3
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
invocate in decizia pronuntata anterior de catre Consiliu, potrivit carora
“In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis
de un organism recunoscut (...) sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene (...)" si
apreciaza ca singurul mijloc prin care in conditiile date se poate face
dovada respectarii cerintelor in discutie este dosarul tehnic al
producatorului, celelalte variante enumerate in dispozitia legala
mentionata nefiind aplicabile prezentei cauze.

Prin urmare, autoritatea contractanta va solicita ofertantului ... in
temeiul dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, depunerea unei copi, in limba romana, a
dosarului tehnic al echipamentului MU-METER Mk6 ofertat, sau, daca se
identifica, a altor documente care pot face dovada respectarii cerintelor
functionale mentionate, cu conditia ca acestea din urma sa fie emise de
organisme independente, certificate.

In legatura cu criticile formulate prin contestatie, referitoare la
neconformitati ale echipamentului ofertat de catre ... privind roti
deplasare, sistemul de ridicare coborare a rotii de masurare, existenta
diferentialului in axa spate etc., Consiliul nu se va mai pronunta,
deoarece au facut obiectul analizei in primele trei decizii emise, care,
prin neatacare, au devenit definitive.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de desemnare a unui
expert independent pentru verificarea aspectelor de natura tehnica
privind propunerea tehnica, Consiliul determina ca acesta este un drept
pe care il are, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 4 din ordonanta de
urgenta, or, in cazul de fata, neapreciind ca fiind necesara prezenta
acestuia, urmeaza a respinge cererea contestatorului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor astfel cum s-a precizat in motivare, procedura
urmand a fi continuata.

Fata de cele retinute in solutionarea contestatiei, Consiliul
respingerea cererea de interventie accesorie formulata de catre ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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