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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat in data de
16.10.2014, de catre ... cu sediul in ..., jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, on
line, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale sanitare”, cod CPV
33141114-2 - Tifon medical (Rev. 2) si CPV 33141113-4 - Bandaje (Rev.
2), se solicita: ,suspendarea procedurii, anularea documentelor de
atribuire si pe fond, reluarea procedurii de evaluare conform dispozitiilor
legale”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea garantiei de buna conduita,
contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
CuU ... cu sediul in ...

, jud. ...

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ...
critica rezultatul procedurii, comunicat in data de 16.10.2014, de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, on line, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale
sanitare”, cod CPV 33141114-2 - Tifon medical (Rev. 2) si CPV
33141113-4 - Bandaje (Rev. 2), si solicita: ,suspendarea procedurii,
anularea documentelor de atribuire si pe fond, reluarea procedurii de
evaluare conform dispozitiilor legale”.

Contestatorul apreciaza ca ,elementele care au stat la baza evaluarii
ofertelor si procedura de selectie a acestora”, comunicate prin adresa
privind rezultatul procedurii in data 16.10.2014, contravin reglementarilor
legale in materie,

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, lapidara, in opinia sa, i s-a adus la cunostiinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind neconforma, intrucat, ,desi au
fost prezentate rapoarte de incercare pentru fesi si tifon medical conform
reglementarilor legale in vigoare, in aceste rapoarte nu este precizat
numarul de fire in batatura si urzeala, documentele de referinta precum
si incercarile efectuate asupra probei”. Mai mult, sustine contestatorul,
procedeul de selectare a ofertelor, nu a fost ,mentionat” in fisa de date,
acesta nefiind ,cerut” de reglementarile legale privind achizitiile publice.

In aprecierea si evaluarea mostrelor depuse de societatea sa,
sustine contestatorul, entitatea achizitoare nu a respectat conditiile din
caietul de sarcini, astfel:

1. Desi autoritatea achizitoare era obligata sa verifice mostrele
prezentate, respectiv ,sa numere firele de batatura si urzeala si apoi sa
intocmeasca un raport intern de analiza a mostrelor”, in mod nelegal,
aceasta nu a facut verificarea respectiva, rezumandu-se doar la
,aprecierea” documentelor scrise anexate mostrelor depuse. In acest
sens, dupa cum se arata, prin Decizia nr. ... C.N.S.C. s-a pronuntat,
aratand ca este confirmata calitatea produselor sale de catre un laborator
autorizat «mostrele vor fi verificate doar prin numararea firelor de
batatura si urzeala», la pag. 7 penultimul aliniat.

2. Referitor la ,lipsa mentiunii in fisa de date despre obligativitatea
unui raport de incercari detaliat atasat mostrelor depuse”, contestatorul
arata ca, in cazul in care acest lucru era prevazut, ,solicitam inscrierea



acestui lucru si completarea corespunzatoare a ofertei noastre in acest
sens”.

3. Se arata ca, ,desi O.U.G. nr. 34/2006 prevede obligativitatea
entitatii achizitoare de a solicita clarificari si eventual completarea ofertei,
aceasta nu s-a conformat”, conditii in care, contestatorul apreciaza ca
,Societatea noastra a fost dezavantajata si eliminata din competitie”.

Pe langa cele prezentate, contestatorul reitereaza faptul ca pretul
ofertat de castigator, respectiv 1.596.000 lei pentru lotul 1 si 801.600 lei
pentru lotul 2, este ,mai mult decat dublu fata de cel oferit” de societatea
sa, 680.400 lei pentru lotul 1 si 583.600 lei pentru lotul 2. Mai mult,
arata contestatorul, ,in cazul in care nu se revine asupra solutiei propuse
de entitatea achizitoare in speta este posibila interventia organelor
abilitate ale statului in vederea inlaturarii unor astfel de practici
anticoncurentiale si de prejudiciere a bugetului Ministerului Sanatatii cu
consecintele de rigoare”,

In concluzie, contestatorul arata ca, ,din tot comportamentul
entitatii achizitoare in derularea procedurii de achizitie rezulta faptul ca
aceasta a urmarit favorizarea castigatoarei declarate si eliminarea
celorlalti competitori”.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2000.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Consiliul are in vedere, referitor la contestatia susmentionata, faptul
ca O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014), precum si faptul ca art.
12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 Republicata, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, prevede astfel:
~Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor
prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu
este prevazuta o data ulterioara”.

Prin adresa nr. 16817/.../... din 23.10.2014, transmisa prin posta si
prin fax, Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii garantiei
de buna conduitda conform art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3 al
articolului susmentionat, avand in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora: ,(1)In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/pladngerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
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(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata,
odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. (4) In situatia in care
Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competenta admite
plangerea formulatd Iimpotriva deciziei Consiliului de respingere a
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la
momentul raméanerii definitive a deciziei/hotararii. (5) In situatia in care
contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite
cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.
(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei
de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatii contractante”.

Pana la data prezentei decizii, constata Consiliul, contestatorul nu a
inteles sa raspunda solicitarii privind depunerea dovezii constituirii
garantiei de bund conduitd conform art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, si nici nu a transmis inscrisuri doveditoare
referitoare la confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
susmentionatd, la autoritatea contractanta, obligatie ce decurge din alin.
3 al articolului precizat, din acelasi act normative.

Se retine, in solutionare, faptul ca, solicitdnd cele mai sus precizate,
Consiliul a facut un demers diligent, in virtutea rolului sau activ.

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiillor art. 271! alin. 2 din
actul normativ susmentionat, Consiliul respinge contestatia formulata de

.. In contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



