CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
str. Chiciurei nr. 47, sector 3, avand CUI ... reprezentata convetional
prin ...., cu sediul in ... ... ... formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare ,utilaje si
echipamente industriale pentru serviciul de gospodarire comunala din ...
judetul ... s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 5796 din 09.10.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul procedurii, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei conform motivarii de mai jos, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
. In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma.

Pentru a decide in acest sens, autoritatea contractanta a retinut in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
urmatoarele:

,In urma evaluarii propunerilor tehnice s-au constatat urmatoarele:

- din oferta prezentata nu reiese daca motorul turbo diesel este
supraalimentat cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic;

- la sistemul excavator - adancime de sapare (cerintd minima 5.853
mm) nu este indeplinita aceasta cerinta, deoarece in oferta tehnica este
mentionata o valoare aproximativ de 6.000 mm, astfel incat nu se poate
face o evaluare comparativa a acestui parametru tehnic;

- nu s-a prezentat fisa tehnica de la producator conform cerintelor, cu un
extras din cartea tehnica emisa de producator.”

Petenta considera nelegale si netemeinice actele autoritatii
contractante din prezenta procedura, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1) In ceea ce priveste primul motiv care a stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta ca neconforma, respectiv acela ca nu
s-a mentionat in cuprinsul propunerii tehnice daca motorul turbo este
supraalimentat cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic, se arata
ca, potrivit celor declarate in preambulul ofertei tehnice, ,(...) compania

SRL are placerea de a va oferi buldoexcavator Cukurova 883 cu
urmatoarele specificatii tehnice, in conformitate cu solicitarile din caietul
de sarcini.”

Printre atributiile comisiei de evaluare se numara si aceea
referitoare la verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva, precum si
cea privind stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a



motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie.

Or, o astfel de verificare impunea in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a verifica propunerea tehnica in integralitate, iar numai in
situatia in care avea certitudinea ca utilajul ofertat nu indeplinea
cerintele din caietul de sarcini avea posibilitatea de a declara neconforma
oferta.

Aspectul ca, din oferta tehnica nu reiese daca motorul turbo diesel
este supraalimentat cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic,
fara ca autoritatea contractanta sa aiba certitudinea unei astfel de
neconformitati, nu poate duce la respingerea ofertei sale in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Petenta arata ca, facand o analiza a ofertei sale tehnice si
constatand ca o astfel de mentiune lipseste, coroborat si cu cele
declarate in cadrul aceleiasi propuneri, in sensul ca buldoexcavatorul
Cukurova 883 a fost ofertat in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini, comisia de evaluare avea posibilitatea, in temeiul dispozitiilor 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
de a stabili clarificarile formale necesare evaluarii ofertei, ocazie cu care
ar fi putut fi informata despre faptul ca motorul utilajului in cauza este
supraalimentat cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic.

Declarand neconforma oferta, pentru simplul considerent ca, din
cadrul propunerii tehnice, nu reiese daca motorul turbo diesel este
supraalimentat cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic, fara a
se asigura ca utilajul ofertat nu indeplineste aceasta cerinta, autoritatea
contractanta a adus atingere transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei pentru omisiuni
minore, usor de remediat, este nelegala si anormalda, mai cu seama ca
propunerea sa financiara are si un pret mai scazut decéat al ofertantului
declarat castigator.

Totodata se precizeaza ca, ofertantul declarat castigator a

participat la procedura de atribuire cu acelasi tip de motor ofertat de ...
motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si cel al nediscriminarii reglementate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
2) Aceleasi argumente sunt invocate de petenta si cu privire la al doilea
motiv de respingere a ofertei sale, respectiv acela ca sistemul excavator
nu indeplineste cerinta referitoare la adancimea de sdapare minima de
5.853 mm, cu urmatoarele precizari:

Decizia autoritatii contractante nu se bazeaza pe elemente precise,
identificate expres, motiv pentru care considera ca evaluarea propunerii
tehnice depuse s-a facut superficial. Astfel, daca ar fi procedat la o
evaluare corecta a propunerii sale tehnice, comisia de evaluare ar fi
constatat ca, in fisa tehnica a utilajului (extras carte tehnica), la
indicatorul Dimensiuni, este stipulata urmatoarea specificatie tehnica:
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,A- Adancimea de sapare max. 6.000 mm”, ceea ce face ca parametru
tehnic in discutie sa fie evaluat comparativ cu specificatiile din caietul de
sarcini.

De altfel, a declara neconforma o oferta, pentru simplul considerent

ca autoritatea contractanta nu a putut face o evaluare comparativa a
unui parametru tehnic, fara a avea certitudinea ca utilajul ofertat nu
indeplineste cerintele minime de calificare si selectie, se ajunge la
incdlcarea integritatii procedurii de atribuire.
3) Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
acela ca nu s-a prezentat fisa tehnica de la producator, autoarea
contestatiei arata ca, in cadrul ofertei a procedat la depunerea unui
extras din cartea tehnica a utilajului, inscris care contine toate
informatiile necesare atingerii scopului pentru care a fost solicitata fisa
tehnica, si anume ,in vederea compararii specificatiilor tehnice aferente
utilajelor ofertate cu specificatiile minime obligatorii prevazute in caietul
de sarcini”.

In atar conditii, importanta pentru autoritatea contractanta nu era
denumirea inscrisului emis de producatorul utilajului, ci daca acesta
continea informatiile necesare in vederea compararii specificatiilor
tehnice cu cele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini. Or, din
moment ce extrasul de carte tehnica raspunde scopului pentru care a
fost solicitata fisa tehnica a utilajului, coroborat si cu faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice au fost depuse inscrisuri emise de producatorul
utilajului ofertat, din cuprinsul carora rezulta sa ... este autorizata de
catre acesta sa livreze buldoexcavatorul in cauza, este fara tagada ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a compara specificatiile
tehnice aferente utilajului ofertat si de a constata indeplinite cerintele
minime de calificare din caietul de sarcini.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei inaintat de
autoritatea contractanta Consiliului. Desi a primit adresa Consiliului (prin
care era invitata sa consulte documentele din dosarul cauzei) inca din
data de 23.10.2014 ora 15.52, contestatoarea nu a dat curs invitatiei
pana la acest moment.

Prin adresa nr. 16571/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la aceasta, copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor
depuse de ... si ofertantul declarat castigator, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

... a depus o oferta inregistratd la Primaria ... in data de
28.08.2014, cu nr. 5132. In conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, s-a evaluat oferta depusa in cadrul
procedurii mai sus mentionate si a fost declarata neconforma pentru
urmatoarele considerente:

a) Din oferta prezentata nu reiese daca motorul turbo diesel este
supraalimentat cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic;



b) La sistemul excavator - adancime de sapare -cerinta minima 5.853
mm - nu este indeplinita aceasta cerinta, deoarece in oferta tehnica este
mentionata o valoare de aproximativ 6000 mm, astfel incat nu se poate
face o evaluare comparativa a acestui parametru tehnic;

c) Nu s-a prezentat fisa tehnica de la producator conform cerintelor, ci
un extras din cartea tehnica emisa de producator.

Conform punctului 6 Specificatiile tehnice minime obligatorii din
caietul de sarcini — ,Toate specificatiile tehnice ale utilajelor prezentate
mai jos sunt specificatii tehnice minime si obligatorii. Ofertele cuprinzand
utilaje cu specificatii tehnice inferioare specificatiilor tehnice minime
obligatorii nu vor fi acceptate si vor fi respinse ca neconforme. Prin
utilaje se intelege inclusiv accesoriile aferente utilajelor.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare prevederilor art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma
deoarece nu satisface in mod corepunzator cerintele caietului de sarcini,
si anume buldoexcavatorul este dotat cu motor turbo diesel insa nu este
supraalimentat cu pompa de injectie actionata mecanic.

Datorita faptului ca toti ceilalti 3 ofertanti participanti la procedura
de atribuire au prezentat in ofertele lor caracteristica conform careia
buldoexcavatorul este dotat cu motor turbo-diesel supraalimentat cu
pompa de injectie rotativa actionata mecanic, autoritatea considera ca
nu s-au incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, in
special cel al nediscriminarii si al tratamentului egal, s-ar fi incalcat in
situatia in care nu s-ar fi evaluat in mod corect aceasta caracteristica
tehnica.

Prin caietul de sarcini s-a stipulat caracteristica minima obligatorie
in ceea ce priveste adancimea de sapare, respectiv de 5.853 mm.

Avand in vedere ca ceilalti 3 ofertanti, participanti la procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, au prezentat in ofertele lor
caracteristica minima obligatorie privind adancimea de sapare la valori
exacte, s-au putut face in mod corect evaluarile. In oferta prezentata de

s-a prezentat o valoare aproximativa, astfel ca autoritatea
contractanta a apreciat ca acest parametru tehnic este imposibil de
evaluat, motiv pentru care a respins oferta ca neconforma.

Conform punctului 10 din caietul de sarcini - Cerinte privind
prezentarea propunerii tehnice, propunerea tehnica a ofertantilor trebuia
sa contina urmatoarele:

,a) Denumirea, producatorul si modelul de fabricatie a utilajelor ofertate.
b) Cantitatile ofertate.

c) Specificatiile tehnice ale utilajelor ofertate. Specificatiile tehnice ale
utilajelor ofertate trebuie sa corespunda specificatiilor tehnice minime
obligatorii stabilite la punctul 6 al prezentului caiet de sarcini sau sa fie
superioare acestora. In vederea compararii specificatiilor tehnice
aferente utilajelor ofertate cu specificatiile minime obligatorii prevazute
in caietul de sarcini, ofertantii vor prezenta pentru fiecare utilaj ofertat
fisa tehnica a utilajului, emisa de producatorul acestuia.

Prin utilaj se intelege inclusiv accesoriul aferent utilajului.



d) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza daca accesorile
ofertate aferente utilajului buldoexcavator vor fi compatibile cu utilajul
buldoexcavator ofertat.

e) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza daca toate utilajele
ofertate sunt noi si nu sunt folosite (second hand).

f) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza perioada de garantie
acordata utilajelor ofertate, cat si faptul ca toate utilajele ofertate vor fi
insotite de documente prin care se certifica perioada de garantie
acordata acestora.

g) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza termenul de livrare
al utilajelor, cat si faptul ca acesta va asigura livrarea utilajelor la sediul
achizitorului (sediul autoritatii contractante).

h) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza ca la livrare toate
utilajele ofertate vor fi insotite de manual de utilizare in limba romana.

. nu specifica in propunerea tehnica producatorul acestui tip de
utilaj - Cukurova 883, nerespectand cerintele din caietul de sarcini si,
mai mult de atat, nu prezinta fisa tehnica emisa de producator,
solicitata, de asemenea, prin caietul de saricini, ci un extras de carte
tehnica elaborat de ofertant, motiv pentru s-a considerat ca oferta este
neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca remarcile din
contestatia formulata sunt nefondate, ofertantul avand obligatia de a
respecta cerintele din caietul de sarcini si nu sa-si exprime propriile
péreriA, care nu sunt obiective sau reale.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca diferenta de pret
intre oferta castigatoare apartinand SC RET UTILAJE SRL (284.355,00
lei) si oferta ... (284.202,00 lei) este nesemnificativa, si anume de 153
lei.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus concluzii scrise, cu adresa nr. 900/29.10.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29538/29.10.2014, precizand, in plus fata
de cele sustinute deja prin contestatie, urmatoarele aspecte:

Facand referire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a afirmat ca ,... nu specifica nicaieri in
propunerea tehnica cine este producatorul acestui tip de utilaj Cukurova
883, nerespectdnd cerintele din caietul de sarcini si, mai mult decét atét,
nu prezinta fisa tehnica emisa de producator, solicitatd, de asemenea,
prin caietul de sarcini, ci un extras de carte tehnica elaborat de ofertant,
motiv pentru care consideram ca oferta este considerata neconforma”.

Contestatoarea solicita Consiliului ca, la solutionarea contestatiei,
sa nu tina cont de cele afirmate de autoritate cu privire la producatorul
tipului de utilaj ofertat, avand in vedere ca, raportat la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, acestea nu au constituit motiv de
respingere a ofertei sale, ca neconforma.

La o analiza corecta a tuturor finscrisurilor depuse in cadrul
propunerii tehnice, comisia de evaluare ar fi constatat «ca
buldoexcavatorul este produs de catre ....



Totodata, petenta arata ca, extrasul (fisa tehnica) depus in cadrul
propunerii reprezinta informatiile tehnice ale utilajului, prezentate in
cartea tehnica emisa de producator, astfel ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a compara specificatiile tehnice aferente utilajului
ofertat si de a constata indeplinite cerintele minime de calificare din
caietul de sarcini.

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare ,utilaje si
echipamente industriale pentru serviciul de gospodarire comunala din ...
judetul ... ... in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura
de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... din 11.08.2014, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 5159/29.08.2014, iar rezultatul evaluarii lor
a fost consemnat 1in raportul procedurii nr. 5768/08.10.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 5796/09.10.2014), ... a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea adresei nr. 5796 din 09.10.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
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postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini sunt considerate de
Consiliu  intemeiate. In stabilirea legalitatii respingerii ofertei
contestatoarei, Consiliul este tinut de a analiza motivele avute in vedere
de autoritatea contractanta. Astfel, prin adresa nr. 5796 din 09.10.2014
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
declarata inadmisibila pentru urmatoarele considerente.

In urma evaluarii propunerilor tehnice s-au constatat urmatoarele:

a) Din oferta prezentatd nu reiese daca motorul turbo diesel este
supraalimentat cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic;

b) La sistemul excavator — adancime de sapare - cerinta minima
5853 mm - Nu este indeplinita aceasta cerinta, deoarece in oferta
tehnica este mentionata o valoare aproximativ de 6000 mm, astfel incat
nu se poate face o evaluare comparativa a acestui parametru tehnic;

c) Nu s-a prezentat fisa tehnica de la producator conform cerintelor
ci un extras din cartea tehnica emisa de producator.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

Ofertantii vor elabora si prezenta Propunerea tehnica in asa fel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu cerintele Caietului de sarcini si cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul acestuia.

Propunerea tehnica a ofertantilor va fi elaborata si prezentata in
conformitate cu prevederile punctului 10 ,Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice:" din cadrul Caietului de sarcini.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

6. Specificatiile tehnice minime obligatorii:

Toate specificatiile tehnice ale utilajelor prezentate mai jos sunt
specificatii tehnice minime si obligatorii. Ofertele cuprinzand utilaje cu
specificatii tehnice inferioare specificatiilor tehnice minime obligatorii nu
vor fi acceptate si vor fi respinse ca neconforme. Prin utilaje se intelege
inclusiv accesoriile aferente utilajelor.

Specificatiile tehnice minime obligatorii ale utilajelor care vor fi
achizitionate sunt urmatoarele:

Nr. | Utilaj Specificatii tehnice minime obligatorii

crt.

1. Buldoexcavator |- Motor turbo diesel supralimentat cu pompa de
cu dotari injectie rotativa actionata mecanic;
suplimentare - Putere motor 95 CP

- Posibilitatea de cupalre 4x4 sau 2x4

- 4 trepte viteza inainte / inapoi

- Viteza de deplasare 40 km/h

- Sistemul incarcator - sistem cu articulatie
paralelogram si cupa multifunctionala cu dinti,
capacitate 1,03 mc

- Furci pentru paleti - kit complet ce contine
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urechi de prindere, sistem rabatabil si furci
- Sistem excavator - addncime de sapare — 5.853
mp

10. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice:

Propunerea tehnica a ofertantilor va contine urmatoarele:

a) Denumirea, producatorul si modelul de fabricatie a utilajelor
ofertate.

b) Cantitatile ofertate.

c) Specificatiile tehnice ale utilajelor ofertate. Specificatiile tehnice
ale utilajelor ofertate trebuie sa corespunda specificatiilor tehnice minime
obligatorii stabilite la punctul 6 al prezentului caiet de sarcini sau sa fie
superioare acestora. In vederea compararii specificatiilor tehnice
aferente utilajelor ofertate cu specificatiile minime obligatorii prevazute
in caietul de sarcini, ofertantii vor prezenta pentru fiecare utilaj ofertat
fisa tehnicd a utilajului emisa de producatorul acestuia. Prin utilaj se
fn;elege inclusiv accesoriul aferent utilajului.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura contestatoarea
precizeaza ca ofera buldoexcavatorul Cukurova 883 pentru care prezinta
specificatii tehnice. In acelasi timp, ataseaza si o fisa tehnica sub forma
unui extras din cartea tehnica. De asemenea, in cadrul documentelor de
calificare contestatoarea a prezentat autorizarea emisa de producatorul
Cukurova Makina Imalat ve Ticaret A.S Turcia pentru livrarea
buldoexcavatoarelor produse de acesta, precum si certificatul de
conformitate emis de acesta in calitate de producator al
buldoexcavatorului 883. Avand in vedere cele precizate nu se poate
sustine ca nu se cunoaste producatorul buldoexcavatorului ofertat
intrucat nu s-a precizat explicit in propunerea tehnica.

Relevante in speta de fata sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

- art. 35 din aceeasi hotarare a Guvernului prevede: Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

- art. 201 din OUG nr. 34/2006 (1) Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.




(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
sa solicite clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, insa acest , drept” nu poate fi
exercitat in mod abuziv, ci in acord cu principiile si scopurile promovate
de OUG nr. 34/2006 la art. 2, respectiv promovarea concurentei,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cum fisa tehnica (sub forma unui extras din cartea tehnica) a fost
prezentata de contestatoare cu informatii incomplete, erau aplicabile
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (completarea
informatiilor dintr-un document existent in oferta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini), fara a se considera ca sunt
incidente dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, respectiv: Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. = Fiind precizat in mod expres indicativul
buldoexcavatorului ofertat (Cukurova 883) orice solicitare de clarificare a
unor specificatii tehnice nu poate fi considerat ca ar avantaja ofertantul
deoarece specificatiile tehnice sunt aceleasi indiferent de momentul
confirmarii lor, ele neputand fi modificate sau imbunatatite pe parcursul
clarificarii ofertei (specificatiile tehnice sunt certe pentru fiecare utilaj si
se gasesc pe site-ul producatorului).

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite contestatoarei sa
precizeze daca motorul turbo diesel ofertat (care intr-adevar este acelasi
motor ofertat si de ofertantul desemnat castigator) este supraalimentat
cu pompa de injectie rotativa actionata mecanic si sa prezinte
documente in sustinere.

De asemenea, faptul ca ofertanta contestatoare a prezentat un
extras din cartea tehnica, si nu fisa tehnica emisa de producator, nu este
de natura a duce la respingerea ofertei acesteia, autoritatea contractanta
putand solicita si prezentarea acesteia (in conditiile in care toate
specificatiile tehnice ale buldoexcavatorului ofertat Cukurova 883 se
regasesc pe site-ul producatorului ...).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca nu este
indeplinita cerinta adancime de sapare - cerinta minima 5853 mm,
deoarece in oferta tehnicd este mentionata o valoare aproximativ de
6000 mm, Consiliul constata ca autoritatea contractanta se afla in
eroare. Desi, in propunerea tehnica, la adancimea de sapare
contestatoarea a precizat aprox. 6000 mm, prin extrasul de carte tehnica
contestatoarea a precizat in mod expres ca adancimea de sapare
standard este max. 4800 mm iar cu brat telescopic (extinsa) este de
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max. 6000 mm. La o simpla verificare pe site-ul producatorului ...
autoritatea contractanta putea constata ca aceasta caracteristica este de
maxim 6000 mm cum a fost declarata de contestatoare.

Dupa cum s-a punctat anterior, apreciind ca exista un risc privind
oferta contestatoarei, intrucat anumite date si documente ii erau neclare
sau insuficiente, autoritatea trebuia sa dea dovada de rol activ si sa
adreseze o solicitare de clarificare ofertantei, cu indicarea exacta a
informatiilor si documentelor ce urmeaza a fi aduse.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, usor de remediat. Trebuie sa existe o corelare
rezonabild intre fapta "incriminata" si gravitatea masurii "sanctionatorii"
la indemana autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la
dispozitia administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport
echitabil cu ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Dispozitiile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele devieri ale
ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini. Daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care contin orice
fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea
Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii tehnice.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 34, 35 si 78 din HG
nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia ... in contradictoriu cu

. Si dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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