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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... YA
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva adresei nr.
328835/30.09.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa” online pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Operare si intretinere sistem de bike
sharing - ... bike”, coduri CPV 50111000-6, 50116000-1, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de catre ... a fost desemnata oferta castigatoare, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL este inacceptabila,
inadmisibila si neconforma;

- dispunerea reevaluarii ofertelor tindnd cont de motivele
invocate in contestatie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin.(1) teza I din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia puterii de



lucru judecat cu privire la criticile referitoare la admisibilitatea
ofertei depusa de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... in
partea care priveste admisibilitatea propriei oferte.

In temeiul art. 278 alin.(5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... in
partea care priveste oferta SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
328835/30.09.2014, reprezentand  comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
,Operare si intretinere sistem de bike sharing - ... bike”, cod CPV
50111000-6, 50116000-1, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost desemnata oferta castigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL este inacceptabilg,
inadmisibila si neconforma;

- dispunerea reevaluarii ofertelor tinand cont de motivele
invocate in contestatie.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, initial, in urma evaluarii
ofertelor, atat oferta depusa de ... cat si cea depusa de SC ... SRL
au fost declarate admisibile iar ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” clasamentul a fost:

1. ... -6.201.464,8 lei fara TVA;
2. SC...SRL - 7.205.647 lei fara TVA;
Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat contestatie

solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a admis contestatia,
s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
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refacerea raportului procedurii dupa reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 328835/30.09.2014, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor,
conform deciziei CNSC, oferta ... ... a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante precizand
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a
mentionat expres ca ,Comisia de evaluare a procedat conform
considerentelor si dispozitivului deciziei CNSC ... oferta ... ... fiind
respinsa prin preluarea motivarii pronuntata de CNSC. Fata de cele
antementionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitile CNSC, deoarece nu a respectat decizia
pronuntata. In opinia contestatorului, din comunicarea rezultatului
procedurii nu rezulta ca, autoritatea ar fi reevaluat in vreun fel
ofertele existente, ci doar s-a rezumat la copierea dispozitivului
deciziei ...

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta referitor la
oferta depusa, contestatorul precizeaza:

1. in ceea ce priveste faptul ca,... a ales sa depuna 12 pagini
in care a descris in mod generalist activitatea de verificare
mecanica de protectie a unei biciclete, a mentionat cateva
informatii tehnice cu privire la roti (...) informatii ce par a fi
preluate/copiate in mod ,copy-paste” avand in vedere lipsa de
coerenta si succesivitate si mod impersonal de formulare(...)",
aspect retinut de Consiliu in decizia nr. ... contestatorul sustine ca
autoritatea a dat dovada de rea credinta prin aceasta formulare
intrucat MUNICIPIUL ... a mai analizat o data oferta tehnica ... si nu
a constatat lipsa de coerenta si succesivitate si mod impersonal de
formulare. Acesta sustine ca oferta sa tehnica a fost depusa
conform solicitarilor din caietul de sarcini, care la punctul a)
Realizarea documentatiilor si procedurilor necesare operarii retelei
de bike-sharing din caietul de sarcini mentioneaza ca ,Furnizorul va
propune un cadru metodologic detaliat prin proceduri de lucru,
pentru operarea sistemului precum si pentru activitatile pe care
acesta le va realiza, tindnd cont de obiectivele prezentului contract.
Acest cadru general va fi aprobat de catre Autoritatea Contractanta,
inainte de intrarea acestuia in vigoare. Activitatea va incepe doar
dupa aprobarea cadrului general de catre Autoritatea Contractanta.

Pe 14nga proceduri de lucru, furnizorul va mai propune, fara a
se limita la:

Model de regulament de utilizare

Model de contract de utilizare

Furnizorul va inainta propunerile in termen de cel mult 15 zile
de la semnarea contractului”.



Contestatorul critica faptul ca raspunsurile autoritatii la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici nu sunt in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini. In acest sens se
indica faptul ca prin raspunsul la clarificarea nr. 1235/15.04.2014,
punctul 2, autoritatea a mentionat ca ,singura sectiune unde este
precizat in fisa de date cum veti realiza propunerea tehnica este
Sectiunea 1V.4.1 «Modul de prezentare a propunerii tehnice» unde
nu sunt mentionate termene. Fata de acest aspect, pentru
realizarea unei propuneri tehnice conforme caietului de sarcini veti
demonstra intocmai modalitatea de indeplinire a cerintelor cuprinse
in acesta”. Avand in vedere cele antementionate, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta nu isi cunoaste prevederile
caietului de sarcini, deoarece potrivit pct. a) Realizarea
documentatiilor si procedurilor necesare operarii retelei de bike-
sharing, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca , Furnizorul va inainta propunerile in termen de cel
mult 15 zile de la semnarea contractului”, in timp ce in clarificarile
din 15.04.2014 autoritatea mentioneaza ,singura sectiune unde
este precizat in fisa de date cum veti realiza propunerea tehnica
este Sectiunea IV.4.1" in opinia contestatorului, documentele de
calificare, oferta tehnica si oferta financiara intocmindu-se conform
caietului de sarcini.

Cat priveste activitatile de call-center, asistenta tehnica in
operarea centrelor de relatie cu utilizatorii si consultanta in
redactarea de proceduri si documentatii, contestatorul arata ca ...
... a depus oferta conform caietului de sarcini, caiet de sarcini care,
in aprecierea acestuia, ,a fost foarte generalist formulat”.
Contestatorul mai adauga ca activitatile de "dezvoltare produse
software", si administrare infrastructuri IT au fost secundare, iar
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens prin
adresa nr. 196010/03.06.2014. Prin adresa cu nr. 5222/05.06.2014
inregistrata la autoritate sub nr. 199450/05.06.2014, contestatorul
a precizat urmatoarele: "partea contractului de IT [...] va fi
asigurata in baza contractului de colaborare nr. 4013/2014 incheiat
cu [...] Centrul de informatica miniera SA - parte a grupului
...... Mentionam ca acesta are ca activitate principala codul CAEN
6201 - activitati de realizare a soft-ului la comanda [...]", atasand
si certificatul de inregistrare al societatii comerciale. ... subliniaza
ca acest colaborator a fost initial declarat ca si parte a ofertei in
cadrul echipei nominalizata, astfel incat nu a facut obiectul unei
completari a ofertei initiale.

Contestatorul sustine in final ca autoritatea contractanta a fost
cea care a solicitat, conform prevederilor caietului de sarcini
informatii generale, fara sa mentioneze ceea ce doreste in mod
concret.
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2. Un alt aspect mentionat de autoritate in respingerea ofertei
se refera la faptul ca ,... in cadrul ofertei sale tehnice nu a
mentionat nimic cu privire la modalitatea concreta pe care acesta o
recomanda autoritatii in vederea indeplinirii cerintelor tehnice de
realizare a documentatiilor, (...) ... a ales sa nu depuna nici
procedurile de munca, tehnologii de realizare servicii (proprii) in
scopul dovedirii conformitatii propunerii de prestare a serviciilor cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini, (...) nu exista nici un
document din care sa rezulte modul concret in care acest operator
a inteles sa respecte prevederile caietului de sarcini”.

Fata de acest aspect contestatorul arata ca a depus toata
documentatia tehnica astfel cum a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta.

3. De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca ,«in
continuare arata CNSC» ca oferta depusa de ... este «partiala fata
de cerintele caietului de sarcini» si ca ... nu a facut dovada nici
indeplinirii calificarii si selectiei cu privire la <«ofertantul va face
dovada ca dispune de minim urmatoarele dotari: statie de preluare
sesizari» cerintd care trebuia indeplinita prin depunerea de
documente din care sa reiasd modul de dispunere a utilajelor, de
ex.: contracte de inchiriere, facturi, etc.”

Contestatorul finvedereaza ca CNSC a dispus refacerea
raportului procedurii dupa evaluarea ofertelor precum si
continuarea procedurii, nicidecum nu a dispus respingerea ofertei
... §i calificarea ofertantului SC ... SRL, motivele respingerii ofertei
trebuind sa fie ale autoritatii contractante si nu ale CNSC. In opinia
contestatorului prin felul cum a argumentat respingerea ofertei ...,
autoritatea contractanta a facut dovada ca nu a reevaluat ofertele
depuse, limitandu-se la a prelua argumentatia CNSC,

In continuare contestatorul precizeaza ca prin adresa de
clarificare nr. 1203/27.03.2014, la intrebarea ,daca la pct. III 2.3.a
Capacitatea tehnica si/sau profesionala unde se solicita lista cu
principalele contracte de servicii din ultimii 3 ani si prezentarea
experientei similare, respectiv cel putin un contract cu obiect
prestare servicii similare celor prevazute in caietul de sarcini
(reparare, intretinere, etc.) se accepta ca experienta similara
activitatea interna de intretinere si reparare a parcului propriu de
autovehicule care numara 60 autovehicule. Mentiondm ca in
obiectul de activitate avem inregistrat codul CAEN 4520 -
intretinerea si repararea autovehiculelor (autorizat conform art. 15
din Legea 359/2004), iar din bugetul propriu este cheltuita anual
pentru aceasta activitate o suma de aproximativ 1850 mii lei.”
autoritatea a raspuns ,Se accepta ca experienta similara activitatea
interna de intretinere si reparare a parcului propriu de autovehicule,



conditionat de prezentarea documentelor doveditoare in sustinerea
acesteia, conform celor prevazute in fisa de date a achizitiei”

Avand in vedere cele antementionate contestatorul considera
ca ... are capacitatea de exercitare a activitatilor descrise prin
caietul de sarcini, aceasta opinie avand-o initial si autoritatea
contractanta. In sustinere contestatorul arata ca a depus o lista cu
utilajele detinute, in numar de 7, aflate in proprietate, respectiv o
statie de preluare sesizari "call center" 1 bucata, depozit/loc de
returnare biciclete/locatie statie service - imobil aflat in proprietatea

Fata de aceasta solicitare a documentatiei de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul SC ... SRL a depus lista cu
utilajele detinute, respectiv 4 la numar, un depozit inchiriat, fiind
aproximativ aceeasi distanta de centru ca si proprietatea ... .... Mai
mult acesta afirma ca ... ... achita impozitele si taxele locale atat
pentru utilajele detinute cat si pentru imobilul detinut, astfel ca
autoritatea putea constata ca aceste bunuri chiar exista.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la pag. 99 si 107 din
documentele de calificare a facut dovada existentei acestui spatiu in
vederea realizarii unui centru returnare biciclete, spatiu care se afla
pe ... respectiv la 7 km din centrul orasului. Tot la pag. 99 si 107
din documentele de -calificare, contestatorul afirma ca a facut
dovada existentei spatiului in vederea realizarii unui call center -
statie de preluare sesizari. In consecinta contestatorul apreciaza ca
a depus o lista privind dotarea cu utilaje, instalatii si echipamente
tehnice mai buna decat ofertantul SC ... SRL. In plus, acesta
sustine ca in documentele de calificare a depus taloanele aferente
celor 2 masini aflate in proprietate cu care se vor face transporta
minim 20 biciclete, precizdnd totodata ca greutatea incarcarii
admisa pentru acestea este de 2500 kg iar o bicicleta are
aproximativ 10 kg.

Cat priveste personalul nominalizat contestatorul arata ca a
depus intreaga lista cu personalul implicat in derularea contractului,
conform cerintelor caietului de sarcini, mentionand ca la data
depunerii ofertei detinea un sef de formatie responsabil cu
derularea acestui contract (in cazul atribuirii), 2 ingineri de sistem,
12 mecanici, 8 soferi, 4 dispeceri, personal care era si este angajat
al ... .... Spre deosebire de contestator, oferta castigatorului are 2
dispeceri angajati si un gestionar, restul personalului urmand sa fie
angajat ulterior.

Conform fisei de date s-a solicitat "Echipa minima: min. 1
inginer sistem/adminsitrator sistem - studii superioare in domeniul
IT (calculatoare, automatizare, electronica/echivalent) minim 2
dispeceri (se lucreaza in schimburi) minim 2 echipe = echipaje
mobile de interventie alcatuite minim, din: sofer si mecanic
intretinere". Fata de aceasta solicitare contestatorul afirma ca a
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depus toate documentele solicitate pentru echipa minima
nominalizata, aceasta fiind mai cuprinzatoare decat cea stabilita
prin fisa de date, ... nominalizand si personal de service.

De asemenea, in continutul contestatiei se mentioneaza ca ...
a prezentat metodologia privind colectarea si realizarea rapoartelor
conform cerintelor caietului de sarcini, aceasta regasindu-se la pag.
3 din caietul de sarcini. Totodata, se afirma ca informatiile de
raportare pot fi preluate din teren in orice mod se doreste, nefiind
necesara o metodologie specifica. Mai mult, contestatorul
invedereaza ca prin clarificarea nr. 1244/18.04.2014, respectiv, ,Va
rugam precizati daca rapoartele solicitate trebuie sa preia date din
baza de date a sistemului sau pot fi completate manual”,
autoritatea a raspuns: ,Rapoartele pot fi intocmite fie manual fie
extragand datele din sistem".

Contestatorul precizeaza ca informatiile privind solutia tehnica
au fost prinse in cadrul sistemului informatic de gestionare a
sistemului de bike-sharing. Mai mult, se arata ca Newsletter-ul se
va transmite prin e-mail, conform acceptiunii generale a
termenului, nefiind necesara o procedura anume, fiind transmise
catre e-mailurile celor care au abonament.

4. Cu privire la experienta similara, contestatorul sustine ca ...
... a depus dovada experientei similare, conform cerintelor caietului
de sarcini, spre deosebire de ofertantul SC ... SRL, care a depus o
lista cu contracte pentru experienta similara, din care rezulta ca
acesta a derulat un singur contract de service in cuantum de 3.580
lei, restul contractelor depuse ca experienta similara fiind doar
contracte de instalare sisteme electronice, sisteme care sunt
secundare obiectului principal al contractului de bike-sharing. In
aceste conditii contestatorul opineaza ca oferta depusa de SC ...
SRL este neconforma fata de cerintele caietului de sarcini si invoca
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sectiunea caietului de sarcini privitoare la oferirea
de asistenta tehnica, contestatorul arata ca prin adresa nr. 1229,
1235/11.04.2014 publicata in SEAP in data de 14.04.2014 s-a
mentionat: ,9.Va rugam precizati daca autoritatea contractanta va
realiza sesiuni de instruire in utilizarea si depanarea sistemului cu
personalul ofertantului. Raspuns: Da, se vor organiza sesiuni de
instruire”.

Fata de cele anteprecizate, contestatorul invedereaza ca
asistenta tehnica din partea prestatorului de servicii presupune in
fapt asistenta tehnica in utilizarea sistemului informatic care
inseamna utilizarea sistemului, nu operare, mentenanta, etc. care
sa necesite licente, agrement producator, etc. Activitatile ce
presupun realizare de software sunt realizate in colaborare cu



specialisti IT din cadrul ..., aspect specificat de contestator si in
documentele de calificare si in propunerea tehnica.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca a inclus toate
activitatile necesare dezvoltarii de aplicatii Android, iOS si Windows,
activitatea de publicare a fiecarei versiuni de aplicatie in portalul de
aplicatii aferent sistemului de operare precum si activitatea de
validare a aplicatiei, ambele impuse de platforme, nefiind necesare
conform cerintelor caietului de sarcini. ... ... afirma ca nici nu a avut
acces la informatii, pentru a putea prezenta aceasta oferta
detaliata. De asemenea, se arata ca exista un contract de
colaborare depus de catre ... cu personal specializat in domeniul IT
pentru realizarea acestui tip de activitati, insa se subliniaza ca,
conform ofertei, ... s-a angajat sa realizeze aplicatia. In plus, se
afirma ca prin caietul de sarcini nu s-au cerut detalii si proceduri de
realizare sau personal implicat.

In sustinere contestatorul arata ca propunerea tehnica nu e
accesibila altor participanti la procedura fara acordul celui in cauza,
in speta ... ... acesta fiind motivul pentru care oferta tehnica nu a
putut fi detailata, spre deosebire de ofertantul SC ... SRL, care
putea avea acces la aplicatie, deoarece acesta colaboreaza cu
producatorul aplicatiei, respectiv CS Vision. Totodata contestatorul
critica atitudinea autoritatii care a mai verificat oferta tehnica a ...
... Si a considerat ca aceasta cuprindea toate elementele necesare
si solicitate prin caietul de sarcini iar ulterior reevaluarii aceste
cerinte nu au mai fost indeplinite.

5. Cat priveste afirmatia autoritatii conform careia ... si-a
modificat propunerea tehnica initiala in sensul adaugirii serviciilor
omise, contestatorul subliniaza ca prin propunerea tehnica a
prezentat proceduri de munca si tehnologii de realizare.

6. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii conform careia din
cadrul inscrisurilor depuse de ... emise de ... nu rezultda ca
respectivele repere sunt compatibile cu echipamentele si dotarile
existente, precum si ca indeplinesc cerintele minime conform
caietului de sarcini, deoarece nu sunt mentionate caracteristicile
tehnice al acestor repere care sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii realizarii acestora ci doar este indicata
sintagma «produsul ofertat este compatibil cu dotarile existente si
respecta specificatiile conform caietului de sarcini», contestatorul
apreciaza ca aceasta este nefondata si discriminatorie, incalcand
principiul concurentei si al tratamentului egal. Astfel, contestatorul
afirma ca echipamentele in discutie sunt niste parti/componente de
bicicleta (furca, sa, aparatoare spate, sistem iluminat spate solar,
etc.) echipamente ce pot inlocui echipamente de acelasi fel de pe
orice fel de bicicleta. Mai mult, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca s-au solicitat fise tehnice si anumite dimensiuni ale
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acestor componente pentru a fi compatibile cu ceea ce exista deja,
iar acestea au fost puse la dispozitia autoritatii de catre ..., ulterior
verificarii oferta sa fiind considerata admisibila.

In ceea ce priveste dispozitivul electronic cu cod unic de
inregistrare in sistem, contestatorul mentioneaza ca acesta este
interschimbabil, putand fi montat pe bicicleta de rezerva in cazul
defectarii bicicletei deja introduse in sistem, motiv pentru care nu
s-a solicitat dovada compatibilitatii acestuia cu cel deja existent in
teren.

De asemenea, contestatorul arata ca ... a facut dovada
posibilitatii de a furniza echipamentele in maxim 24 h de la
solicitare conform caiet de sarcini. Prin adresa nr.

227994/26.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari la
care ... a raspuns prin adresa nr. 6182/01.07.2014, inregistrata la
Primaria Municipiului ... sub nr. 232754/01.07.2014, aratand ca are
furnizor pentru piesele de schimb cu stocuri si posibilitate de livrare
la 24 h de la solicitare. La prima evaluare, raspunsul a fost
considerat de catre autoritate concludent si acceptat, insa ulterior
,reevaluarii ofertelor" documentele prezentate de catre ... ... nu au
mai fost concludente.

7. Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca
initial a depus declaratie conform prevederilor art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 impreuna cu anexa, iar dupa solicitarea autoritatii
a depus toate documentele de calificare insa ofertantul SC ... SRL,
nedepunand o astfel de declaratie avea obligatia de a depune toate
documentele de calificare la data  deschiderii ofertelor. Desi
autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul SC ... SRL
nu a transmis toate documentele de calificare, acestea lipsind de la
pag. 131 si pana la pagina 287, aceasta a solicitat ulterior
deschiderii ofertei transmiterea acestora. In opinia contestatorului,
prin aceasta atitudine, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant prevederile legale, incalcand astfel art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, avand obligatia ca in cazul constatarii lipsei tuturor
documentelor de calificare si in lipsa unei declaratii in conformitate
cu prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006, sa declare SC ... SRL
ca fiind inacceptabila.

In final, contestatorul invedereaza ca ... ... a declarat oferta
depusa ca fiind confidentiala Tnsa cu toate acestea ofertantul SC ...
SRL a avut cunostinta despre oferta ... ... deoarece in contestatia
formulata la CNSC, a facut mentiuni exacte din oferta ... ... fara sa
aiba posibilitatea de a cunoaste detaliile ofertei depuse de catre ....

Prin procesul verbal din data de 01.10.2014, autoritatea
contractanta nu a permis ... ... sa vizualizeze propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL, pe motiv ca acestea sunt confidentiale,
situatie in care acesta se intreaba retoric cum a fost posibil ca
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oferta ... ... sa fie vizualizata de catre ofertantul SC ... SRL, din
moment ce a fost declarata oferta confidentiala.

Prin adresa nr. 16513/... ... Consiliul a solicitat contestatorului,
in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, precum si al art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. Civ, motivarea
completda a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care
se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea din continutul
contestatiei in sensul unei viitoare completari, precum si dovada ca
s-au realizat anterior demersuri la autoritatea contractanta pentru a
avea acces la dosarul achizitiei publice si ca aceasta i-a refuzat
accesul.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
10030/14.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
28749/14.10.2014, precizand ca isi mentine motivarea contestatiei
astfel cum a fost initial formulata si transmisa catre Consiliu. Cat
priveste accesul la dosarul cauzei, contestatorul arata ca prin
adresa nr. 9394/29.09,2014, ... ... a solicitat autoritatii
contractante sa 1i permita studierea dosarului de achizitie, iar ca
raspuns, autoritatea i-a transmis la data de 29.09.2014 un e-mail
prin care a fost invitat la studiul dosarului.

Contestatorul precizeaza ca la data de 01.10.2014, s-a
deplasat la sediul autoritatii contractante, unde, s-a intocmit un
proces verbal in care autoritatea contractanta a mentionat ca ,au
fost vizualizate documentele dosarului, mai putin propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL si nici documentele de calificare ale
acestui ofertant, pe care .... ... solicita sa le vizualizeze" procesul
verbal intocmit fiind inregistrat doar la sediul ... ... sub numarul
9539/01.10.2014, autoritatea contractanta refuzand inregistrarea
acestuia.

Totodata contestatorul mentioneaza ca in motivarea respingerii
ofertei ..., autoritatea contractanta a considerat ca acesta si-a
modificat propunerea tehnica initiala in sensul adaugarii serviciilor
omise. Contestatorul sustine ca oferta tehnica nu a fost modificata
in nici un fel, pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta solicitand o serie de clarificari, clarificari la care ... ... a
formulat raspuns in termenul impus. Acesta mai adauga ca,
autoritatea contractanta, a solicitat o serie de clarificari si
ofertantului SC SRL, respectiv. prin adresa nr.
196010/03.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa depuna documente care sa detaileze semnificatia
obiectul contractului de service, configurare si intretinere a 100
biciclete. De asemenea, prin adresa nr. 220497/20.06.2014,
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autoritatea contractanta a solicitat completari ofertantului SC ...
SRL privind indeplinirea cerintei caietului de sarcini, referitoare la
operarea unui serviciu call center atat in limba roméana cat si in
limba engleza, deoarece ofertantul SC ... SRL nu a facut nici o
mentiune cu privire la operarea serviciului si in limba engleza. Prin
adresa nr. 223/24.06.2014 acesta a depus clarificari cu privire la
modul de operare si in limba engleza, astfel ca in opinia
contestatorului acest operator economic si-a modificat oferta
tehnica.

Prin adresa nr. 358292/... inregistrata la Consiliu sub nr.
28761/14.10.2014, MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... ....

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa evaluarea
ofertelor a constatat admisibilitatea ambelor oferte iar dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut” a
rezultat urmatorul clasament:

1.... - 6.201.464,8 lei fara TVA;

2.SC ... SRL - 7.205.647 lei fara TVA;

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie,
solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus: ,admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL si [...] dispune ANULAREA
RAPORTULUI PROCEDURII si a actelor subsecvente si refacerea
raportului procedurii dupa reevaluarea ofertelor [...] si a celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei”. In
motivarea admiterii contestatiei Consiliul a retinut ca ,... nu a
depus o oferta tehnica care sa respecte in totalitate cerintele
cuprinse in caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele
aspecte:[...] ... a ales sa depuna 12 pagini in care a descris in mod
generalist activitatea de verificare mecanicad de protectie a unei
biciclete, a mentionat cateva informatii tehnice cu privire la roti(...)
informatii ce par a fi preluate/copiate in mod "copy-paste" avand in
vedere lipsa de coerenta si succesivitate si mod impersonal de
formulare. [...] ... in cadrul ofertei sale tehnice nu a mentionat
nimic cu privire la modalitatea concreta pe care acesta o
recomanda autoritdtii in vederea indeplinirii cerintelor tehnice de
"realizare a documentatiilor(...). [...] ... a ales ...sa nu depuna nici
procedurile de munca, tehnologii de realizare servicii (proprii) in
scopul dovedirii conformitatii propunerii de prestare a serviciilor cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini[...] nu exista niciun
documcnt din care sa rezulte modul concret in care acest operator a
inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini.[...] ... Si-a
modificat propunerea tehnica initiala in sensul adaugarii serviciilor
omise. [...] din cadrul inscrisurilor depuse de ... emise de Maros
Bike nu rezultd ca respectivele repere sunt compatibile cu
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echipamentele si dotarile existente precum si cd indeplinesc
cerintele minime conform caietului de sarcini, deoarece nu sunt
mentionate caracteristicile tehnice ale acestor repere care sa ofere
autoritatii contractante posibilitatea verificarii realizarii acestora ci
doar este indicata sintagma ca "produsul ofertat este compatibil cu
dotarile existente si respecta specificatiile tehnice conform caietului
de sarcini"”. In continuare, mai arata Consiliul ca oferta depusa de
... este "partiald fata de cerintele caietului de sarcini" si ca "... nu a
facut dovada nici indeplinirii cerintei de calificare si selectie cu
privire la "ofertantul va face dovada ca dispune de minim
urmatoarele dotari: statie de preluare sesizari" cerinta care trebuia
indeplinita prin depunerea de documente din care sa reiasa modul
de "dispunere" a utilajelor de ex: contracte de inchiriere, facturi,
etc.”.

Intrucat impotriva deciziei CNSC nu a fost formulatd plangere,
aceasta a devenit definitiva iar in aceste conditii autoritatea
contractanta, in data de 29.09.2014, a intocmit un nou raport al
procedurii, in urma reevaluarii ofertelor conform dispozitivului
deciziei CNSC, in privinta ofertei ... ... autoritatea preluand
constatarile Consiliului iar in ceea ce priveste SC ... SRL fiind
reluate constatarile anterioare nefiind incidente noi verificari in
urma deciziei CNSC. Mai mult, autoritatea precizeaza ca in
contestatia depusa de SC ... SRL, unul din capetele de cerere a fost
.constatarea faptului ca oferta depusa de SC ... SRL este
admisibila”, si desi a solicitat respingerea acestui capat de cerere ca
inadmisibil Consiliul a admis contestatia in totalitate inclusiv a
acestei solicitari. In aceste conditii, autoritatea arata ca rezultatul
procedurii a fost acela de a respinge oferta ... ca fiind neconforma
si inacceptabila, in baza dispozitivului CNSC si in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a) din HG 925/2006,
iar in baza art. 81 din acelasi act normativ oferta a fost respinsa, si
de a declara castigatoare singura oferta admisibila, cea a SC ...
SRL.

Avand 1in vedere cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca intrucat decizia CNSC a ramas definitiva,
acest aspect atrage doua consecinte conform carora, in opinia
acesteia, contestatia depusa de ... ... trebuie respinsa pe cale de
exceptie, respectiv a autoritatii de lucru judecat.

Un prim aspect mentionat de autoritate in sustinerea acestei
exceptii se refera la oferta ..., care, desi nu a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC cu nr. ... pentru a-si valida oferta in
instanta, lasand, prin neexercitarea cadii de atac, ca oferta sa sa fie
inacceptabila si neconforma, in mod absolut si cu autoritate de
lucru judecat, arata, prin prezenta contestatie formulata impotriva
celui de al doilea rezultat al procedurii, ca oferta sa ar fi valabila si
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ca autoritatea in mod gresit a "copiat din cuprinsul deciziei CNSC".
In sustinere, autoritatea arata ca prin preluarea unor expuneri din
decizia CNSC nu a facut altceva decat sa puna in aplicare aceasta
decizie, definitiva de altfel. Totodata se precizeaza ca in cadrul
reevaluarii, autoritatea nu avea posibilitatea de a ajunge la o alta
concluzie decat cea stabilita definitiv de catre Consiliu, cu privire la
oferta ..., care este, cu autoritate de lucru judecat stabilita a fi
inacceptabila si neconforma.

Cel de-al doilea aspect invederat de autoritate se refera la
autoritatea de lucru judecat in privinta admisibilitatii ofertei SC ...
SRL, fapt ce, in opinia acesteia, trebuie privit din doua perspective:

- prima perspectiva vizeaza faptul cd, odata cu depunerea
contestatiei de catre SC ... SRL, ... putea formula o cerere de
interventie principala/accesorie, cum ar fi considerat, in care sa-si
sustina propria admisibilitate asa cum a sustinut prin punctul de
vedere autoritatea contractanta, cat si neconformitatea ofertei
depusa de catre SC ... SRL, asa cum o sustine in prezent. Insa, in
lipsa de participare activa a ... in sensul celor anterioare, decizia
definitiva este aceea de neconformitate a ofertei ... si admisibilitate
a ofertei SC ... SRL, cu autoritate de lucru judecat;

- a doua perspectiva vizeaza faptul ca, decizia CNSC a admis in
totalitate contestatia SC ... SRL initiala, chiar si capatul de cerere
vizand admisibilitatea ofertei sale. Neexercitarea caii de atac
impotriva acestei decizii face ca ea sa fie definitiva si ii confera
atributul de lucru judecat, inclusiv sub acest aspect.

Avand in vedere cele antementionate autoritatea solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie si mentinerea
rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit.

Cat priveste fondul contestatiei autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- referitor la sustinerile contestatorului conform carora ,[...] cu
toate ca autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul ...
nu a transmis toate documentele de calificare, acestea lipsind de la
pag. 131 si pana la pag. 287, solicita ulterior deschiderii ofertei
transmiterea acestora. (...) avand obligatia ca in cazul constatarii
lipsei TUTUROR DOCUMENTELOR DE CALIFICARE (...) sa declare
oferta ... ca fiind inacceptabild”, autoritatea contractanta arata ca
argumentul este netemeinic dar si incorect retinut, deoarece
documentele de calificare ale ofertantului ... de la pagina 1 la
pagina 131 au fost depuse initial, in SEAP, cu semnatura
electronica, asa cum se prevede in HG nr. 1660/2006, iar alaturi de
acestea, a fost depus un OPIS unde era retinut in mod clar si
concret ce alte documente se regasesc la paginile 132-287. Sub
acest aspect, argumentul este eronat. Autoritatea mentioneaza ca
procedura a fost online si din cei trei ofertanti 2 au inteles sa nu
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depuna in SEAP documentele de calificare ci sa formuleze declaratii
initiale conform art. 11 din HG nr. 925/2006. Aceste declaratii, in
cazul procedurilor online nu pot tine loc documentelor de calificare,
care, in temeiul dispozitiilor art. 16-19 din HG nr. 1660/2006
trebuie sa fie in intregime depuse online si mai mult, trecerea la
etapa deschiderii propunerilor financiare nu poate fi facuta doar in
temeiul acestei declaratii, ci se impune completarea documentelor
in baza declaratiei initiale si asta deoarece, procedura online are
aceste  etape bine individualizate, respectiv  verificarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice ca etapa
prealabila si eliminatorie etapei de deschidere si respectiv verificare
a propunerii financiare. Autoritatea afirma ca situatia este diferita
de cea comuna, deoarece conform art. 11 alin. 6 din HG nr.
925/2006, autoritatea trebuie sa se asigure ca doar ofertantul
potential castigator indeplineste corespunzator cele declarate prin
declaratia initiala, dar in procedura online, nu se cunoaste cine este
potentialul castigator, deoarece ofertele financiare pot fi deschise
dupa calificarea tehnica si din punct de vedere al documentelor de
calificare. In sustinerea celor aratate anterior autoritatea invoca un
punct de vedere al ANRMAP, in care s-a retinut: "[...] precizam
faptul ca prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere de tipul
celei prevazute de art. 11 alin. 4 si 5 din HG 925/2006 nu este
suficienta pentru verificarea admisibilitatii unei ofertef...]”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
pusa in urmatoarea situatie: existenta a 2 oferte care nu cuprindeau
niciun document de calificare depus in SEAP cu semnatura
electronica si existenta unei oferte in cadrul careia anumite pagini
din documentele de calificare lipseau, desi erau enumerate in OPIS,
documentele de calificare fiind incarcate si semnate electronic in
SEAP, doar partial, vicii existand astfel pentru toate cele 3 oferte
inaintate. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 11 si 78 din HG nr.
925/2006 precum si dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 dar si
un punct de vedere al ANRMAP in care s-a retinut ,desi legislatia nu
contine prevederi cu privire la un numar maxim permis de
documente lipsa sau la eventuale termene acordate pentru
completarea unor astfel de documente, atunci cand solicita
completarea acestora autoritatea contractantad trebuie sa aiba in
vedere si respectarea prevederilor alin. (2) ale aceluiasi articol 201
din ordonanta, potrivit carora prin clarificarile/completarile
respective nu are dreptul sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat", autoritatea a considerat ca,
atat timp cat doi dintre ofertanti urmau sa transmita toate
documentele de calificare in conformitate cu declaratia initiala
oferita, este in concordanta cu principiul tratamentului egal si al
concurentei cat si al eficientei utilizari a fondurilor publice sa solicite
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si celui de al treilea ofertant partea din documentele de calificare
care nu a fost incarcata in SEAP, dar care a fost prevazuta ca fiind
existenta prin OPIS-ul semnat si inaintat electronic alaturi de
documentele de calificare, initial.

In consecinta autoritatea apreciaza ca ofertantii au fost tratati
in mod egal si concurential, rezultatul procedurii fiind astfel in mod
corect stabilit in urma deciziei CNSC cu nr. ..., motiv pentru care
solicita mentinerea deciziei luata in urma reevaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 16603/... ... pentru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut la art. 269 din OUG. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului, un punct de vedere cu privire la exceptia autoritatii
de lucru judecat a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere nr. 358292/...

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
10093/15.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 28879/
16.10.2014, aratand ca desi autoritatea sustine ca ... ... avea
posibilitatea formularii plangerii impotriva deciziei CNSC nr. ...,
acesta precizeaza ca pentru a putea formula plangere trebuia sa fi
fie comunicata aceasta decizie, ceea ce nu s-a intamplat. Totodata,
contestatorul arata ca la data formularii contestatiei de catre SC ...
SRL, nu avea cunostinta despre actele depuse in dosarul respectiv,
si nu avea nici acces la dosarul achizitiei. Potrivit procesului verbal
din 01.10.2014, incheiat intre autoritatea contractanta si
rezulta ca acesta nu a vazut vizualizat propunerea tehnica si
documentele de calificare, lipsa documentelor din oferta depusa de
catre SC ... SRL fiind sesizata doar din raportul final al procedurii pe
care l-a intocmit autoritatea in urma ,reevaluarii”. De asemenea,
contestatorul sustine ca, faptul ca ofertantul SC ... SRL a depus un
OPIS cu documentele de calificare, nu are nici o relevantg,
deoarece acesta avea obligatia depunerii documentelor de calificare
pana la data deschiderii ofertelor si nu doar a opisului sau sa
depuna o declaratie in acest sens, evaluarea ofertantilor avand loc
in baza documentelor nu a opisului prezentat. Acesta critica
atitudinea autoritatii care desi a constatat lipsa documentelor de
calificare de la pag. 131 si pana la 287, a solicitat ulterior
deschiderii ofertelor transmiterea acestora, incadlcand astfel art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006. In aprecierea acestuia autoritatea
avea obligatia ca in cazul constatarii lipsei tuturor documentelor de
calificare si in lipsa unei declaratii in conformitate cu prevederile
art. 11 din HG nr. 925/2006, sa declare oferta ... ca fiind
inacceptabila.

In final, contestatorul invedereaza ca legiuitorul nu face
diferenta intre licitatie, licitatia online si restul procedurilor.
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Prin adresa nr. 10255/21.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29115/21.10.2014, ... ... formuleaza concluzii scrise precizand
ca decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica
intrucat aceasta avea obligatia de a respecta toate dispozitiile
CNSC, in sensul de a reface raportul procedurii dupa reevaluarea
ofertelor si sa continue procedura. Contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta s-a limitat la a copia din decizia CNSC nr.
.., fara sa procedeze la reevaluarea ofertelor. Mai mult, se
mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 3 lit. a), art. 200 si 204
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 72 din HG nr. 925/2006
Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea contractanta in
privinta Tndeplinirii obligatiilor legale ale acesteia de stabilire a
ofertelor inacceptabile / neconforme / admisibile / castigatoare /
necastigatoare sau dupa caz de anulare a aplicarii procedurii. Avand
in vedere cele anteprecizate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea este indreptatita sa stabileasca care oferte sunt
admisibile si sa stabileasca castigatorul procedurii de atribuire insa
motivarea formulata in speta este total inacceptabila si nelegala.

Avand in vedere faptul ca oferta ... ... a fost declarata
admisibila contestatorul considera nelegala reevaluarea ofertei de la
etapa verificarii admisibilitatii, in conditiile in care initial fusese
declarata admisibila. In acest sens se precizeaza ca nicio dispozitie
legala nu interzice autoritatii ca, la reevaluarea ofertelor, sa adopte
aceeasi decizie sau o alta decizie decat cea initiala, in situatia in
care sesizeaza aspecte de inadmisibilitate a ofertei reevaluate pe
care le-a observat la prima evaluare. In opinia acestuia, solicitarea
de clarificari si declararea ulterioara a ofertei depusa de ... ... ca
fiind admisibila se impunea si datorita caracterului formal al
inadvertentei tehnice, care putea fi usor corectata in sensul
prevazut de art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006. Mai mult
contestatorul apreciaza ca autoritatea avea obligatia de a solicita
clarificari si pentru a respecta principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut”, ... ... avand propunerea financiara cea mai
mica.

In continuare contestatorul reitereazd cele ardtate in
contestatie precum si in raspunsul la exceptia invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Operare si intretinere
sistem de bike sharing - ... bike”, coduri CPV 50111000-6,
50116000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei nr. 1255/22.04.2014, reprezentand
raspunsuri la solicitari de clarificari emisa de MUNICIPIUL ..., SC ...
SA a depus contestatia ce a format obiectul dosarului nr.
solutionat prin decizia nr. ... prin care s-a luat act de renuntarea la
contestatie.

In procesul verbal al sedintei de descarcare si vizualizare a
ofertelor nr. 179851/21.05.2014, s-a consemnat, depunerea a trei
oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele
finangiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 261158/23.07.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei oferte precum i
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
6.201.464,8 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a depus contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin decizia CNSC nr. ...
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, si refacerea raportului
procedurii dupa reevaluarea ofertelor, conform prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei. Totodata s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor
dispuse anterior.

In Raportul procedurii nr. 328835/25.09.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
7.205.647 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 328835/30.09.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei privind autoritatea de
lucru judecat a criticilor formulate de ... referitoare Ia
acceptabilitatea si conformitatea ofertei sale, invocata de
autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit art. 297 din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In masura in
care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si alin.(2) din Noul Cod de
Procedura Civila ,Hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
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procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.”

Potrivit art. 431 din Noul Cod de Procedura Civila, se dispune
ca ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Prin prezenta contestatie ... critica, atat respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma cat si acceptabilitatea ofertei
castigatoare, in speta SC ... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei depusa de ... prin decizia CNSC nr. ... s-a admis contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., s-
a dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, si
refacerea raportului procedurii dupa reevaluarea ofertelor, conform
prevederilor legale , a documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut ca ,.... nu a depus
o oferta tehnica care sa respecte in totalitate cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele aspecte:

[...]

- ... @ ales sa depuna 12 pagini (se regasesc la pag. 5-17) in care a
descris in mod generalist activitatea de verificare mecanica de
protectie a unei biciclete, a mentionat cateva informatii tehnice cu
privire la roti, frAne, cauciucuri si camere, service, a indicat cateva
anexe cu privire la destinatia de intrebuintare a bicicletei, durata de
viata a bicicletei si a componentelor acesteia, specificatii cu privire
la efortul de strangere (torsiunea), informatii care par a fi
preluate/copiate in mod ,copy-paste” avand in vedere lipsa de
coerenta si succesivitate si mod impersonal de formulare.

- [...] ... In cadrul ofertei sale tehnice nu a mentionat nimic cu
privire la modalitatea concretd pe care acesta o recomanda
autoritatii in vederea indeplinirii cerintelor tehnice de '"realizare a
documentatiilor”(...).

- [...]... a ales ca, in cadrul propunerii tehnice sa nu depuna nici
procedurile de munca, tehnologii de realizare servicii (proprii) in
scopul dovedirii conformitatii propunerii de prestare a serviciilor cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini

- [...]JConsiliul constata faptul ca in cadrul ofertei depuse de catre ...
nu exista niciun document din care sa rezulte modul concret in care
acest operator economic a inteles sa respecte cerintele caietului de
sarcini. Astfel, autoritatea contractanta nu putea deduce in mod
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concret ce servicii oferteaza ..., ci doar putea face niste
presupuneri.

- [...] ... si-a modificat propunerea tehnica initiala in sensul
adaugarii serviciilor omise.

- [...] din cadrul inscrisurilor depuse de ... emise de ... nu rezulta ca
respectivele repere sunt compatibile cu echipamentele si dotarile
existente precum si ca indeplinesc cerintele minime conform
caietului de sarcini, deoarece nu sunt mentionate caracteristicile
tehnice ale acestor repere care sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii realizarii acestora ci doar este indicata
sintagma ca "produsul ofertat este compatibil cu dotarile existente
Si respecta specificatiile tehnice conform caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul a retinut si ca oferta depusa de ... este
"partiald fata de cerintele caietului de sarcini" si ca "... nu a facut
dovada nici indeplinirii cerintei de calificare si selectie cu privire la
"ofertantul va face dovada ca dispune de minim urmatoarele dotari:
statie de preluare sesizari" cerinta care trebuia indeplinita prin
depunerea de documente din care sa reiasa modul de "dispunere" a
utilajelor de ex: contracte de inchiriere, facturi, etc.”

Avand in vedere caracterul definitiv al deciziei CNSC nr. ... prin
neatacarea ei la curtea de apel competenta precum si faptul ca prin
prezenta contestatie ... a solicitat anularea rezultatului procedurii,
principalul motiv al contestatiei constituindu-l conformitatea ofertei
sale, Consiliul apreciaza ca prin acest capat de cerere se pun in
discutie aspecte statuate prin decizia CNSC antementionata.

In consecinta, in opinia Consiliului, faptul ca prin decizia CNSC
nr. ... s-a statuat definitiv ca oferta depusa de ... este inacceptabila
si neconforma, aceasta nerespectdnd cerintele documentatiei de
atribuire, echivaleaza cu dezlegarea problemei de drept dedusa
judecatii in prezenta cauza.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data, iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

De asemenea, in aprecierea Consiliului, pentru a se invoca
obligativitatea unei hotarari judecatoresti definitive privind
solutionarea unei probleme juridice, nu este necesara existenta
triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar
probarea identitatii intre problema solutionata irevocabil si
problema dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa
pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la
situatia fincalcarii componentei res judicata a puterii de lucru
judecat.

Cat priveste sustinerile contestatorului cum ca decizia
anterioara emisa de CNSC in cauza, nu i-a fost comunicata si astfel
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societatea sa nu a putut-o ataca cu plangere, Consiliul urmeaza se
le respinga ca neintemeiate, avand in vedere ca autoritatea
contractanta, la momentul primirii contestatiei formulate de SC ...
SRL, solutionata prin decizia nr. ... si-a indeplinit obligatiile dispuse
prin art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, publicand pe SEAP,
anexat anuntului de participare aferent procedurii in cauza, copia
acestei contestatii, la data de 01.08.2014. In aceste conditii,
Consiliul retine ca ... avea posibilitatea intervenirii in respectiva
cauza, prin formularea unei cereri de interventie, potrivit art. 297
din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, posibilitate data de calitatea de ofertant
declarat castigator, in vederea apararii intereselor proprii si pentru
a preveni compromiterea acestora prin decizia ce se va pronunta,
avand in vedere ca posibila admitere a contestatiei putea conduce
la modificarea rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca decizia CNSC nr. ... a fost
publicata in integralitatea ei pe SEAP, la data de 18.09.2014, fiind
astfel opozabila erga omnes.

Prin urmare, Consiliul sesizeaza ca, desi actul administrativ
atacat este altul decat cel contestat anterior in cadrul aceleasi
proceduri de achizitie publica, totusi, obiectul solutionarii 1l
reprezinta chestiunea litigioasa, iar in speta chestiunea litigioasa
supusa analizei, respectiv conformitatea ofertei depusa de ... este

aceeasi cu cea in care s-a pronuntat decizia nr. ... motiv pentru
care va admite exceptia privind autoritatea de lucru judecat a
criticilor formulate de ... referitoare la acceptabilitatea si

confoﬂrmitatea ofertei sale, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul
referitoare la oferta desemnata ca fiind castigatoare, respectiv
constatarea faptului ca oferta SC ... SRL este ,inacceptabila,
inadmisibila si neconforma”, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Consiliul retine ca operatorul economic contestator sustine
faptul ca oferta desemnata castigatoare nu poate fi apreciata ca
fiind admisibila, considerand ca nelegala decizia autoritatii
contractante de a solicita completarea documentelor de calificare
incarcate in SEAP la data depunerii ofertelor de catre ofertantul SC
... SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, procedura de achizitie publica fiind organizata online,
ofertantul SC ... SRL a depus in SEAP documentele de calificare de
la pagina 1 la pagina 131, cu semnatura electronica, asa cum se
prevede in HG nr. 1660/2006, iar alaturi de acestea, a fost depus
un OPIS unde era retinut in mod clar si concret ce alte documente
se regasesc la paginile 132-287, iar ceilalti doi ofertanti participanti
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au depus in SEAP declaratii pe proprie raspundere conform
dispozitiilor art. 11 alin.(4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aplicarea dispozitilor legale in materie, autoritatea
contractanta, prin adresa nr.181220/22.05.2014, a solicitat celor
trei operatori economici depunerea/completarea documentelor de
calificare pentru demonstrarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei, solicitari la care acestia au raspuns in termenul impus de
autoritate.

Consiliul  nu poate primi ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta SC ... SRL intrucat aceasta nu continea in
SEAP toate documentele de calificare. Pe de o parte, alegerea
autoritatii contractante de a solicita ofertantului SC ... SRL
completarea documentelor de calificare a avut un caracter legal, in
spiritul principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, cu atadt mai mult cu cat in sistemul electronic acest ofertant
depusese si un opis in care descria continutul integral al
documentelor de calificare.

Pe de alta parte, chiar dispozitiile art.19 alin.(2) raportate la
dispozitiile art.17 alin.(3) si alin.4 din HG nr. 1660/2006, permit
autoritatii contractante solicitarea unor clarificari ofertantilor
participanti la o procedura de achizitie publica organizata prin
mijloace electronice, astfel: ,(3) In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau
in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor documente, acestea trebuie transmise
in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Art. 19 (2) In situatia in care pentru a demonstra indeplinirea
anumitor criterii de calificare autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se
aplica in mod corespunzator.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a aplicat principiul tratamentului egal
solicitand  tuturor ofertantilor prezentarea sau completarea
documentelor de calificare. In conditiile in care 2 oferte nu
cuprindeau niciun document de calificare depus in SEAP cu
semnatura electronica( chiar si in situatia in care exista o declaratie
pe proprie raspundere privitoare la acele documente) si existenta
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unei oferte in cadrul careia anumite pagini din documentele de
calificare lipseau, desi erau enumerate in OPIS, documentele de
calificare fiind incarcate si semnate electronic in SEAP, doar partial,
in opinia Consiliului, decizia luata de autoritatea contractanta apare
ca fiind justa si in deplina concordanta cu scopul legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici prevazuta de art.2 alin.(1) lit.a) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin.(1) teza I din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia puterii de lucru judecat cu
privire la criticile referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de
invocata de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin.(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... in partea care
priveste admisibilitatea propriei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse in temeiul art. 278
alin.(5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... in
partea care priveste oferta SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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