CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... formulata de catre ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. CUI ... reprezentata conventional prin avocat ... cu sediul in ...
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale, transmisa catre
Tribunalul ... - Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
formand obiectul dosarului nr. ..., si ulterior, conform sentintei civile
nr. .. din .., declinata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, transmis prin adresa nr. ... din ...
emisd de citre ... (PRIMARIA ... ... ) cu sediul in ..., str. ..nr. ..., .
in calitate de autorltate contractanta, in cadrul procedun de I|C|tat|e
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Reabilitare termica a 43 blocuri, de pe raza ..., al
municipiului ... - lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depuse de catre contestatoare.

Prin intdmpinarea inregistrata la Tribunalul ... - Sectia a IX-a de
Contencios Administrativ si Fiscal cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., ... sector , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.

. CUI ... reprezentata conventional prin ... din ..., str. ... nr. ...,



sector ..., sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, se
solicita respingerea contestatiei formulate, astfel:

- In principal, ca inadmisibila;

- in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge exceptia lipsei
de interes in promovarea contestatiei si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... ... ) in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Reabilitare termica a 43 blocuri, de pe raza ..., al
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municipiului ... - lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depuse de catre contestatoare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei, punctul de vedere cu privire la contestatie,
insotit de orice alte documente considerate edificatoare, copia
dosarului achizitiei publice, copia documentele de calificare si copia
propunerii financiare prezentate in aplicarea procedurii, pentru lotul
3, de catre ... copia clarificarilor solicitate referitor la documentele
de calificare si la propunerea financiara prezentate de catre
pentru lotul 3, precum si raspunsurile primite.

PRIMARIA ... ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si
a atasat acestuia rapoartele procedurii pentru toate loturile si
contractele de lucrari incheiate pentru toate loturile.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul revine la adresa nr.
.../.../... din ..., solicitandu-i autoritatii contractante transmiterea in
copie a dosarului achizitiei publice, a documentele de calificare si a
propunerii financiare prezentate in aplicarea procedurii, pentru lotul
3, de catre ... precum si a clarificarilor solicitate referitor la
documentele de calificare si la propunerea financiara prezentate de
catre ... pentru lotul 3, precum si raspunsurile primite.

PRIMARIA ... ... a transmis, prin adresa de inaintare nr. ... din
..., Inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., o parte din documentele
solicitate, respectiv: procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ... din ..., raportul procedurii nr. ... din ..., pentru lotul 3,
raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr. ... din ..., si propunerea
financiara a ...

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul revine la adresele nr.
oS f oo din ... si nr. ../.../... din .., solicitandu-i autoritatii
contractante transmiterea in copie a documentele de -calificare
prezentate in aplicarea procedurii, pentru lotul 3, de catre ... a
clarificarilor solicitate referitor la documentele de calificare
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prezentate de catre ... pentru lotul 3, si raspunsurile primite,
precum si datele de identificare ale conducatorului... ... , In vederea
aplicarii, daca este cazul, a dispozitiilor art. 274 alin. (1) si art. 275
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.
a transmis, prin adresa de finaintare nr. .. din ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., documentele solicitate.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite

adresa nr. .../...-... din ..., prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.
Adresa nr. .../...-... din ..., prin care Consiliul a comunicat ...

acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei, a fost primita de catre ... in data de ..., conform semnaturii
aplicate pe confirmarea de primire postala.

De asemenea, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

a transmis adresele nr. .../...-... din ... si nr. .../...-... din ..., prin care
comunica ... ... , ..., Si, respectiv, avocatului ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

Adresa nr. .../...-... din ..., transmisa catre Avocat ... a fost

returnata la Consiliu si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ...,
pe confirmarea de primire postala ce a insotit corespondenta fiind
mentionat de catre oficiul postal de destinatie ,dest. necunoscut la
adresa. ...".

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, la dosarul cauzei nu a
fost primita confirmarea de primire pentru corespondenta transmisa
...... , ... prin adresa nr. .../...-... din ....

Dat fiind faptul ca acceptul Consiliului in vederea studierii
dosarului cauzei a fost transmis contestatoarei prin toate cele trei
cai de comunicare posibile si indicate in contestatie, Consiliul retine
ca ii revenea contestatoarei sarcina de a asigura primirea actelor de
procedura din partea Consiliului, astfel incat decizia in cauza va fi
pronuntata chiar si in lipsa dovezii de primire a corespondentei la
una dintre cele trei destinatii posibile la care contestatoarea a putut
fi ingtiintata.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in data de ..,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii
de atribuire, pentru lotul nr. 3, respectiv faptul ca oferta societatii a
fost clasata pe locul 2 si ca oferta desemnata castigatoare este cea
a ... cu o valoare finala de ... lei.

Contestatoarea considera nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante, deoarece:

- pretul ofertat de ... este un pret neobisnuit de scazut, care nu
poate fi justificat, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006;
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- oferta ... nu indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica
si financiara, astfel cum au fost prevazute in fisa de date a achizitiei
si raportat la prevederile art. 184 si urmatoarele, precum si art. 188
si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, conditii in care oferta trebuia
sa fie respinsa ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca lipsita de
interes, demersul fiind lipsit de eficienta juridica, avand in vedere ca
procedura de atribuire in cauza a fost finalizata, majoritatea
contractelor de executie fiind deja finalizate si platile efectuate,
nesubzistand posibilitatea legala de a reatribui astfel de lucrari unui
alt ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din motive ce tin
probabil de eludarea dispozitiilor art. 278" din 0.U.G. nr. 34/2006,

. a depus contestatia catre Tribunalul ..., sectia de contencios
administrativ, in temeiul reglementarilor cuprinse in Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ. In temeiul Legii nr.
554/2004, suspendarea actului administrativ atacat se dispune
numai de catre instanta de judecata, la cererea reclamantului, daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege (caz bine
justificat, prejudiciu iminent), pana la data declinarii dosarului nr. ...
ce s-a aflat pe rol, nefiind dispusa o astfel de masura a suspendarii,
de catre instanta de contencios administrativ.

Este culpa contestatoarei, sustine autoritatea contractanta, care
a inteles sa uzeze de o alta procedura decat cea expres
reglementata de legiuitor, in cadrul careia, conform Legii
contenciosului administrativ, actul administrativ atacat nu este
suspendat de drept.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, motivat de faptul ca din rapoartele
procedurii aferente fiecarui lot in parte, rezulta ca pretul a fost
corect fundamentat, fiind transmise clarificarile prevazute de lege,
iar ofertantii au indeplinit cerintele prevazute de lege, dovada fiind
si stadiul avansat al lucrarilor, unele deja receptionate, iar altele in
curs de finalizare.

In realitate, arata autoritatea contractanta, reclamanta in
discutie a creat in mod sistematic probleme legate de modul de
derulare al contractelor de achizitie publica, careia i-au fost reziliate
3 contracte de lucrari din loturile ce au facut obiectul licitatiei
aferente realizarii proiectului de reabilitare termica, deoarece nu a
avut capacitatea de a finaliza contractele incheiate.
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Prin intampinarea inregistrata la Tribunalul ... - Sectia a IX-a de
Contencios Administrativ si Fiscal cu nr. .. din .., ... solicita
respingerea contestatiei formulate, astfel:

- In principal, ca inadmisibila;

- in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

. subliniaza faptul ca la data de ..., a incheiat cu autoritatea
contractanta contractul nr. ... din ..., contract care a fost executat
integral, fiind, in prezent, finalizat, astfel cum rezulta din adresele
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. ... din ..., respectiv nr.
... din ..., prin care societatea a invederat beneficiarului finalizarea
lucrarilor executate, inclusiv a unor lucrari suplimentare.

In ceea ce priveste contestatia, ... o considera in principal
inadmisibila, iar in subsidiar neintemeiata, avand in vedere
considerentele:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
mentioneaza ca, astfel cum rezulta din temeiul de drept procesual al
contestatiei formulate, invocat, ... si-a intemeiat actiunea
promovata pe dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3), art. 266 alin. (1),
art. 270 alin. (1) si art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. Prin
urmare, conform prevederilor legale pe care petenta si-a intemeiat
contestatia, singura posibilitate pe care o are, in temeiul
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, este de a formula contestatia in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, iar nu de a
se adresa instantei de judecata in acest sens.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca reclamanta face
afirmatii cu caracter general, bazate pe simple consideratii ale
acesteia, fara a aduce nici macar o singura critica in mod concret cu
privire la actele autoritatii contractante. Practic aceasta considera ca
pretul ofertat de ... este un pret neobisnuit de scazut, ca pretul
ofertei nu este justificat, respectiv faptul ca oferta nu indeplineste
cerintele privind capacitatea tehnica si financiara, astfel cum au fost
prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei, fara insa a indica in
mod concret care sunt cerintele din fisa de date a achizitiei pretins
neindeplinite sau cel putin un argument pentru aceste consideratii.

Intervenienta solicita respingerea sustinerilor contestatoarei
vizand pretul redus raportat la valoarea contractului, avand in
vedere ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
pretul ofertat, la care a raspuns in mod concludent, punctual,
justificand pretul ofertat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand neindeplinirea
de catre ... a cerintelor privind capacitatea tehnica si financiara,
intervenienta solicita respingerea acestora, deoarece acestea nu
sunt dovedite, in conditile in care petenta nu numai ca nu a
argumentat si nu a aratat care sunt in mod concret acele cerinte pe

6/14



care le considera neindeplinite, dar nici nu a facut vreo dovada in
acest sens. Mentiunea generala ca nu sunt indeplinite cerintele
tehnice si financiare, fara indicarea in mod concret a cerintelor
neindeplinite si nedezvoltarea sau neprezentarea de argumente in
sustinerea acestor afirmatii nu pot conduce la admiterea unei
contestatii astfel formulate.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa de inaintare nr. ... din ..., emisa de autoritatea contractanta,
prin care s-au transmis documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... (... ...), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect , Reabilitare termica a 43 blocuri, de pe raza

..., al municipiului ... -lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire

aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ..., pentru lotul 3.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii, pentru lotul 3, i-a
fost comunicata ... prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la ... cu nr.
... din ..., respectiv faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei societati a fost clasata
pe locul II, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre

. cu o valoare finala de ... lei, fara TVA, si cu o durata de executie
de 7 luni.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... Tinainteaza
contestatie catre Tribunalul ... - Sectia a IX-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, formand obiectul dosarului nr. ..., pentru
motivele aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depuse de catre contestatoare.

Prin sentinta civila nr. ... din ..., Tribunalul ... - Sectia a IX-a de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia necompetentei
generale a instantei de contencios administrativ si, in mod
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irevocabil, a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Adresa de inaintare a dosarului cauzei, transmisa de catre
Tribunalul ... Consiliului, a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ...
Referitor la solicitarea autoritatii contractante vizand conexarea

prezentului dosar cu dosarul nr. ... Consiliul observa ca la data
constituirii dosarului in analiza (... acesta se pronuntase deja in
dosarul nr. ... fiind emisa decizia nr. ... din ... In aceasta situatie,

nu mai existau doua cauze pe rolul Consiliului care, in baza art. 273
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, sa fie conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin deciziile sale
anterioare (decizia nr.... din ... decizia nr.... ... din ... decizia nr. ...
din ... pronuntate in procedura de atribuire contestata in prezent,
nu au fost analizate si verificate acte ale autoritatii contractante
referitoare la evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3.

Referitor la intampinarea inregistrata la Tribunalul ... - Sectia a
IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal cu nr. ... din ..., depusa de

. avand in vedere ca procedura de solutionare a contestatiilor in
fata Consiliului vizeaza exclusiv acte ale autoritatii contractante
emise in aplicarea unei proceduri de achizitie publica (potrivit art.
255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,...”),
societate declarata castigatoare pentru lotul 3 contestat, nu poate
avea calitatea de ,parata” in fata Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in baza art. 61 alin. (1) si (3), acesta urmand a
considera acest act al ... drept o interventie accesorie, dat fiind
faptul ca aceasta societate are interesul de a conserva actele
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare si pe
care le sprijina prin demersul sau.

Astfel, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei lipsei de
interes a ... iIn promovarea prezentei contestatii, exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, potrivit art.
255 din ordonanta de urgenta:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel
cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin.
(1), Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume interesul de a fi despagubita in cazul in care se dovedeste ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a atribuit contractul, acesta
fiind in curs de executie.

O alta exceptie invocata in fata instantei intai sesizate este cea
vizand inadmisibilitatea contestatiei, exceptie invocata de catre ...
motivat de faptul ca ... in mod gresit a investit instanta de judecata
in prezenta cauza, competent a solutiona contestatia, in baza
dispozitilor 0.U.G. nr. 34/2006, fiind Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Data fiind motivarea acestei exceptii,
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Consiliul constata ca aceasta nu mai subzista, nemaiavand obiect, in
conditiile in care cauza se regaseste spre solutionare pe rolul sau.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile invocate si va analiza
cauza pe fondul sau.

Astfel, Consiliul observa ca o prima critica a contestatoarei cu
privire la oferta declarata castigatoare pentru lotul 3, respectiv cea
prezentata de ... vizeaza pretul acesteia, privitor la care
contestatoarea afirma doar ca este unul neobisnuit de scazut si care
nu poate fi justificat, fara a fi evocate motive pentru care este
sustinut acest aspect.

Din raportul procedurii nr. ... din ..., pentru lotul 3, rezulta ca in
urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronicd, pretul ofertat
de ... s-a redus de la ... lei, fara TVA, la ... lei, fara TVA. In acelasi
raport al procedurii pentru lotul 3 se precizeaza ca valoarea
estimata, fara TVA, a acestui lot este de ... lei.

Examinand documentele cauzei, Consiliul retine ca prin adresa
nr. ... din ..., comisia de evaluare a cerut ... sa justifice pretul ofertat
ca urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie electronica si
asumat prin scrisoare de oferta (Formular de oferta) din data de ...

Ofertanta a raspuns acestei solicitari.

Asa cum se preciza mai finainte, singurele mentiuni ale
contestatoarei cu privire la pretul ofertei castigatoare constau in
aprecierea sa ca acesta este unul neobisnuit de scazut.

Fata de dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Civil3,
potrivit carora cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, Consiliul retine lipsa de elemente concrete pentru
care contestatoarea critica oferta declarata castigatoare pentru lotul
3 si, implicit, activitatea autoritatii contractante referitor la aceasta
oferta. Astfel, contestatoarea nu arata motivele de fapt pentru care
considera ca pretul ofertei castigatoare pentru lotul 3 este unul cu
caracterul reclamat.

Conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
,La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu.”

Aplicand, in mod corespunzator, aceasta norma, Consiliul, prin
adresele nr. .../...-... din ..., nr. .../...-...din ... sinr. .../...-... din ... a
admis solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului cauzei si i-a
comunicat acest fapt, insa, pana la data solutionarii prezentei
cauze, aceasta nu s-a conformat.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea
acestei prime critici ca nefondata, in conditiile in care, pe de o
parte, contestatoarea nu isi motiveaza sustinerea, iar pe de alta
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parte, asa cum se mentiona mai sus, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale
art. 36! din H.G. nr. 925/2006 in sensul solicitdrii de justificari
ofertantei in ceea ce priveste pretul ofertat de aceasta.

Astfel, Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile
contestatoarei cu privire la pretul ofertei castigatoare pentru lotul 3,
deoarece simplele afirmatii nu reprezinta motive de fapt si de drept,
Consiliul nefiind un organism de control care sa fie insarcinat cu
efectuarea unei cercetari a intregii proceduri de atribuire sau cu
supraevaluarea ofertelor pe baza de supozitii ale persoanelor care
inteleg sa ii inainteze o contestatie.

Chiar din prescriptiile art. 270 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
rezulta ca unele dintre elementele ce trebuie continute intr-o
contestatie sunt, printre altele, motivarea in fapt si in drept a
cererii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil.

Or, in lipsa indicarii de catre autoarea contestatiei a acelor
motive de fapt pentru care considera ca sunt nelegale actele
autoritatii contractante, nu pot fi primite simplele afirmatii ale
acesteia, afirmatii care nu vizeaza actele autoritatii contractante,
acte carora Consiliul este chemat sa le verifice legalitatea si
temeinicia.

O a doua critica formulata de catre contestatoare consta in
afirmatia acesteia ca ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 3
nu indeplineste cerintele de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei privind capacitatea tehnica si capacitatea financiara, fara
nici un alt considerent de fapt care sa sustina afirmatia.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca referitor la
capacitatea economica si financiara, la punctul III.2.2) din fisa de
date, s-a solicitat indeplinirea cerintelor vizand prezentarea de
bilanturi contabile, informatii generale cu declararea cifrei medii de
afaceri pe ultimii 3 ani, declaratii privind asigurarile impotriva
riscurilor ce pot aparea in derularea lucrarilor.

De asemenea, referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, la punctul III.2.3.a) din fisa de date, s-a solicitat
indeplinirea cerintelor vizand: lista principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani; dovedirea experientei similare in conditiile
expuse in fisa de date a achizitiei; declaratia privind efectivul mediu
anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere; lista
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului; informatii
privind personalul tehnic minim de specialitate si de asigurare a
calitatii;, angajamentul ofertantului privind resursele umane;
declaratie privind echipamentele tehnice, utilaje, instalatii, mijloace
de transport, mijloace fixe necesare pentru indeplinirea contractului
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si dovezile aferente; informatii privind subcontractantii, asocierea
ori sustinerea acordata de o alta persoana.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei copii ale
documentelor de calificare prezentate de ... inclusiv documente
referitoare la capacitatea economica si financiara si capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv:

- III. - Situatia economico-financiara:

- bilanturi contabile pe anii: 2009, 2010, 2011, vizat si
inregistrat de organele competente (copie "conform cu originalul");

- formular 5 - Fisa informatii generale;

- declaratie privind asigurarile (operatorul economic isi asuma
obligatia de a incheia, inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce
cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea in derularea lucrarilor,
privind utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele de
pe stoc, personalul propriu).

- IV. - Capacitatea tehnica si profesionala:

- formular 6 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani;

- formular 7 - Fisa de experienta similara (maxim 2 contracte
similar cu valoare egala) + 2 contracte anexatei (copie "conform cu
originalul") + proces verbal sau certificate emise de autoritatea
contractanta ori de catre client privat contindnd: valoarea, perioada,
locul executarii lucrarilor - aferent contract +
recomandare/document constatator din partea beneficiarului,
aferenta contractului;

- declaratie pe proprie raspundere - lista contractelor in
desfasurare;

- formular 9 - Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

- formular 10 - Lista personalului responsabil care va fi angajat
pentru indeplinirea contractului (personal tehnic minim: 1 RTE,1
CQ) + CV - semnat si stampilat in original, cu mentiunea "Declar pe
propria raspundere, sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul
in declaratii prevazute in Codul Penal, ca datele prevazute in
prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii" + diplome de
studii, a atestatelor/certificatelor profesionale (copie "conform cu
originalul") + declaratie de disponibilitate pentru implicarea in
echipa ofertantului propusa pentru indeplinirea contractului;

- declaratie si certificat abilitare securitate si sanatate in munca;

- formular 11 - Angajamentul ofertantului privind resursele
umane;

- formular 20 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice necesare indeplinirii contractului (Obligatoriu
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schela) + lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice (in dotare proprie, leasing sau inchiriere);

- formular 12 - Informatii privind subcontractantii (nu este
cazul).

Pentru considerentele mentionate mai sus in ceea ce priveste
prima sustinere a contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare pentru lotul 3, Consiliul va respinge ca nefondata si
sustinerea ... potrivit careia aceasta ofertanta nu indeplineste
cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei privind
capacitatea tehnica si capacitatea financiara.

Consiliul retine, fata de cererea contestatoarei vizand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
sale, ca in cuprinsul contestatiei nu se face nicio referire la alte
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 3, cu
exceptia celei declarata castigatoare, despre care s-a facut vorbire
anterior. Astfel, acest capat de cerere apare ca fiind nefondat.

Consiliul nu va da curs disponibilitatii contestatoarei de a
depune concluzii oral in fata acestuia, dat fiind faptul ca din
continutul cauzei si actele acesteia nu rezulta necesitatea
prezentarii partilor la sediul Consiliului in vederea depunerii de
concluzii oral, cu atat mai mult cu cat o astfel de posibilitate ar duce
la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentei
contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
de ... sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei copia
contractului de lucrari nr. ... din ... incheiat intre ... al Municipiului ...
si ... avand ca obiect ,Reabilitarea termica a 43 blocuri - Lot 3: bloc
64, sc. B1-B2, Colentina nr. 26, bloc 64, sc. C1 din sos. Colentina
nr. 26, bloc 64 ABC, sc. Al din sos. Colentina nr. 26, bloc 64, sc. A2
din sos. Colentina nr. 26, bloc 100 din sos. Colentina nr. 56 - ... ...".
Astfel, Consiliul constata ca in cauza nu mai poate fi dispusa
continuarea procedurii de achizitie publica, in baza art. 278 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece procedura pentru lotul 3 a fost
finalizata prin incheierea contractului de lucrari amintit.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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