CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2.232/17.10.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... ..... , cu sediul in municipiul ..., ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I., reprezentata legal prin
director general ... ..... , critica documentatia de atribuire elaborata de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Carte de identitate a vehiculului”, cod CPV 22450000-9
imprimate nefalsificabile (Rev. 2), solicitand obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea mostrelor de catre ofertanti si termenul de
liv.....e a produselor.

Petenta a solicitat, de asemenea, dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... cu sediul in localitatea ...
str. ... judetul ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin dl. ...
criticd documentatia de atribuire elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire ,conform art. 209 lit. c), in sensul ca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire”, constituindu-
se dosarul nr. .../2014.



In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
societatea contestatoare, invocata de catre autoritatea contractanta,
si respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in localitatea ...
str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Admite contestatia depusa de catre ..... , cu sediul in municipiul ...
, ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire cu
luarea in conside.....e a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

In acelasi termen autoritatea contractanta va informa operatorii
economici interesati despre modificarile aduse documentatiei de
atribuire prin publicarea acestora in SEAP cu respectarea dispozitiilor
art. 49 alin. (2) lit. ¢) si art. 50 din OUG nr. 34/2006 si cu prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile de la data
publicarii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 2.232/17.10.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... ..... criticA documentatia de atribuire elaborata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Carte de identitate a
vehiculului”, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea mostrelor
de catre ofertanti si termenul de liv.....e a produselor.

Petenta a solicitat, de asemenea, dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

O prima critica a petentei vizeaza ,termenul cuprins intre data
publicarii invitatiei de participare si data limitd de depunere a
ofertelor”, sens in care sustine ca, avand in vedere faptul ca
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procedura de atribuire ,nu este una de complexitate redusa”,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 1 alin. (4) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006 si
Notificarea ANRMAP nr. 108/30.07.2013.

Referitor la Cap. II.1.4) ,Informatiile privind acordul-cadru”, al
fisei de date a achizitiei vizand frecventa contractelor subsecvente ce
urmeaza a fi atribuite, petenta precizeaza ca, potrivit Notificarii
ANRMAP nr. 191/21.05.2014, ,nu se accepta simpla mentiune potrivit
careia contractele subsecvente se atribuie in functie de fondurile
bugetare alocate sau in functie de necesitatile autoritatii
contractante”.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, la Cap. III.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, in
vederea dovedirii capacitatii tehnice a ofertantilor, autoritatea
contractanta a impus cerinta prezentarii, de catre ofertanti, , (...) a 10
mostre finale ale produselor care fac obiectul procedurii, care sa
contina toate elementele de securitate propuse conform caietului de
sarcini, identice cu cele care vor fi livrate de catre ofertant. Mostrele
vor fi insotite de un opis cu date privind mostrele prezentate astfel:
nr. crt., denumire, cantitate, vor purta obligatoriu, o eticheta cu
stampilda/semndatura autorizata, continand elemente de identificare a
produselor: numele ofertantului, denumirea produsului si numarul
pozitiei din opis. Mostrele prezentate de ofertantul declarat castigator
se vor pastra ca etalon la autoritatea contractanta, iar cele prezentate
de ofertantii declarati necastigatori se vor restitui”, iar la pct. 9 al
caietului de sarcini, s-a solicitat, la calificarea ofertei din punct de
vedere tehnic, prezentarea a 10 tipizate din produsul final de testare,
cerinte despre care apreciaza ca incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice, cu referire la dispozitiile art. 178 alin. (2), art. 188
alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, restrictionand participarea la procedura de atribuire.

Redand dispozitile legale mai sus invocate, contestatoarea
opineaza ca cerinta privind prezentarea de mostre identice cu
produsul final ,este discriminatorie, incdlcAnd egalitatea de sanse a
operatorilor economici  participanti”, intrucat este imposibila
prezentarea unor mostre care sa corespunda cerintelor autoritatii
contractante intr-un timp atat de scurt, iar, pe de alta parte,
producerea mostrelor implica costuri importante, valoarea produselor
fiind ridicata.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, pentru edificarea din punct de
vedere tehnic si profesional, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita prezentarea unei documentatii (schite,
desene, fotografii), eliminand astfel costurile ridicate si asigurand,
totodata, un climat competitiv si egalitate de sansa participantilor la
procedura de atribuire.



Mai mult, contestatoarea reitereaza urmatoarele: ,autoritatea
contractantd a precizat, pentru mostrele prezentate, caracteristici
tehnice suplimentare fata de cele solicitate in descrierea produselor,
caracteristici cu privire la care, documentatia de atribuire nu
precizeaza daca trebuie respectate de produsele ce urmeaza a fi
livrate sau pot fi prezentate intr-o conceptie proprie de catre ofertanti,
incalcand astfel prevederile legale referitoare la specificatiile tehnice”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta a invocat deciziile Consiliului
nr. 24/C11/6100/05.01.2012 si nr. 3709/C3/4299/16.10.2013.

Redand opinia ANRMAP in speta de fata: ,referitor la solicitarea de
mostre, subliniem faptul ca art. 188 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, da dreptul autoritatii contractante de a solicita prezentarea
de mostre la nivelul cerintelor de calificare, formulate in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor
(candidatilor) si nu la nivelul caietului de sarcini. Legea nu interzice
autoritatilor contractante sa solicite mostre pentru demonst.....ea
indeplinirii cerintelor de calificare”, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea mostrelor, de catre
ofertanti, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini.

O alta critica a petentei se refera la solicitarea de la Cap. IV
~Specificatie”, pct. 5 al caietului de sarcini, prin care autoritatea
contractanta solicita ,rezistenta la rupere conform ISO 8791 - pe
directia MD minim 8 kgf, pe directia CD minim 4 kgf”, sens in care
sustine ca ,autoritatea contractanta se afla intr-o eroare”, intrucat
rezistenta la rupere pe directia MD, respectiv CD, este reglementata
prin standardul EN ISO 1924-2:2009, iar standardul la care face
referire autoritatea priveste determinarea rugozitatii/netezimii.

Alte critici ale contestatoarei vizeaza specificatiile tehnice de la
pct. 8 ,Securizare” al cap. IV ,Specificatie” al caietului de sarcini,
respectiv:

- filigran personalizat in masa hartiei. Filigranul consta in sigla
..... , In doua nuante de culoare si textul ...., dispuse la intervale
regulate in masa hartiei”,

- ,fibre de securitate vizibile cu ochiul liber in lumina alba si fibre
de securitate vizibile cu ochiul liber doar in lumina UV, integrate in
masa hértiei. Ca o masura de securitate suplimentara, unele fibre isi
schimba culoarea la iluminarea cu lumina cu lungimi de unda diferite”,

,holograma personalizata ..... cu trei trepte de securizare,
mesaje: unul vizibil cu ochiul liber si doua ascunse, rezolutie:
400x1200dpi, vizibil optic 40x, cu aderenta stabila pdna la 120°C,
aplicata in masa hértiei, la cald, si care face corp comun cu hértia. Nu
se accepta alte modalitati de aplicare a hologramei. Grafica
hologramei va consta din sigla ..... Si un numdar cat mai mare de
elemente de sigurantd inglobate in holograma. Sigla ..... va fi
pozitionata central in fiecare holograma, nu se accepta abateri ale
pozitiei acesteia”,



,protectie impotriva fotocopierii: in elementele tiparite se
insereaza elemente invizibile cu ochiul liber, care, la fotocopiere, devin
vizibile sub forma textului ,COPIE”;

- ,retea de puncte (Hi-Lites) fluorescente in UV, cel putin doua
culori”.

Petenta sustine ca cerintele invocate ,niciun ofertant nu le poate
indeplini”, deoarece:

a. Pentru filigranul personalizat trebuie confectionat valtul de
filigran, ceea ce dureaza 4 (patru) saptamani, iar costurile acestuia se
ridica la cateva mii de euro.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a clarificat
regimul valtului, respectiv daca este proprietatea producatorului de
hartie, a ofertantului sau a autoritatii contractante, precizand totodata
ca ,exista clauze de exclusivitate si drepturi de utilizare a modelului”.

b. Liv.....ea hartiei cu holograma incorporata genereaza costuri si
timpi suplimentari.

c. Cilindrul necesar executarii filigranului se produce in cca 4
saptamani.

d. Hartia se fabrica in cca. 2 saptamani.

e. Procesul tehnologic de fabricare a unui master (matrita) si a
mostrelor de holograme este de minim 8 - 9 zile, in conditiile in care
nu exista alte lucrari pe rol si aparatele sunt libere. Procesul
tehnologic nu permite eludarea niciunei etape, fiind complex, prin
etapele presupuse de fabricarea unui master si a mostrelor:

- realizare design holografic vectorial si aprobare: 1-2 zile;

- originare master (proces tehnologic laser): 2 zile;

- metalizare (silvering) + Dezvoltare + Electroformare: Etapa 1 -
1 zi;

- recombinare: 1 zi;
metalizare + Electroformare: Etapa 2 - 1 zi;
embosare + Laminare: 1 zi;

- taiere + verificare finala: 1 zi.

f. Filigranul se executa conform desenului primit, daca acesta nu
este proprietatea exclusiva a altui producator. In caz cont..... , poate fi
executat similar, dar nu identic.

g. Se solicita ca tiparul sa fie conform graficii furnizate de
autoritatea contractanta, insa nu se precizeaza niciun aspect legat de
grafica de securitate.

h. Se solicita imposibilitatea stergerii imprimarii facute de ..... ,
fara a se deteriora stratul de hartie. In acest sens, nu se precizeaza
daca aceasta protectie trebuie sa asigure imposibilitatea stergerii atat
mecanice, cat si chimice, aspect care influenteaza costul de fabricatie
al hartiei. De asemenea, nu este precizat cu ce tip de cerneala se face
imprimarea.

i. Este solicitata o certificare a caracteristicilor tehnice ale hartiei,
acest lucru fiind posibil, in mod evident, numai ulterior fabricarii unui
prim lot de hartie. In cazul in care oferta este stabilita ca fiind
necastigatoare, acest prim lot de hartie devine inutilizabil.
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j. Se mai precizeaza si faptul ca holograma personalizata va
contine un numar cat mai mare de elemente de siguranta inglobate,
dar nu este precizat daca aceste elemente vor fi stabilite de catre
ofertant. De asemenea, se solicita si prezenta in cadrul hologramei
personalizate a doua mesaje, unul vizibil si 2 ascunse, dar nu se
precizeaza ce vor contine aceste mesaje si cine le stabileste.

Autoarea contestatiei sustine ca nici termenul de liv.....e de 30 de
zile de la primirea comenzii scrise din partea achizitorului, prevazut la
Cap. V. ,Alte conditii” al caietului de sarcini nu poate fi respectat decat
daca furnizorul are pe stoc hartia si holograma.

Astfel, contestatoarea sustine ca procesul de fabricatie al hartiei
cu elementele de filigran solicitate nu poate fi realizat in mai putin de
40 de zile, probabil, de nici un furnizor de hartie, iar procesul de
productie al hologramei nu poate fi mai mic de 25 de zile de la
lansarea unui model nou de astfel de element.

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata, precum si depunerea de concluzii
orale in fata Consiliului.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitdand obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire ,,conform art. 209 lit. c), in sensul ca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca ,termenul de pregatire al ofertelor”
este ,nerealist”, deoarece, pentru realizarea mostrei de produs, sunt
necesare cel putin 60 de zile, in sprijinul sustinerilor sale redand
prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Petenta apreciaza ca, prin stabilirea unui termen de 9 zile pentru
elabo.....ea ofertelor, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, intrucat numai un
operator economic se poate incadra in acest termen, respectiv cel care
a mai livrat ... produsul ,carte de identitate a vehiculului”.

Invocand incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 2 lit. a), b) si e), precum si a art. 35 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, ,,conform art. 209 lit. c), in sensul ca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire”.

Prin punctul de vedere nr. 10212 din 27.10.2014, inregistrat la
Consiliu sub nr. 29437 din 27.10.2014, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ..... , ca nefondata, si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
atribuire a acordului-cadru de furnizare, pe o perioada de 2 ani, avand
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ca obiect ,Carte de identitate”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. 1088/... atasat acesteia fiind publicata, sub forma de
fisiere electronice, documentatia de atribuire.

Se mai mentioneaza ca, la data de 16.10.2014, a fost publicata,
in SEAP, o clarificare privind documentatia de atribuire.

De asemenea, ... precizeaza ca ,a intreprins masurile prevazute
de legislatia achizitiilor”, prin publicarea, la data de ... in SEAP, la
rubrica ,Documente, clarificari, decizii”, a invitatiei de participare nr.
... a contestatiei formulata de ..... , suspendand procedura de atribuire
Si ianorménd despre acest fapt toti operatorii economici interesati.

In ceea ce priveste critica petentei vizand ,termenul cuprins intre
data publicarii invitatiei de participare si data limita de depunere a
ofertelor”, respectiv sustinerea acesteia privind incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 1 alin. (4) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006 si Notificarea
ANRMAP nr. 108/30.07.2013, ... precizeaza ca invitatia de participare
a fost transmisa spre verificare si aprobare de catre ANRMAP la data
de 13.10.2014 si a fost publicata in SEAP la data de 14.10.2014,
ulterior primirii acceptului de publicare, cu respectarea prevederilor
art. 127 din O.U.G. nr. 3472006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a notificarii ANRMAP nr. 108/30.07.2014.

Referitor la criticile petentei privind frecventa contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la Cap. II.1.4 ,Informatii privind acordul-cadru”, se
specifica urmatoarele: ,Furnizare produs «CARTE DE IDENTITATE».
Cantitatile si valorile estimate (min. si max.) pt. ac. cadru si contr.
subs.= la sectiunea I1.2.1); pe durata de valab. a ac. cadru, se vor
incheia cel putin 3 contr. subsecv., pe perioade intre 1 - 12 luni, in
functiile de necesitatile autoritatii contractante”, si cap. I1.2.1) -
Cantitatea totala sau domeniul Global - ‘“estimari ale cantitatilor
pentru acordul-cadru: cantitatea minima (ce determind valoarea
minima a acordului cadru) = 740.000 buc; cantitatea maxima (ce
determina valoarea maxima a acordului cadru) = 749.000 buc.

- estimari ale cantitatilor pentru un singur contract subsecvent:
cantitatea minima (ce determina valoarea celui mai mic contract
subsecvent) = 370.000 buc; cantitatea maxima (ce determina
valoarea celui mai mare contract subsecvent) = 374.500 buc .

- valoarea fata de care se raporteaza garantia de participare este
valoarea estimata maxima a acordului cadru: 584.220 lei.

- valoarea fata de care se raporteaza cerintele minime de
calificare este dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent (292.110 lei x 2 = 584.220 lei) pentru nivelul cifrei de
afaceri.

- cantitatile minime si maxime (si, implicit, valorile) pe care
autoritatea contractanta le stabileste initial in documentatia de
atribuire si, ulterior, in acordul cadru, reprezinta estimari ale unor
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cantitati care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord cadru si
nu cantitatile/valorile exacte care vor fi achizitionate, acestea din
urma putadnd fi mai mici, egale, sau mai mari fata de cele estimate, in
functie de necesitatile efective ale autoritdtii contractante; Ia
momentul incheierii contractelor subsecvente, cantitdtile ce vor fi
achizitionate in cadrul acestora vor fi cantitati fixe.”

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca
autoarea contestatiei ,,se afla intr-o eroare”, intrucat, in capitolele mai
sus mentionate, sunt prezentate cantitatile estimative minime si
maxime, precum si frecventa contractelor subsecvente pe care
intentioneaza sa le incheie.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia, prin
impunerea cerintei minime de calificare de la Cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a achizitiei
privind prezentarea unui numar de 10 mostre identice cu produsul
finit, obiect al achizitiei, si prin specificatia de la pct. 9 al caietului de
sarcini privind prezentarea a 10 tipizate din produsul final de testare,
autoritatea contractanta incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice, cu referire la dispozitiile art. 178 alin. (2), art. 188
alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, ... precizeaza ca a decis
introducerea unor cerinte concrete privind caracteristicile si
elementele de securitate a formularului tip ,Carte de identitate a
vehiculului”, intrucat acesta ,este cel mai important document emis de
..... R.A., in baza caruia se atesta datele tehnice a vehiculului, acesta
asigurdnd inmatricularea masinilor pe teritoriul Romaniei, document
care mentioneaza legatura intre vehicul si proprietarul acestuia, fiind
utilizat in relatie directa cu Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, Directia
de Taxe si Impozite locale, ANAF etc, ceea ce a necesitat impunerea
unor masuri speciale de siguranta”.

In acelasi sens, se subliniaza ca acest document, fiind important
in vederea mentinerii continuitatii absolut necesara activitatii
reprezentative pentru ..... R.A., s-a avut in vedere ca probele
distructive de la momentul evaluarii ofertelor sa fie cat mai
concludente in raport de completarea ulterioara a formulatului CIV.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
aspectele mai sus mentionate, ,a considerat ca o eventuala solicitare
de clarificari in sensul acceptarii si a unor mostre cu filigran si
holograma nepersonalizate ar fi putut beneficia de un raspuns
favorabil din partea ..... R.A., in masura in care ar fi permis evaluarea
capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului in ceea ce priveste
procesul general de fabricatie”.

Cu privire la jurisprudenta la care face referire contestatoarea,
autoritatea contractanta opineaza ca nu se refera la spete similare,
intrucat produsele care au constituit obiectul respectivelor proceduri
de atribuire (,mobilier in spatiile de invatamant” si ,insemne de
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certificare a calitatii vinurilor - etichete autocolante”, nu necesitau
elemente speciale de siguranta.

Referitor la afirmatiile petentei privind specificatiile tehnice de la
pct. 8 ,Securizare” al cap. IV ,Specificatie” al caietului de sarcini
privind: ,filigran personalizat in masa hartiei”, ,fibre de securitate
vizibile cu ochiul liber in lumina alba si fibre de securitate vizibile cu
ochiul liber doar in lumina UV (...)”, ,holograma personalizata ..... cu
trei trepte de securizare”, ,protecte impotriva fotocopierii”, ,retea de
puncte (Hi-Lites) fluorescente in UV”, cerinte despre care sustine ca
Lniciun ofertant nu le poate indeplini”, autoritatea contractanta sustine
ca achizitionarea hartiei se poate realiza si de la furnizori de hartie cu
capacitati mici de productie si foarte flexibili, iar metoda de productie
trebuie adaptata fiecarui proiect in parte.

In ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia ,nu este
clarificat regimul valtului: este proprietatea producatorului de hértie, a
ofertantului sau a Autoritatii contractante. Exista clauze de
exclusivitate si drepturi de utilizare a modelului”, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca exista operatori economici care folosesc si
metode rapide de realizarea a valtului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatie, nu a
mentionat regimul valtului pentru a oferi fiecarui operator economic
posibilitatea sa poata negocia cu producatorul de hartie costurile si
timpul de realizarea al valtului.

Contrazicand afirmatia contestatoarei privind existenta clauzelor
de exclusivitate si drepturilor de utilizare a modelului, ..... precizeaza
ca specificatiile caietului de sarcini reprezinta acordul implicit al
autoritatii contractante pentru confectionarea unui model grafic de tip
filigran personalizat.

Organizatoarea procedurii sustine ca, prin afirmatia ,Filigranul se
executa conform desenului primit”, contestatoare face o confuzie,
intrucat crearea desenului filigranului este in sarcina agentilor
economici, in caietul de sarcini fiind specificate doar elementele
obligatorii ale acestuia.

Referitor la afirmatia ,Se solicitd ca tiparul va fi conform graficii
furnizate de autoritatea contractanta, insa nu se precizeaza niciun
aspect legat de grafica de securitate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in caietul de sarcini, sunt mentionate toate elementele
grafice si de text care trebuie sa fie incluse in produsul solicitat.

In ceea ce priveste afirmatia petentei vizand holograma,
organizatoarea procedurii precizeaza ca ,sarcina agentului economic
este sd propuna o holograma conformd cu cerintele autoritatii
contractante, continutul, forma si alte caracteristici ale elementelor de
siguranta solicitate sunt la latitudinea agentilor economici”.

Referitor la solicitarea de la Cap. IV ,Specificatie”, pct. 5 al
caietului de sarcini vizand ,rezistenta la rupere conform ISO 8791 -
pe directia MD minim 8 kgf, pe directia CD minim 4 kgf”, autoritatea
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contractanta precizeaza ,dintr-o eroare se face referire la standardul
ISO 8791 atunci cand se vorbeste despre rezistenta la rupere,
standardul corect este ISO 1924-2, eroare ce poate fi corectata printr-
o erata la documentatie”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
Ltermenul de liv.....e de 30 de zile nu se poate respecta”, autoritatea
contractanta opineaza ca termenul de 30 de zile este corespunzator in
cazul unei tehnologii elaborate.

Cu privire la termenele de liv.....e mentionate de petenta pentru
diferite componente (hartie, valt, filigran, holograma), organizatoarea
procedurii apreciaza ca ,acestea trebuie abordate simultan, nu pe
rand, si trebuie sa fim consecventi cu scurtarea perioadei de realizare
a ansamblului”.

De asemenea, ..... mentioneaza ca, de la data publicarii invitatiei
de participare, respectiv 14.10.2014, si pana la data depunerii la
C.N.S.C., de catre ..... , a contestatiei, ... la sediul autoritatii

contractante nu a fost primita nicio solicitare de clarificare legata de
criteriile de calificare si selectie, caietul de sarcini, clauze contractuale
etc., din partea contestatoarei sau a unui alt operator economic.

Considerand ca egalitatea de sanse si nediscriminarea operatorilor
economici nu trebuie confundate cu modificarea caracteristicilor si
conditiilor impuse in caietul de sarcini, astfel incat acestea sa fie
alterate de tehnologiile mai putin flexibile de care dispune un ofertant
sau altul, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta o
oferta cu un grad de complexitate mai mic, insasi contestatoarea
afirmand ca ,procedura nu este de o complexitate redusa”.

Pentru cele mai sus expuse, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de Compania Nationala ,Imprimeria Nationala - S.A, ca
nefondatd, si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29445/28.10.2014, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere privind contestatia
formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia in conformitate cu
prevederile art. 2711 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantei de buna
conduitd conform art. 271! din ordonant3.

Prin adresa nr. 16777/...... /... Consiliul, in temeiul art. 271! alin.
(3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, a solicitat contestatoarei ... sa prezinte dovada constituirii
garantiei de bund conduitd conform art. 271' din ordonant3, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii Ia
autoritatea contractantd, potrivit art. 271' alin. 3 din acelasi act
normativ.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.
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in conside.....ea prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul se va pronunta mai intai asupra exceptiei de
neconstituire, de catre ... a garantiei de buna conduita reglementata
de art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile

ulterioare, invocata de autoritatea contractanta ... exceptie care
urmeaza sa fie admisa, deoarece:
- la depunerea contestatiei, ... nu a depus dovada constituirii

garantiei de buna conduita;

- la solicitarea Consiliului nr. 16777/.../... din ... adresata ... prin
care respectivei petente i s-a solicitat ca, in termen de 3 zile
lucratoare de la primirea adresei, sa transmita dovada constituirii
garantiei in discutie, petenta nu a raspuns.

Intrucat ... nu a respectat prevederile art. 271! alin. (3) - (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
O.U.G. nr. 51/2014, in sensul ca nu a depus dovada constituirii
garantiei de buna conduita prevazuta de norma legislativa precizata
mai sus, Consiliul va admite exceptia de neconstituire, de catre
societatea contestatoare, a garantiei de buna conduita, invocata de
autoritatea contractanta, si va respinge contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... in temeiul dispozitiilor art. 271! alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare, cu o durata de 24 de luni,
avand ca obiect ,Carte de identitate a vehiculului”, sens in care, in
data 14.10.2014, a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
atasand acestuia, in format electronic, documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru este cuprinsa intre 577.200 - 584.220 lei, fara
TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata, in termen legal, de
catre ..... , prin contestatia ce constituie obiect al analizei ce se va
realiza in cele ce urmeaza.

Intrucat autoritatea contractanta a publicat in cadrul invitatiei de
participare masura de suspendare voluntara a procedurii incepand cu
data de ... prin Decizia nr. 625s/.../D3357 din ... Consiliul a constatat
ramanerea fara obiect a cererii petentei. ,.....de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii pana la solutionarea fondului
cauzei, respingand-o ca atare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In analiza contestatiei depusa de ..... , Consiliul retine formularea,
de catre respectiva petenta, a unor critici vizdnd procedura de
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atribuire organizata de catre ... in ansamblul sdau, precum si
documentatia de atribuire aferenta respectivei proceduri, constituite
de considerentele contestatoarei referitoare la:

1. Insuficienta timpului acordat operatorilor economici pentru
elabo.....ea ofertelor in raport de specificatiile tehnice de la pct. 8
.Securizare” al cap. IV ,Specificatie” din caietul de sarcini, specificatii
pe care, in opinia petentei, ,niciun ofertant nu le poate indeplini”,
deoarece:

a). Pentru filigranul personalizat trebuie confectionat valtul de
filigran, ceea ce dureaza 4 (patru) saptamani, iar costurile acestuia se
ridicd la cateva mii de euro, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a clarificat regimul valtului, respectiv daca este
proprietatea producatorului de hartie, a ofertantului sau a autoritatii
contractante, spre a fi astfel inechivoc clarificate eventualele ,clauze
de exclusivitate si drepturi de utilizare a modelului”.

b). Liv.....ea hartiei cu holograma incorporata genereaza costuri si
timpi suplimentari.

c). Cilindrul necesar executarii filigranului se produce in cca 4
saptamani.

d). Hartia se fabrica in cca. 2 saptamani;

e). Procesul tehnologic de fabricare a unui master (matrita) si a
mostrelor de holograme este de minim 8 - 9 zile, fiind complex, prin
duratele etapelor presupuse, respectiv:

- realizare design holografic vectorial si aprobare: 1-2 zile;

- originare master (proces tehnologic laser): 2 zile;

- metalizare (silvering) + Dezvoltare + Electroformare: Etapa 1 -
1 zi;

- recombinare: 1 zi;

- metalizare + Electroformare: Etapa 2 - 1 zi;

- embosare + Laminare: 1 zi;

- taiere + verificare finala: 1 zi.

2. Nelegalitatea cerintei impuse prin pct. III.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date prin care s-a impus
prezentarea, de catre ofertanti, ,(...) @ 10 mostre finale ale produselor
care fac obiectul procedurii, care sa contind toate elementele de
securitate propuse conform caietului de sarcini, identice cu cele care
vor fi livrate de catre ofertant (...)".

3. Nelegalitatea prevederii pct. I1.1.4) “Informatii privind acordul-
cadru” din fisa de date prin care se precizeaza ca “pe durata de
valabilitate a acordului-cadru, se vor incheia cel putin 3 contracte
subsecvente, pe perioade intre 1 - 12 [luni, in functiile de
necesitatile autoritatii contractante”.

4. Nelegalitatea cerintei impusa prin pct. 5 al cap. IV
»~Specificatie”, din caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta
solicita ,rezistenta la rupere conform ISO 8791 - pe directia MD
minim 8 kgf, pe directia CD minim 4 kgf”, intrucat rezistenta la rupere
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pe directia MD, respectiv CD, este reglementata de standardul EN ISO
1924-2:2009.

5. Netemeinicia fundamentarii termenului de liv.....e a produselor,
impus la maximum 30 de zile de la primirea comenzii scrise a
achizitorului, prin faptul ca procesul de fabricare a hartiei cu
holograma dureaza minimum 40 de zile, iar producerea hologramei
dureaza minimum 25 de zile.

Analizand, pe rand, criticile astfel sintetizate, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Cu privire la timpul asigurat operatorilor economici pentru
elabo.....ea ofertelor, se retine ca, prin invitatia de participare
publicata in SEAP sub nr. ... la data de 14.10.2014, autoritatea
contractanta a stabilit data limita de depunere a ofertelor in ziua de
23.10.2014, ora 10:00, caz in care devin relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 127 din OUG nr. 34/2006 - “(1) Fara a aduce atingere
prevederilor art. 71,(...) autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite spre publicare invitatia de participare cu cel pugin 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor. (2) In cazul in
care autoritatea contractanta publica in SEAP intreaga documentatie
de atribuire si permite, incepand cu data publicarii invitatiei de
participare, accesul direct si nerestrictionat al operatorilor economici la
aceasta documentatie, atunci aceasta are dreptul, in cazul atribuirii
unui contract de furnizare de complexitate redusa, sa reduca
perioada prevazuta la alin. (1) cu 4 zile”,

- art. 71 din acelasi act normativ — “Fara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare la perioadele
minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii
spre publicare a anunturilor de participare sau data transmiterii
invitatiilor de participare si, pe de alta parte, data limita pentru
depunerea ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
interval de timp adecvat si suficient pentru elabo.....ea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare care
sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Conform pct. II.1) din fisa de date, tipul contractului este
contract de furnizare, iar obiectul acestuia este constituit de
«Furnizare produs "CARTE DE IDENTITATE A VEHICULULUI"».

La stabilirea complexitatii contractului si/sau a cerintelor specifice,
Consiliul are in vedere continutul pct. 9 al cap. 4 “Specificatie” din
caietul de sarcini — “La calificarea ofertei din punct de vedere tehnic se
vor prezenta 10 tipizate din produsul final pentru testare”, precum si
pe cele ale pct. 8 ,Securizare” al aceluiasi capitol, prin care sunt
impuse rigori de asigu..... e a produsului ,carte de identitate”, cu:

13



- filigran personalizat in masa hartiei;

- fibre de securitate vizibile cu ochiul liber in lumina alba si fibre
de securitate vizibile cu ochiul liber doar in lumina UV, integrate in
masa hartiei;

- holograma personalizata ..... cu 3 trepte de securizare, mesaje:
unul vizibil cu ochiul liber si doua ascunse;

- protectie impotriva fotocopierii;

- retea de puncte (Hi-Lites) fluorescente in UV, cel putin doua
culori.

In situatia in care argumentele autoritatii contractante in
sustinerea termenului de elabo.....e a ofertelor sunt constituite doar
de afirmatii de genul: “contrazicem aceste afirmatii si precizam ca
invitatia de participare a fost transmisa spre verificare si aprobare de
catre ANRMAP la data de 13.10.2014 si a fost publicata in SEAP la
data de 14.10.2014, ulterior primirii acceptului de publicare, cu
respectarea prevederilor art. 127 din O.U.G. nr. 3472006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a notificarii ANRMAP
nr. 108/30.07.2014; (...) achizitia hartiei se poate realiza si de la
furnizori cu capacitati mici de productie si foarte flexibili; in
documentatie nu este mentionat regimul valtului tocmai pentru a da
posibilitatea fiecarui operator economic sa poata negocia cu
producatorul de hértie costurile si timpul de realizare a valtului” etc.,
fara sa fie aduse argumente probante cont.....e termenelor de
fabricatie, invocate de petenta ca fiind necesare pentru realizarea
filigranului personalizat, hartiei cu holograma incorporata, matritei si a
hologramei, criticile ,..... referitoare la insuficienta timpului Ia
dispozitia operatorilor economici pentru elabo..... ea ofertelor sunt
intemeiate.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata la respectarea
obligatiei statuata de dispozitiile art. 71 din OUG nr. 34/2006 de a
stabili perioada de elabo.....e a ofertelor in functie de complexitatea
contractului si de cerintele specifice aferente produsului ce
urmeazé a fi achizitionat.

2. In analiza cerintei impuse prin pct. III.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date prin care s-a impus
prezentarea, de catre ofertanti, ,(...) @ 10 mostre finale ale produselor
care fac obiectul procedurii, care sa contina toate elementele de
securitate propuse conform caietului de sarcini, identice cu cele care
vor fi livrate de catre ofertant (...)", considerata nelegala de catre
contestatoare, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 188 alin. (1)
lit. e) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,In cazul aplicarii uneij
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
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madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: e) mostre, descrieri si/sau fotografii a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta are dreptul legal de
a solicita prezentarea de mostre de produse, rolul acestora fiind unul
dublu, atat de document de calificare, prin care sa se probeze
“experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea” ofertantilor [art. 187
alin. (3) din OUG nr. 34/2006], cat si cel de proba materiala a
conformitatii produsului ce urmeaza a fi furnizat cu specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini.

Prin urmare, observatia petentei conform careia autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea mostrelor, de catre ofertanti, atat
in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, nu prezinta nicio
relevanta in raport cu oportunitatea si legalitatea cerintei respective.

Fiind confirmat si de catre ANRMAP faptul ca este un drept legal al
autoritatii contractante de a solicita ofertantilor, in mod transparent si
egal, sa prezinte mostre de produse si ludnd in conside.....e
importanta produsului ,carte de identitate a vehiculului’,
recunoscuta ca atare chiar de catre petenta, Consiliul determina
caracterul neintemeiat al criticii societatii contestatoare referitoare la
cerinta documentatiei de atribuire privind prezentarea de mostre
identice cu produsul final, in conditiile in care respectiva cerinta va fi
corespunzator corelata cu timpul ce urmeaza a se acorda ofertantilor
pentru pregatirea si elabo.....ea ofertelor si, implicit, de realizare a
mostrelor.

Neintemeiata este si sustinerea petentei conform careia
producerea mostrelor implica costuri importante si astfel valoarea
produselor ar fi ridicata, intrucat cerinta in discutie este imperativ
necesara pentru a determina capacitatea ofertantilor de a indeplini in
mod corespunzator contractul, iar impunerea cerintei criticata este
efectuata in mod transparent, egal si nediscriminatoriu pentru toti
ofertantii.

3. Cu privirea la criticile privind prevederea pct. I1.1.4) “Informatii
privind acordul-cadru” din fisa de date prin care se precizeaza ca “pe
durata de valabilitate a acordului-cadru, se vor incheia cel putin 3
contracte subsecvente, pe perioade intre 1 - 12 luni, in functiile de
necesitatile autoritatii contractante”, sens in care este invocata
precizarea ANRMAP din Notificarea nr. 191/21.05.2014, Consiliul are
in vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. II.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru” din fisa de
date se precizeaza astfel: ,Acord cadru cu un singur operator. Durata
acordului cadru: 2 ani. Valoarea estimata, fara TVA: intre 577,200.00
si 584,220.00 RON. Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa
fie atribuite: Furnizare produs ,,CARTE DE IDENTITATE”. Cantititatile si
valorile estimate (min. si max.) pt. ac.cadru si contr.subs. = la
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sectiunea II.2.1); pe durata de valab. a ac.cadru, se vor incheia cel
putin 3 contr.subsecv., pe perioade intre 1 - 12 luni, in functiile de
necesitatile autoritatii contractante”;

- prin pct. II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul” al aceleiasi
fise de date, se mentioneaza: ,(...) cantitatile minime si maxime
(si, implicit, valorile) pe care autoritatea contractanta le stabileste
initial in documentatia de atribuire si, ulterior, in acordul cadru,
reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord cadru, si nu_cantitatile/valorile
exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai
mici, egale, sau mai mari fata de cele estimate, in functie de
necesitatile efective ale autoritatii contractante; la momentul
incheierii contractelor subsecvente, cantitatile ce vor fi
achizitionate in cadrul acestora vor fi cantitati fixe. Valoarea
estimata, fara TVA: intre 577.200,00 si 584.220,00 RON".

Cerintelor mai sus redate le sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 17 din OUG nr. 34/2006 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe Ila
procedura de atribuire”;

- art. 3 lit. ¢) din ordonanta - ,acord-cadru - intelegerea scrisa
intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau
mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada
data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere”;

- art. 66 lit. d)-e) din HG nr. 925/2006 - ,Documentatia de
atribuire trebuie sa contina, alaturi de elementele prevazute la art. 33
alin. (2) din ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii
specifice referitoare la: d) calendarul estimativ de aplicare a
procedurii, precum si calendarul estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente; e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care
ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru”;

- Notificarea ANRMAP nr. 191/21.05.2014 privind actualizarea
modalitatii de completare a fisei de date - mai 2014, publicata in SEAP
la data de 28 Mai 2014, in continutul careia se regasesc precizarile:
.Daca procedura implica incheierea unui acord-cadru se vor trece in
mod obligatoriu in documentatia de atribuire:

- estimari ale cantitatilor minime si maxime ale acordului-
cadru;

- estimari ale cantitatilor minime si maxime ale unui singur
contract subsecvent.

(...)

III
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In ceea ce priveste frecventa contractelor subsecvente ce
urmeaza sa fie atribuite nu se accepta simpla mentiune potrivit
careia contractele subsecvente se atribuie in functie de
fondurile bugetare alocate sau functie de necesitatile
autoritatii contractante”.

In raport de reglementarile legale precitate, Consiliul constata ca
autoritatea contracta, prin precizarile fisei de date ,in functiile de
necesitatile autoritatii contractante” si, respectiv, ,cantitatile
minime si maxime (...) reprezinta estimari ale unor cantitati
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord cadru, si
nu cantitatile/valorile exacte care vor fi achizitionate, acestea
din urma putand fi mai mici, egale, sau mai mari fata de cele
estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii
contractante” incalca principiul transparentei si pe cel al
proportionalitatii, precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Astfel, autoritatea contractanta ignora obligatia sa imperativa de a
informa complet, corect si explicit ofertantii asupra cantitatilor minime
ce urmeaza a fi achizitionate prin contractele de achizitie publica ce se
vor atribui pe perioada derularii acordului-cadru, situatie in care este
incalcat principiul transparentei, prin faptul ca operatorilor economici
nu li se ofera posibilitatea de a-si realiza calcule pertinente privind
fundamentarea raportului cost-eficienta presupus de angajarea in
procedura si nici de dimensionare a efortului presupus de o astfel de
angajare.

Critica petentei fiind intemeiata, autoritatea contractanta va fi
obligata la eliminarea, din documentatia de atribuire, a sintagmei ,in
functiile de necesitatile autoritatii contractante”, precum si la
precizarea expresa a elementului esential al acodului-cadru constituit
de cantitatea minima obligatorie care urmeaza a se achizitiona prin
derularea acordului-cadru.

4. Referitor la indicarea eronata, in cadrul pct. 5 al cap. IV
~Specificatie”, din caietul de sarcini, a Standardului ISO 8791 pentru
conformitatea rezistentei la rupere a hartiei, Consiliul ia act de
recunoasterea, de catre autoritatea contractanta, a erorii de indicare a
respectivului standard si de achiesare a acesteia la remedierea erorii
prin indicarea standardului aplicabil.

Astfel, critica fiind intemeiata, autoritatea contractanta va fi
obligata la remedierea documentatiei de atribuire prin precizarea
cerintelor referitoare la rezistenta la rupere a hartiei conform
standardului EN ISO 1924-2:2009.
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5. Cu privire la fundamentarea eronata a termenului de liv.....e a
produselor, impus la maximum 30 de zile de la primirea comenzii
scrise a achizitorului, Consiliul are in vedere faptul ca, datorita
cantitatilor variabile, intre cele minime obligatorii si cele maxime
estimate, care presupun astfel o anumita prudenta in aprovizionarea
cu hartie cu holograma, exista riscul de punere in dificultate, atat a
contractantului-furnizor, cat si a autoritatii contractante, constituit de
expunerea partilor la intarzieri in ono.....ea comenzilor.

Luand in conside.....e perioadele necesare procesului de fabricatie
a produsului special si tinand cont de prevederea mentiunii din cadrul
pct. ,Observatii” al cap. V. ,Alte conditii” din caietul de sarcini conform
carora ,Produsele vor fi livrate intr-un termen ce nu va putea depasi
30 de zile de la primirea comenzii scrise din partea achizitorului, iar
inainte de tiparirea imprimatelor, operatorul economic declarat
castigator va prezenta ..... 0 mostra, pentru a obtine acceptul (bun de
tipar) pentru comanda respectiva (...)", in conside.....ea principiului
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune modificarea termenului de liv.....e la maximum 60
de zile de la primirea comenazii.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

- In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) coroborat cu cele ale art.
271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, va admite exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduitda de catre societatea contestatoare si va
respinge ca atare contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
Cu ...

- in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, va admite contestatia depusa de catre ..... , in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire cu
luarea in conside.....e a celor retinute in motivarea de fata.

In acelasi termen autoritatea contractanta va continua procedura
de atribuire cu informarea operatorilor economici interesati despre
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin publicarea acestora
in SEAP cu respectarea dispozitiilor art. 49 alin. (2) lit. ¢) si art. 50°
din OUG nr. 34/2006 si cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin 15 zile de la data publicarii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU
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