CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... avand CUI:
inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr.48995/03.10.2014, emisa de catre
(PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
... cod postal 505600, judetul ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Lucrdri de executie,
constructii si instalatii si furnizare dotari aferente obiectivului:
Centru Multicultural si Educational in ...”, cod CPV: 45212300-9, s-
a solicitat: anularea in parte a raportului procedurii, respectiv
partea privitoare la oferta ... anularea proceselor verbale privind
evaluarea ofertei ... anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, avand nr. 48995/03.10.2014, aferenta ofertei
anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ... reanalizarea
ofertei ...SRL; comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii
implicati in procedurd, cu respectarea art. 206 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr.477/15.10.2014, finregistrata la CNSC sub
nr.28870/15.10.2014, ... cu sediul in ... ... avand CUI
inregistrata al ORC sub nr. ... reprezentata conventional prin Avocat
... formuleaza cerere de interventie in interes propriu, solicitand
Consiliului: admiterea prezentei cereri de interventie; respingerea
contestatiei depusa de ... in principal, ca inadmisibila, iar in
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subsidiar, ca neintemeiata; obligarea contestatorul la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate cu solutionarea cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Agmite exceptia invocata de autoritatea contractanta
(PRIMARIA ... iar, pe cale de consecinta, respinge contestatia
formulata de ... ca fiind lipsita de interes si admite cererea de

interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.48995/03.10.2014, emisa de catre ... (PRIMARIA ... in calitate
de autoritate contractantda, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Lucrari de executie,
constructii si instalatii si furnizare dotari aferente obiectivului:
Centru Multicultural si Educational in ...”, cod CPV: 45212300-9, s-
a solicitat: anularea in parte a raportului procedurii, respectiv
partea privitoare la oferta ... anularea proceselor verbale privind
evaluarea ofertei ... anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, avand nr. 48995/03.10.2014, aferenta ofertei
anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru ... reanalizarea
ofertei ...SRL; comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii
implicati In procedurd, cu respectarea art. 206 alin. (1') din OUG
nr. 34}/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat



faptul ca oferta este declarata ,admisibila si acceptabila” cu un pret
de 11.403.429 lei, iar oferta declarata castigatoare a procedurii
este cea depusa de SC ... ... - SRL cu un pret de 7.580.465,90 lei.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca declararea SC

...-SRL ca fiind castigator al acest proceduri, s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece
oferta se incadreaza in prevederile art. 36, alin. (1), lit. b) si f) din
HG nr. 925/2006 precum si ale art. 36, alin. (2), lit. a) si ¢) si art.
361 alin.(2) din acelasi act normativ mentionat anterior.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare nu

indeplineste urmatoarele cerinte minime de calificare:
- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat ,,Ofertantul trebuie sa prezinte dovada faptului ca, in ultimii
5 ani, (calculati pana la data limita depunerii ofertei) a executat
lucrari de natura similara, prezentédnd in acest sens, cel putin un
contract - maxim 3 contracte, cu o valoare individuala sau cumulata
cel putin -egala cu 10.000.000 lei, exclusiv TVA. Lucrarile similare
vor fi insotite de certificari de buna executie/documente emise sau
contrasemnate de catre autoritatea sau clientul beneficiar al
contractului prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei”.

Astfel, contestatorul sustine ca, din documentele depuse nu

rezulta faptul ca ofertantul probeaza experienta pentru lucrari
similare asa cum au fost acestea definite la cap. 1I.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul. De asemenea, ofertantul nu probeaza valoarea
experientei similare asa cum a fost solicitata respectiv, nu probeaza
executia de lucrari similare in valoare de minim ,10.000.000 Iei,
fara TVA”; documentele depuse pentru sustinerea cerintei nu sunt
conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei;
- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
solicita: ,Lista referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului”. lar personalul minim solicitat este:

e 1 (un) manager de proiect cu studii superioare. Se vor anexa
Diploma de absolvire, CV-ul, declaratie de disponibilitate;

e 1 (un) sef de santier cu studii superioare in domeniul
constructiilor civile. Se vor anexa: Diploma de absolvire, CV-
ul, declaratie de disponibilitate;

e 1 (un) Responsabil Tehnic cu Executia atestat conf. art.9 din
Ord. 777/2003, care sa acopere minim categoriile de lucrari
din cadrul investitiei si anume: Constructii civile. Se vor
anexa: Certificatul de atestare insotit de legitimatie valabila la
data limita de depunere a ofertei, declaratie de disponibilitate;



e 1 (un) Responsabil cu controlul calitatii Se vor anexa: dovezi
care sa ateste calitatea de responsabil cu controlul calitatii,
decizia de numire, declaratie de disponibilitate;

e 1 (un) Responsabil SSM. Se vor anexa: dovezi care sa ateste
calificarea in domeniul SSM, sau decizie de numire; declaratie
de disponibilitate.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin documentele
depuse ofertantul declarat castigator al procedurii nu demonstreaza
faptul ca dispune de personalul de specialitate minim solicitat, iar
personalul prezentat nu indeplineste cerintele minime solicitate prin
fisa de date a achizitiei si conditiile legale privind exercitarea
atributiilor pentru pozitiile pentru care a fost propus.

La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
solicita: “prezentarea declaratiei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si pe care se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului si a listei
cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice -
se va completa Formularul I - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari si pe care se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului”, insa, din lista depusa de ofertantul
declarat castigator rezulta ca acesta nu dispune de toate “utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice” necesare pentru “indeplinirea
corespunzatoare a contractului”.

Cu privire la Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 prezentate de
catre ofertantul declarat castigator al procedurii, contestatorul arata
ca acestea nu sunt emise de entitati agrementate care au
competente in domeniul certificarii pentru ISO 9001 si ISO 14001
conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a SC ... ... SRL,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu indeplineste cerintele minime
din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica nu prezinta toate
componentele asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire si nu acopera aspectele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel:

- ofertantul nu a prezentat “Metodologia si tehnologia de executie a
contractului care va include o descriere detaliata a cel putin
urmatoarelor aspecte” conform solicitarilor din documentatia de
atribuire, deoarece nu a prezentat: organizarea si metodologia
propusa pentru indeplinirea contractului; procedurile tehnice de
executie propus in conformitate cu devizele pe obiect pentru toate
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categoriile de lucrari ce se vor executa; prezentarea materialelor ce
vor fi folosite pentru executia lucrarilor, prin care sa se
demonstreze corespondenta acestora cu specificatiile tehnice
continute in caietul de sarcini si proiectul tehnic; sarcinile concrete
care vor fi incredintate personalului implicat in Tindeplinirea
contractului;
- ofertantul nu a prezentat “planul de Ilucru, cu descrierea
activitatilor, indicAnd ordinea si programarea in timp a acestora”,
respectiv nu a prezentat “sub forma unei Diagrame Gantt solutia
tehnica detaliata pe etape, operatiuni si activitati pentru executia
lucrarilor”; de asemenea, esalonarea in timp a graficului GANTT nu
este realizata la nivel de saptamana si lund, asa cum a fost
solicitat. In acest grafic nu sunt cuprinse toate activitatile necesare
pentru executarea contractului, asa cum au fost prevazute in
proiectul tehnic si caietul de sarcini. Graficul prezentat nu
evidentieaza echipamentele, utilajele, personalul alocat si
cantitatea de manopera pe fiecare activitate asa cum a fost
solicitat;
- termenele prezentate in graficul GANTT nu pot fi sustinute din
punct de vedere tehnologic;
- nu au fost prezentate fisele tehnice F5 completate integral
conform solicitariior din fisa de date cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice;
- ofertantul declarat castigator al procedurii, nu a prezentat in mod
explicit termenul de garantie al lucrarilor si termenele de garantie
ale echipamentelor conform solicitarilor de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice; nu a prezentat memoriul tehnic
conform solicitprilor de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, privind perioada de garantie a lucrarilor;
- ofertantul in cauza nu a prezentat listele de cantitati aferente
proiectului tehnic, respectand fiecare articol de deviz, asa cum au
fost acestea prevazute in documentatia de atribuire, la cap. VI.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice; nu a respectat listele de
cantitati si incadrarile, conform solicitarilor dein cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice; nu a demonstrat faptul ca este:
“calificat pentru executarea lucrarilor si sa aiba capacitatea de a
satisface cerintele prezentului caiet de sarcini, a proiectului tehnic si
a caietelor de sarcini pe specialitati”, conform solicitarilor din caietul
de sarcini;
- ofertantul declarat castigator al procedurii, nu a justificat pretul
ofertat.

In final, in temeiul art. 274 alin.(4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

5



In vederea solutiondrii contestatiei in cauz&, prin adresa nr.
16376/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si oferta declarata castigatoare a procedurii, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 50539/14.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 28847/15.10.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului urmatoarele: admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a contestatorului ... -
exceptia lipsei calitatii de reprezentant al asocierii; admiterea
exceptiei lipsei de interes; pe fondul cauzei, respingerea ca
nefondata a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului ... — exceptia lipsei calitatii de reprezentant al
asocierii, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- pentru a avea calitate procesuala activa, reclamantul trebuie sa
probeze in persoana sa, calitatea de titular al dreptului dedus
judecatii, inclusiv in speta de fata;

- din procesul verbal de deschidere a ofertelor, se poate lesne
observa faptul ca, ofertant in prezenta cauza a fost asocierea
formata din ... si SC ...SRL;

- conform acordului de asociere depus in cadrul prezentei
proceduri, asociatul SC ...SRL, nici nu a imputernicit contestatorul
cu formularea unei contestatii in numele si pentru asociere, sens in
care, se impune admiterea exceptiei calitatii de reprezentant al
asocierii, al ... din urmatoarele motive: lipsa mandatului de a
formula o contestatie; reprezentarea persoanelor juridice ( adica a
asociatul SC ...SRL) se poate face exclusiv in conditiile art. 84-85
din ncpc.), prin avocat sau consilier juridic, si nu prin alti
comercianti (...). Mai mult, in baza unui mandat general (contractul
de asociere), nu se poate face o reprezentare in justitie (art. 84 din
ncpc). Exercitiul drepturilor procesuale, trebuie sa rezulte
neechivoc, din inscrisuri prevazute de noul cod de procedura civila;
- calitatea procesuala activa este o conditie pentru exercitarea
oricarui act procesual (art.32, alin.1, lit.b) din codul de procedura
civild), sens in care, in temeiul art. 40, teza a ll-a din Noul Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art.278, alin.(5) din OUG
nr.34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
exceptia lipsei calitatii procesuale active a paratului ... si exceptia
lipsei calitatii de reprezentant al asocierii, al aceluiasi ... in
formularea contestatiei si pe cale de consecinta sa respinga
contestatia.



Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
petenta asociere este clasata pe locul 4 din 5 oferte admisibile,
motiv pentru care nu are nici un interes, direct, personal, legitim si
actual, in formularea unei contestatii in aceasta procedura.

In fapt prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze
contestatorul critica doar admisibilitatea ofertei clasata pe primul
loc, fara nici o critica la ofertele clasate inaintea sa, respectiv pe
locurile 2 si 3, desi clasamentul acestei proceduri i-a fost
comunicat, anterior formularii contestatiei, prin adresa nr. 49123/...

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca si in masura in
care s-ar admite contestatia petentei, oferta acesteia va ramane
oricum necastigatoare, fara a se fi realizat vreun folos pentru
aceasta asociere, prin formularea prezentei contestatii. Conform
art.32, alin. (1), lit. d) din Noul Cod de Procedura Civila, justificarea
unui interes este o conditie de exercitare a actiuni (similar si
art.270, alin.1, lit. d'), din OUG nr.34/2006. Mai mult, conform art.
33 din noul cod de procedura civila, interesul trebuie sa fie
personal, in sensul ca folosul urmarit prin cererea in justitie va
apartine titularului acesteia. Printr-un demers in justitie trebuie sa
se urmareasca asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau
salvgardarea legii in general. Prin impunera conditiei interesului
legitim se urmareste nu numai evitarea declansarii procedurilor
juridice, dar si evitarea satisfacerii unor interese oculte sau
ascunderea unor situatii de fapt, vatamatoare celorlalte parti
implicate.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca, interes in
formularea unei contestatii prin care se tinde la declararea ca fiind
inadmisibila a ofertei clasate pe locul 1, poate avea doar ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv ofertantul care ar avea un ,castig”, ceea
ce nu este cazul in prezenta spetd, unde contestatorul din cauza
pendinte, este clasat pe locul 4. In concluzie, in temeiul art. 40,
teza a ll-a din noul cod de procedura civila, coroborat cu art.278,
alin.5 din OUG nr.34/2006, solicita Consiliului sa admita exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei si pe cale de consecintg,
respingerea acesteia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si in ceea ce priveste
declararea ofertei ... ca fiind admisibila, sens in care, in explicatiile
de mai jos, vor fi probate indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, precum si conformitatea propunerii tehnice ale acestui
ofertant, raportat la fiecare punct din contestatie, dupa cum
urmeaza:



- ... a depus urmatoarele documente de calificare: Declaratie
privind lista principalelor lucrari similare in ultimii 5 ani fara numar
de inregistrare, semnata si stampilata de Baiculescu Marius, cu data
de 25.06.2014. Valabil pana la data de 26.10.2014; Contract de
lucrari nr. 546/09.09.2009, obiectul contractului: ,Constructie corp
cladire la Gradinita nr. 41" valoarea contractului de 5.210.084 lei
fara TVA; executat integral de ofertant, Beneficiar: Administratia
Scolilor Sector 6; Contract de lucrari nr. 3947194/30.08.2012,
obiectul contractului ,,Consolidare, modernizare si reparatii capitale
la Pavilionul Central” valoarea contractului de 4.573.202,67 lei fara
TVA; executat integral de ofertant, Beneficiar: Club Sportiv
Dinamo; Contract de lucrari fara nr., obiectul contractului ,Centrul
social cu destinatie multifunctionala Sfantul Teodor" valoarea
contractului de 1.698.241,43 lei fara TVA; executat integral de
ofertant, Beneficiar: Consiliul Judetean Vrancea; Document
constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale din partea:
Administratia Scolilor sector 6 ... - calificativ -foarte bun; Proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data de 14.08.2013,
obiect:Pavilionul central-clubul sportiv Dinamo ... valoarea lucrarilor
supuse :conform situatii de lucrari; Document constatator nr.
4741407/23.08.2013, privind indeplinirea obligatiilor contractuale
din partea: MAI- Clubul sportiv Dinamo ... - calificativ -colaborarea
si comunicarea au decurs in conditii foarte bune; Document
constatator nr. 56303/04.12.2013, privind indeplinirea obligatiilor
contractuale din partea: Consiliului Judetean Vrancea - calificative -
foarte bun;

- Manager Proiect cu studii superioare - lorga Fanel Eduard - CV,
diploma de inginer in constructii, certificat de absolvire - Evaluarea
si ingineria costurilor in constructii si managementul proiectelor
investitionale, seria G, nr. 010631/04.02.2010, declaratie de
disponibilitate;

- Sef santier cu studii superioare - Balici Mihai - CV, diploma de
inginer in specialitatea Constructii civile, industriale si agricole,
declaratie de disponibilitate din data de 23.05.2014;

- Responsabil Tehnic cu Executia atestat conf. art.9 din Ord.
777/2003, care sa acopere minim categoriile de lucrari din cadrul
investitiei - Parau Domnel, certificat de atestare nr. 3178 seria R,
legitimatie seria N nr.3178, valabil pana la data de 19.03.2016,
declaratie de disponibilitate din data de 23.05.2014;

- Responsabil cu controlul calitatii - Cioroianu Cristinel Bogdan -
declaratie de disponibilitate intocmita la data de 23.05.2014,
Decizia nr. 673/22.05.2014 pentru functia de responsabil cu
controlul calitatii a lucrarilor din santierul Lucrarii de executie
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constructii si instalatii si furnizare dotari aferente obiectivului
»,Centru Multifunctional si Educational in ... intocmit la data de
22.05.2014;

- Responsabil SSM - Baiculescu Nicolae, Certificat de absolvire
pentru ocupatia de inspector protectia muncii, seria f nr. 0209615/
03.02.2010. Declaratie de disponibilitate intocmita la data de
23.05.2014. Da, corespunde;

- de asemenea, ofertantul declarat castigator a depus si
urmatoarele: Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari si lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari, semnat si stampilat de Biiculescu Marius la data de
25.06.2014. Lista cu utilaje; Certificat ISO 9001:2008 seria SMC,
nr. 140, valabil pana la 04.12.2015 Organism de certificare: AFER,
ce functioneaza in baza HG nr. 626/1998, modificata prin HG nr.
1561/2006; Certificat ISO 14001 :2005, nr.261M, valabil pana la
09.04.2016. Organism de certificare: AFROQ, membru asociat la
Organizatia Europeana pentru Calitate - EOQ.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta: a descris organizarea
si metodologia propusa pentru indeplinirea contractului; a depus
procedurile tehnice de executie; a descris sarcinile concrete care
vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului
in procedurile tehnice de executie; a prezentat Grafic + Anexe; a
mentionat 13 luni - in Diagrama Gantt + Anexe; a depus fisele
tehnice (F5) pentru principalele echipamente si dotari; a indicat
perioada de garantie acordata lucrarii si echipamentelor; isi asuma
responsabilitatea garantiei pentru toate materialele pe care le pune
in opera pe toata perioada ofertata pentru garantia de buna
executie a lucrarii; a depus memoriu tehnic justificativ si a descris
modul asigurarii garantiei pentru echipamentele furnizate si pentru
lucrarile executate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresele nr. 39698/29.07.2014, nr. 44244/02.09.2014 si nr.
46784/ 19.09.2014, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la listele de cantitati aferente proiectului
tehnic, raspunsul la solicitarile de clarificari fiind transmis prin
adresele inregistrate la Primaria ... cu nr. 40315/01.08.2014, nr.
44620/05.09.2014, nr. 47120/ 24.09.2014. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca, ofertantul in cauza a prezentat
listele de cantitati aferente proiectului tehnic, respectand



documentatia de atribuire si a respectat listele de cantitati si
incadrarile aferente.

Cu privire la pretul ,aparent neobisnuit de scazut” invocat de
catre contestator, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare
a procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
35307/11.07.2014, a solicitat clarificari ofertantului ... acesta
raspunzand prin adresa nr. 38425/18.07.2014, prezentand:
documentele justificative, oferta de pret de la furnizori, formularul
C6 cu indicarea furnizorului materialului, certificarea de produs,
lista serviciilor incluse in cheltuielile indirecte si modul in care
procentul ofertat acopera gama de servicii care o implica, a indicat
nivelul de salarizare al fortei de munca, a atasat copii ale
contractelor de munca ale angajatilor indicati in fisele C7 (pentru
fiecare tip de meserie).

Referitor la eventualele completari ale contestatiei, dupa data
limita de depunere a acesteia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in practica Consiliului este unanim sanctionata
completarea contestatiei in afara termenului legal, prin constatarea
ca fiind tardiv formulate eventualele noi cereri/motive.

Prin adresa nr.477/15.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr.28870/15.10.2014, ... formuleazd CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU, solicitand Consiliului: admiterea prezentei cereri
de interventie; respingerea contestatiei depusa de ... in principal,
ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiata; obligarea
contestatorul la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate cu
solutionarea cauzei.

In urma analizérii adresei nr. nr.477/15.10.2014, inregistrat3
la CNSC sub nr.28870/15.10.2014, depusa de ... raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006.

In preambul, ... precizeaza ca are interes legitim de a se
mentine decizia autoritatii contractante privind declararea sa, drept
castigatoare a prezentei proceduri, respectiv de a incheia contractul
de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
apreciaza ca aceasta nu cuprinde nici un argument concret,
determinat sau determinabil, care sa puna la indoiala legalitatea
sau temeinicia actelor a caror anulare le solicita acesta. De
asemenea, se constata ca ... a ,motivat” contestatia folosind
exclusiv afirmatii generale, fara a sustine care ar fi, in mod concret,
imprejurarile care ar imprima ofertei castigatoare un caracter
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inacceptabil sau neconform. Mai mult, contestatorul a facut referire
la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si f), ale art. 36 alin. (2) lit. a)
si ¢) si ale art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006, fara a preciza,
insa, motivele concrete pentru care oferta in cauza, s-ar incadra
intr-una dintre aceste prevederi legale, astfel incat, contestatia este
nemotivata in fapt si in drept, contestatorul invocand pretinse
neregularitati si neconformitati, in speranta ca, urmare accesului la
dosarul cauzei, unele dintre acestea ar putea fi confirmate.

Astfel, sarcina probei revine contestatorului, care are obligatia
de a indica in mod concret, temeiurile de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia, precum si de a indica in mod individualizat
mijloacele de proba, in termenul legal de contestare, al rezultatului
procedurii. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul arata ca
atat CNSC, cat si instantele de judecata, au decis in mod unitar ca,
dupa expirarea termenului legal de contestare calculat de la data
comunicarii privind rezultatul procedurii, contestatorul nu mai are
posibilitatea de a invoca noi motive de fapt sau de drept in
sustinerea contestatiei, prin completari formale sau prin intermediul
notelor scrise, aceste noi motive de fapt sau de drept urmand a nu
mai fi analizate de catre Consiliu ori urmand a fi respinse ca
inadmisibile/tardive, chiar si in situatia in care aceste noi motive de
fapt sau de drept ajung la cunostinta contestatorului urmare a
studierii dosarului la CNSC.

In opinia intervenientului, contestatia in cauza este
nedovedita, in sensul ca ... nu a indicat nici mijloacele de proba pe
care isi intemeiaza afirmatiile, constatandu-se si faptul ca acesta nu
a respectat prevederile art. 270 alin.(1) lit.f) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza contestatai depusa,
ca fiind nefondata, iar fata de criticile aduse, precizeaza
urmatoarele:

- avand in vedere pretul ofertat, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu
prevederile art 202 din OUG nr.34/2006, fiind depuse la autoritatea
contractanta, 1in termenul impus, raspunsurile concludente,
justificate si dovedite cu privire la pretul ofertat;

- diferenta dintre pretul ofertat de ... si pretul ofertat de ... este de
3.822.963 de lei, echivalentul sumei de 860.000 euro, aspect ce
demonstreaza inca o data faptul ca autoritatea contractanta a
respectat toate principiile ce stau la baza oricarei proceduri de
achizitie publica si cu atat mai mult principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, declarand castigatoare, dintre ofertele
adminisibile, oferta mult mai avantajoasa din punct de vedere
economic.
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precizeaza ca in temeiul art. 24 din OUG nr. 34/2006,
oferta tehnica si oferta financiara, precum si raspunsurile la
clarificarile solicitate in privinta ofertei tehnice si a ofertei
financiare, inclusiv a raspunsului la clarificari privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut au caracter confidential,
dezvaluirea acestor informatii fiind de natura a prejudicia interesele
legitime ale ... in special in ceea ce priveste secretul comercial. In
consecinta, documentele mentionate nu pot fi puse de catre CNSC
la dispozitia contestatorului cu ocazia studierii de catre aceasta a
dosarului achizitiei publice in conformitate cu art. 274 alin. (4) din
OUG nr.34/2006.

In final, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.34/2006,
intervenientul solicita Consiliului accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 16615/...-... si nr. 16616/...-..., Consiliul
pune in discutia partilor, respectiv a autoritatii contractante si
contestatorului, cererea de interventie formulata de ...

Prin adresa nr. 2334/20.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29037/20.10.2014, ... isi completeaza contestatia, fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si al intervenientului.

Privitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
invocata de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 dispun ca poate depune
o contestatie: ,(...) orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim (...)", nicidecum
,Oofertantul”, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta;
- alin. (2) evidentiaza ca: , (...) prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”; ori, ... are un interes legitim in
legatura cu contractul ce urmeaza a se semna, fiind lider de
asociere in cadrul ofertei comune depuse de asocierea ... - SC
...SRL; ... sufera si / sau risca sa sufere un prejudiciu, urmare
atribuirii contractului cu incalcarea dispozitiilor art. 81 din HG nr.
925/2006, unui ofertant care a prezentat o oferta neconforma;
- atat ... cat si SC ...SRL sunt participante la procedura de atribuire
sus invocata; participarea acestora se face in cadrul unei asocieri,
. este liderul desemnat al asocierii ... si SC ...SRL, potrivit actului
aditional anexat, reiese in mod explicit abilitarea ... lider de
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asociere de a formula orice tip de plangere, contestatie sau actiune
contencioasa sau nu, pentru si in numele asocierii create;

- potentialul ... de a formula contestatia este consfintit de art. 255
din OUG nr. 34/2006, ... fiind persoana juridica participanta la
procedura de achizitie publica avand un interes legitim;

- nu se poate, sub nici o forma, retine faptul ca s-ar fi facut o
contestatie de catre o persoana fara calitate procesuala sau interes
legitim, pe considerentul ca nu s-ar fi facut mentiunea ca ... este
liderul asocierii, deoarece acest aspect este evident, si cunoscut
chiar din acordul de asociere de catre autoritatea contractanta.
Astfel, trimiterea facuta de catre autoritatea contractanta este o
simpla aparare conjuncturala, fara nici un efect insa;

- in intelesul art 255 din OUG nr. 34/2006, o persoana fara calitate
procesuald, sau interes legitim este o persoana care efectiv nu a
depus o oferta in cadrul procedurii, in timp ce ... a depus oferta ca
lider de asociere;

- mai mult decat atat, contractul se semneaza din partea
ofertantului de catre liderul de asociere, deconturile de lucrari si
incasarile in cadrul unei asocieri se face numai de catre liderul de
asociere, desemnarea unui lider de asociere are ca scop tocmai ca
autoritatea contractanta sa poata purta o relatie, doar cu o singura
persoana juridica, respectiv liderul de asociere desemnat, care in
cazul de fata este ...

- ... este abilitata si imputemicita asociat sa faca acest demers.
Dovada acestei abilitari se afla la dosarul cauzei (actul aditional), si
avand in vedere ca ea poate fi consultata si verificata la momentul
solutionarii contestatiei de catre Consiliu, nu impiedica in nici un fel
luarea acesteia in calcul si aprecierea asupra ei. Numai in masura in
care ar fi lipsit o astfel de dovada, eventual exceptia inadmisibilitatii
ar fi putut fi admisa si numai in masura in care celelalte argumente
ar fi fost respinse. In aceste conditii o eventuala admitere a acestei
exceptii, ar prejudicia in mod grav interesele asocierii create,
deoarece aceasta ar fi practic impiedicata in a arata si demonstra
problemele de fond invocate;

- art. 84 si 85 din NCPC se refera la ,reprezentate conventional in
fata instantelor de judecata" ori in situatia de fata, CNSC nu este
instanta de judecata ci ,este organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala" conform art. 257 alin (1) din OUG
34/2006, iar in ceea ce priveste calitatea de lider al asocierii ... este
ofertant in cadrul procedurii, direct interesat sa castige procedura.
articolul 32, alin. (1) din NCPC invocat de autoritatea contractanta
face referire la ,Conditii de exercitare a actiunii civile", insa,
contestatia de fata nu este o actiune civila, iar pe de alta parte, mai
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sus s-a demonstrat ca ... ca lider de asociere a ofertantului in
cadrul procedurii, are calitatea procesuala activa;

- asocierea dintre ... si SC ...SRL la acest moment este constituita
conform cerintei din fisei de date cap III. 1.3) Forma juridica pe
care o va lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie
contractul - Asociere conform art. 44 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul subliniaza ca in cuprinsul
contestatiei, a contestat modul superficial si nelegal, in care
autoritatea contractanta a inteles sa analizeze ofertele in general,
iar in particular, s-a exemplificat oferta desemnata castigatoare,
fara a omite, in nici un moment, modul in care comisia de evaluare
a inteles sa analizeze restul ofertelor.

In ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,prin plangerea ce formeaza obiectul prezentei cauze
contestatorul critica admisibilitatea doar a ofertei clasate pe primul
loc, fara nici o critica la ofertele clasate inaintea contestatorului,
respectiv pe locurile 2 si 3, desi clasamentul acestei proceduri i-a
fost comunicat, anterior contestatiei, prin adresa nr. 49123/...
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- adresa nr. 49123/... este transmisa ca urmare a solicitarii din
adresa 2208/03.10.2014 prin care se solicita autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice in baza dispozitiilor
art. 215 alin (1) din OUG 34/2006; ulterior, autoritatea
contractanta a solicitat 1insa, precizarea cu exactitate a
documentelor care doresc a fi studiate, cu precizarea ca:
.propunerea tehnica, elementele comerciale ale propunerii
financiare, precum si datele cu caracter personal sunt
confidentiale”, contrar prevederilor art. 215 care precizeaza , (1)
Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma
in care se ajla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia.... si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii”; astfel prin
raspunsul sau, autoritatea contractanta practic a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei al carui continut minim este precizat de
art. 213 din OUG nr. 34/2006;

- suplimentar, fara nici un cadru legal, autoritatea contractanta a
mai comunicat si ca dint-un numar de 5 oferte admisibile oferta ...
se afla pe locul 4;

- interesul de a promova contestatia este justificat de faptul ca ...
este ofertant implicat in procedura si dorind sa fie castigator al
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procedurii in urma unei evaluari corecte, cu respectarea
prevederilor legale.

Cu privire la motivul invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv: ,prin plangerea ce formeaza obiectul prezentei cauze,
contestatoarea critica doar admisibilitatea ofertei clasate pe primul
loc, fara nici o critica la ofertele clasate inaintea contestatoarei,
respectiv pe locurile 2 si 3... desi clasamentul acesteia i-a fost
comunicat anterior (....)", contestatorul clarifica urmatoarele
aspecte:

- contestatia a fost intocmita de catre departamentul juridic la data
de 06.10.2014 iar in data de ... departamentul economic a obtinut
garantia de buna conduita si a trimis-o prin posta cu confirmare de
primire, cat si prin e-mail, atat autoritatii contractante cat si CNSC,
astfel ca, desi s-a primit de la autoritatea contractanta adresa
49123/... evenimentul redactarii si trimiterii contestatiei a fost
anterior primirii adresei 49123/...; astfel ca, la momentul redactarii
si trimiterii contestatiei ... nu avea cunostinta de pozitia ocupata in
clasament, si cu atat mai putin de identitatea ofertantilor ce au o
oferta financiara mai mica decéat a subscrisei, implicati in procedura
si cu oferte considerate de comisia de evaluare admisibile;

- prin plangerea ce formeaza obiectul prezentei cauze, nu s-a
criticat doar admisibilitatea ofertei clasate pe primul loc, ci s-a
criticat admisibilitatea ofertei castigatoare, fara a face vreo referire
la locul ocupat de aceasta;

- CNSC nu are competenta de a judeca o oferta depusa de un
operator economic, acest atribut revenind autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, iar o eventuala contestie impotriva
ofertelor nu poate fi inaintata spre solutionare catre CNSC, intrucat
art. 255 alin (1) din OUG 34/2006 precizeaza ca ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, iar ofertele depuse in cadrul prcedurii nu reprezinta act al
autoritatii contractante. Astfel ca, in opinia contestatorului,
criticarea ofertelor celorlalti ofertanti sunt lipsite de interes. Prin
contestatia depusa s-a criticat actul autoritatii contractante prin
care a fost desemnat caldtigator ofertantul ...

- contestatorul precizeaza ca la momentul formularii contestatiei,
nu putea critica cele doua oferte clasate pe locurile 2, respectiv 3,
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in clasament, deoarece, la momentul formularii contestatiei nu a
cunoscut numarul acestor oferte si nici identitatea ofertantilor;

- pe de alta parte, arata ca ofertantii clasati pe locurile 2 si 3,
respectiv SC ... SRL si SC ... SRL, la acest moment nu mai pot fi
declarati castigatori, deoarece, raportat la prevederile exprese ale
art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu mai sunt operatori
economici implicati in procedura; astfel, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a informat toti ofertantii, despre decizii
care 1i vizeaza direct, cei doi ofertanti, la care face referire
autoritatea contractanta nu mai sunt considerati ofertanti implicati
in procedura, conform dispozitiilor legale anterior mentionate,
deoarece au acceptat rezultatul procedurii si nu au formulat o
contestatie, in acest sens.

Referitor la cererea de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator al procedurii contestatorul invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale active a avocatului ... reprezentant conventional
al intervenientului ... deoarece acesta nu a facut referire la numarul
si data imputernicirii avocatiale si nu a anexat la cererea de
interventie imputernicirea avocatiala, invocand in acest sens
dispozitiile art. 85 alin.(3) din ncpc.; de asemenea, se poate
constata ca, pe ultima pagina a cererii de interventie, desi este
invocat dl.Baiculescu Marius George, in calitate de ... al ... lipseste
atat semnatura ...ului, cat si stampila societatii in cauza.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- in cuprinsul contestatiei au fost invocate toate motivele de fapt si
de drept, pentru care ... a considerat ca actele prin care, comisia de
evaluare a ofertelor, a desemnat castigatorul procedurii, sunt
intocmite cu fincdlcarea prevederilor legale; ulterior studierii
dosarului cauzei, la sediul CNSC vor fi aduse precizari cu privire la
dovezile deja existente, in sustinerea temeiniciei si legalitatii
argumentelor expuse in contestatie;

- autoritatea contractanta a atribuit contractul ofertantului ... cu
incdlcarea prevederilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006
pentru motivele invocate in contestatie;

- faptul ca autoritatea contractanta a formulat solicitari pentru
justificarea pretului iar ofertantul a raspuns acestei solicitari, nu
inseamna nici pe departe ca autoritatea contractanta si-a respectat
obligatiile ce sunt impuse de art. 36" din HG nr. 925/2006 si ale art.
202 din OUG nr. 34/2006;

- faptul ca oferta financiara a castigatorului este cu 3.822.963 lei
echivalentul a 800.000 Euro mai mica decat cea a contestatorului,
se datoreaza faptului ca oferta castigatoare are un pret ce
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reprezinta numai 57.8% din valoarea estimata a contractului, in
timp ce oferta ... reprezinta 87%. Astfel raportat la prevederile art.
202 prin care legiuitorul considera ca oferta depusa de ... are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, in timp ce oferta sa nu primeste o asemenea suspiciune
din parte legiuitorului. Procentul precizat de legiuitor in urma
ultimelor modificari ale ordonantei de urgenta, sub care o oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat este stabilit la 80% adica, oferta ... se pozitioneaza cu
mai mult de 23 de procente sub pragul prevazut de legiuitor.

Prin adresa nr. 51521/20.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 29012/20.10.2014, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa admita, atat de principuu, cat si pe fond, cererea de interventie
formulata de ....

Prin adresa nr. 784/20.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28997/20.10.2014, SC ...SRL, cu sediul in ... strada Malu Rosu, nr.
105A, judetul ... avand CUI 15285437, inregistrat la ORC sub nr.
J29/415/2003, avand calitatea de ofertant asociat in cadrul asocierii

formata din ... - SC ...SRL, formuleaza ASOCIERE LA
CONTESTATIE, care are in vedere contestatia depusa de ... in
calitate de lideri al asocierii ... — SC ...SRL, precizdnd ca sustine

obiectul si motivele care au fost invocate in cuprinsul contestatiei,
solicitand Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost aceasta
formulata.

Intrucat intervenientul, in cuprinsul cererii de interventie, a
sustinut ca oferta sa (oferta financiara, oferta tehnica, clarificarile
aferente) are caracter confidential, prin adresele nr. 16618/...-... Si
nr. 16617/...-..., Consiliul a solicitat atat intervenientului cat si
autoritatii contractante, sa precizeze daca oferta depusa de ...
contine informatii cu caracter confidential, asa cum este specificat
la art. 170 din OUG nr. 34/2006 si daca acestea au fost mentionate
printr-un document distinct; de asemenea, documentul in cauza va
fi prezentat Consiliului.

Prin adresa nr. 51522/20.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 29013/20.10.2014, autoritatea contractanta subliniaza ca in
oferta depusa de ... nu s-a regasit nici un document distinct care sa
mentioneze caracterul confidential al documentelor depuse; de
asemenea, precizeaza ca ... a luat nota de caracterul confidential al
ofertei, prin cererea de interventie depusa.

Prin adresa nr. 487/17.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29056/20.10.2014, intervenientul precizeaza ca oferta sa contine
informatii confidentiale, in sensul art. 24 alin.(4) din OUG nr.
34/2006, asa cum a aratat prin cererea de interventie depusa.
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Totodata mentioneaza faptul ca nu a indicat acest aspect, printr-un
document distinct.

Ulterior, autoritatea contractanta transmite adresa nr.
52590/22.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 29193/22.10.2014,
intitulata: ,Nota de sedinta”, prin care precizeaza urmatoarele
aspecte, raportat la asocierea la contestatie, depusa de SC ...SRL:

- prin ,asocierea la contestatie” se face proba atat a lipsei calitatii
procesuale active a contestatorului ... cat si a lipsei calitatii de
reprezentant al asocierii a contestatorului ...

- ,asocierea la contestatie” este in fapt, o cerere de interventie
accesorie, intrucat aceasta cerere nu poate fi disjunsa de cererea
principala (art. 67 alin.(1) ncpc), act procesual distinct de cererea
principala;

- prin depunerea de acte procedurale distincte de contestatia
introductiva, membrul asocierii - SC ...SRL, confirma lipsa
mandatului dat contestatorului ... in formularea contestatiei in
numele asocierii SC ...SRL - ... cu consecinte in admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a paratului ... si a exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant al asocierii SC ...SRL - ...

- conform acordului de asociere depus in cazul prezentei proceduri,
SC ...SRL nu a imputernicit contestatorul cu formularea unei
contestatii, in numele si pentru asociere, sens in care, se impune
admiterea exceptiei calitatii de reprezentant al asocierii, din
urmatoarele motive: lipsa mandatului de a formula o contestatie,
reprezentarea persoanelor juridice (respectiv a SC ...SRL) se poate
face exclusiv in conditiile art. 84-85 ncpc, prin avocat / consilier
juridic, si nu prin alti comercianti (...).

In masura in care CNSC va inlatura cele mai sus argumentate,
autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei
introductive, conform art.271' din OUG nr. 34/2006, in conditiile in
care la dosarul cauzei s-a depus o garantie de buna conduita care
acopera doar unul dintre membrii asocierii si nu toti membrii
asocierii.

Prin adresa nr. 479/479/22.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 29196/22.10.2014, intervenientul isi completeaza cererea de
interventie, reiterand in principal aceleasi critici la adresa
contestatorului. Totodata precizeaza ca sustine si este de acord cu
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta cu privire
la contestatia formulata de ...

Prin adresa nr. 2646/23.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29280/24.10.2014, ... depune concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.
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In preambul, contestatorul precizeazd cd, din documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, rezulta ca autoritatea
contractanta a atribuit contractul de lucrari cu fincalcarea
prevederilor art. 37 si art. 81 din OUG nr. 34/2006, intrucat oferta
desemnata castigatoare este inadmisibila si neconforma, asa cum
s-a mentionat si in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a studierii dosarului
cauzei, a constatat urmatoarele aspecte, raportat la documentele
de calificare depuse de ofertantul declarat castigator al procedurii:

- referitor la ,lista principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani”,
ofertantul declarat castigator face referire la contractul nr.
546/2009, in valoare de 5.210.084 lei fara TVA, avand ca obiect:
»~Construire corp cladire la Gradinita nr. 41", perioada de executie
09.09.2019 - 31.12.2009;

- ofertantul a prezentat acordul cadru, cu o durata de 2 ani si care
inceteaza sa mai produca efecte, la data de 05.10.2009;

- ofertantul a depus contractul nr. 546/09.09.2009, avand drept
obiect: ,Construire corp cladire la gradinita nr. 41", cu o valoare de
5.210.084 lei fara TVA, durata de executie 09.09.2009 -
31.12.2009;

- ofertantul a depus ,procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor care fac obiectul acordului cadru nr. 24/05.10.2007",
inregistrat la data de 08.03.2012, obiectivul supus receptiei fiind
.proiectare si executie corp cladire la gradinita de copii nr. 41", fara
a fi mentionata valoarea invcestitiei;

- ofertantul a depus ,Document constatator privind indeplinirea
obligatiilor contractuale”, emis de autoritatea contractanta la data
de 08.03.2012 (aceeasi data aferenta procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, care fac obiectul acordului cadru nr.
24/05.10.2007), pentru ... pentru obiectul ,proiectare si executie
corp cladire la gradinita de copii nr. 41", valoarea investitiei fiind de
12.760.758 lei, exclusiv TVA.

Astfel, fata de documentele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca inainte de a fi luatd o decizie cu privire la oferta
depusa de ... autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
neconcordantele intre:

- denumirea obiectului contractului ,Construire corp cladire la
Gradinita nr. 41" si obiectul supus receptiei si al documentului
constatator respectiv ,proiectare si executie corp cladire la gradinita
de copii nr. 41"

b) neconcordanta intre data limita de finalizare a investitiei
conform precizarilor din tabelul de la fila 785 din contract,
»31.12.2009" si data receptiei, 08.03.2012, receptie la mentionata
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la 3 ani de la data limita de finalizare a investitiei conform
termenelor contractuale si de valabilitate a acordului cadru
prezentat in documentatie;

- neconcordanta intre valoarea investitiei din contractul prezentat,
valoare mentionata respectiv intre 5.210.084 lei si valoarea de
12.760.758 lei exclusiv TVA mentionata in ,Document constatator
privind indeplinirea obligatiilor contractuale”, valoare mai mare cu
7.550.674 lei fara TVA;

- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat: ,Lista referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului”, iar personalul minim solicitat este: 1 (un)
manager de proiect cu studii superioare. Se vor anexa: diploma de
absolvire, CV-ul, declaratie de disponibilitate. Pentru ocuparea
acestei pozitii, ofertantul, [-a nominalizat pe domnul lorga Pavel
Eduard, care, potrivit CV-ului aflat la dosarul cauzei, la acest
moment este angajat la UM 02031 ... si are o declaratie de
disponibilitate, declaratie care insa, nu pare a fi semnata de aceiasi
persoana care a semnat CV-ul.;

- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat: ,Lista referitoare la personalul / organismul tehnic de
specialitate de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea  contractului. Va fi prezentatd o declaratie privind
numele persoanelor care vor duce la indeplinire viitorul contract si
specializarea acestora, conform art 188, alin. 3 lit. b) din OUG nr.
34/2006, informatii referitoare la studiiie, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”, 1insa, niciunde in
documentele depuse de ofertant, nu s-au regasit: ,informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere” ci, doar informatii despre , persoanele
responsabile pentru executia lucrarilor”, solicitate in mod expres in
fisa de date a achizitiei. Astfel, se constata ca autoritatea
contractanta a calificat un ofertant, cu incalcarea dispozitiilor art.
36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006;

- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat: , (...) exclusiv prezentarea declaratiei privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari si pe care se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
contractului si a listei cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice. se va completa Formularul I - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
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operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari si pe care se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”. Astfel, din lista depusa
de ofertant, rezulta ca acesta nu dispune de toate ,utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice” necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Din analiza tuturor celor 9 procese
verbale de evaluare si ale rapoartelor expertilor cooptati, se
constata ca, pentru nici un ofertant nu a fost facuta o analiza a
listei privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, comparata cu Formularul C8 (extrasul de utilaje);

- ofertantul declarat castigator al procedurii nu a prezentat listele
de cantitati aferente proiectului tehnic si nu a respectat listele de
cantitati si incadrarile, conform solicitarilor din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, precum si in caietul de sarcini. In
sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca procesele
verbale de evaluare nr. 6, nr. 7, nr. 8, precum si rapoartele
expertului cooptat Ecaterina Catrinel Mihul;

- ulterior, comisia de evaluare solicita o serie de clarificari
ofertantului in cauza, cu privire la formularele aferente prezentei
proceduri, raspunsurile la clarificari fiind, in opinia expertului
cooptat, neconcludente, constatandu-se totodata ca lipseste devizul
nr. 415262;

-referitor la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare
adresata cu privire la diferente intre orele de manopera din
centralizatorul C7 si listele de cantitati F3, prin care in raspunsul
initial se mentioneaza ca ,Nu exista diferente” contrar celor
demonstrate de expertul cooptat prin tabelele intocmite si celor
retinute la fila 97 dosarul 2 de comisia de evaluare: ,exista
diferentd intre orele de manopera rezultate din listele de cantitati
ale ofertatului si orele de manopera rezultate din listele de cantitati
postate pe SEAP la data de 17.06.2014 si cu considerentele
raspunsului la clarificarile urmatoare acestei date, Iintrucat
ofertantul nu a respectat normele republicane folosite in liste”; desi
opinia expertului cooptat este clar exprimata, respectiv ca
raspunsul ofertantului este ,neconcludent" avand in vedere faptul
ca nu se justifica diferenta de cantitate de manopera intre oferta
depusa si documentatia publicata in SEAP. Comisia de evaluare face
trimitere la dispozitiile art. 79 alin.(2), lit. b) din HG 925/2006 care
mentioneaza ca ,Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
madasura in care acestea: ,b) reprezintd corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
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ofertantilor participanti la procedura de atribuire”. Lipsa din oferta a
unui numar de 1.390 ore de manopera nu este o ,corectare a unor
abateri tehnice minore" numarul orelor de manopera neavand nici o
legatura cu abaterile tehnice din propunerea tehnica, ci este mai
degraba completarea unei propuneri tehnice neconforme cu ore de
manopera neofertate, ore, care prin introducerea lor aduc
modificari ale propunerii financiare. Contestatorul apreciaza ca
introducerea in cadrul ofertei a celor 1390 de ore de manopera lipsa
in oferta depusa initial duce la incadrarea ofertei in situatia
prevazuta de dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
oferta depusa de SC ...sa fie neconformda asa cum de altfel a
apreciat si expertul cooptat, fara a exista posibilitatea includerii
acestei oferte in prevederile art. 79 alin (2) lit. b) din HG nr.
925/2006;
- de asemenea, fata de raspunsul ofertantului cu privire la
afirmatia: ,lipsesc o serie de materiale din devizul 403168 Tablouri
electrice”, desi comisia de evaluare a inteles ca acesta a ofertat
JIntrerupatoare” (ofertate de castigatorul procedurii) si nu
JIntrerupatoare” (solicitate in documentatia de atribuire) si ca intre
acestea exista diferense evidente de utilizare (si de pret), comisia
de evaluare decide sa solicite din nou, clarificari cu privire la acest
aspect, desi expertul cooptat a considerat, anterior, ca raspunsul a
fost neconcludent;
- analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
adresata cu privire la ,lipsesc materialele corespunzatoare
Racordului Electric”, in opinia comisiei de evaluare lipsa totala din
cadrul ofertei a devizului pentru racordul electric, este ,abatere
minora" si propune sa se solicite din nou o clarificare chiar daca la
solicitarea anterioara ofertantul a raspuns neconcludent asa cum
opineaza expertul cooptat in raportul aferent;
- analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
adresata cu privire la ,lipsesc materialele corespunzatoare
Racordului Electric”, comisia de evaluare decide ca raspunsul dat de
la aceasta intrebare este ,raspuns neconcludent" si invoca
,prevederea legala art 80 alin. (1) si art 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare declardnd oferta ... neconforma" In
incheierea paginii se precizeaza ca si concluzie despre oferta
depusa de castigator: ,Comisia de evaluare a analizat raspunsul la
clarificari si a considerat ca acesta este neconcludent prevedere
legala: art 80 alin. (1) din HG 925/2006 oferta este considerta
neconformda, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini";
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- ulterior, in procesul verbal nr. 7, autoritatea contractanta
mentioneaza clasamentul ofertantilor cu oferte admisibile, in care
... hu apare;

- in continuare, ... face referire si la alte neconformitati descoperite
de expertul cooptat si mentionate de catre comisia de evaluare, in
procesele verbale de evaluare nr. 8.

In ceea ce priveste oferta tehnica a operatorului economic
declarat castigator al procedurii, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- SC ...-... SRL nu a prezentat ,Metodologia si tehnologia de
executie a contractului care va include o descriere detaliatd a cel
putin urmatoarelor aspecte” conform solicitarilor din documentatia
de atribuire deoarece nu a prezentat: organizarea si metodologia
propusa pentru indeplinirea contractului; descrierea facuta este
generala si limitata la copierea catorva pasaje din memoriul de
arhitectura, fara a atinge toate activitatile si fara a detalia aceste
activitati, asa cum a fost solicitat; nu au fost mentionate lucrarile
de instalatii (electrice, termice, sanitare), realizare imprejmuiri si
amenajarea terenului, realizare rampa persoane cu dizabilitati.
Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul a prezentat o lista cu
instructiuni de lucru privind calitatea si nicidecum Procedurile
Tehnice de executie asa cum a fost solicitat;

- referitor la procedurile tehnice de executie propuse in
conformitate cu devizele pe obiect pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa: nu au fost prezentate procedurile tehnice
de executie, ci doar proceduri de lucru privind calitatea;

- ofertantul nu a prezentat Planul de Ilucru, cu descrierea
activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp a acestora,
respectiv nu a prezentat ,sub forma unei Diagrame Gantt solutia
tehnica detaliata pe etape, operatiuni si activitati pentru executia
lucrarilor” Esalonarea in timp a graficului GANTT nu este realizata la
nivel de Saptamana si Luna asa cum a fost solicitat; de asemenea
solutia tehnica nu a fost prezentata ,(...) detaliat pe etape,
operatiuni si activitati (...)"

- in caietul de sarcini la cap. III, Cerinte speciale, Cerinte pentru
ofertanti, este mentionat in mod explicit faptul ca ofertantul trebuie
sa ,fie calificat pentru executarea lucrarilor si sa aiba capacitatea de
a satisface cerintele prezentului caiet de sarcini, a Proiectului tehnic
si a Caietelor de sarcini pe specialitdti", insa, niciunde in cadrul
propunerii tehnice nu s-au gasit documente care sa probeze faptul
ca ... este autorizat sa efectueze lucrari de bransamente electrice,
de bransamente de gaze si electrice si lucrari de curenti slabii -
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instalatii incendiu si CCTV si nici nu exista subcontractanti declarati
care sunt autorizati sa efectueze aceste lucrari.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat si nici nu poate justifica pretul ofertat, fundamentarea
pretului reducandu-se la o simpla depunere de documente care
contin doar preturi.

Prin adresa nr. 819/23.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29389/27.10.2014, SC ...SRL, precizeaza urmatoarele aspecte:

- dreptul SC ...SRL este consfintit de o prevedere a legii speciale,
respectiv art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si nu poate fi
restrictonat la cererea autoritatii contractante;

- conform prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,in masura in
care prezenta ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, ori, trimiterea la ncpc in
acest caz, contravine prevederii legii speciale, avand in vedere ca
legea speciala prevede expres la art. 273 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, posibilitatea asocierii la contestatie a participantilor la

procedura;
- in speta de fata SC ...SRL nu are calitatea de tert, deoarece este
asociat cu ... lider al asocierii, conform acordului de asociere depus

in cadrul procedurii, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor si imputernicit sa reprezinte asocierea si sa sustina
interesele in fata CNSC si instantele judecatoresti si in fata oricaror
alte persoane fizice si/sau juridice, conform actului aditional depus
de liderul asocierii;

- cererea de asociere depusa in fata CNSC, vine ca dovada pe langa
actul aditional la acordul de asociere depus de liderul ... ca SC
...SRL este de acord si sustine contestatia depusa, precum si ca
aceasta este depusa in numele asocierii;

- garantia de buna conduita este constituita de liderul de asociere,
cel care a si promovat contestatia si evident, acopera cerinta
dispusé de art. 271'si art. 271%din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 485/28.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29482/28.10.2014, ... formuleaza , note scrise completatoare”, fata
de concluziile scrise depuse de ... precizand ca aceste critici
prezentate de contestator prin concluziile scrise, reprezinta motive
noi de fapt si de drept, care nu vor mai fi analizate pe fond, de
Consiliu, urmand a fi respinse ca inadmisibile/tardive, conform
jurisprudentei CNSC, in aceasta privinta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, intervenientul
formuleaza urmatoarele argumente:
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- contractul nr. 546/09.09.2009 reprezinta doar unul dintre
contractele subsecvente incheiate in baza acordului cadru nr.
2.4/05.10.2007; in baza contractului a fost executata lucrarea:
,construire corp cladire la Gradinita nr. 41", conform alocatiei
bugetare din anul 2009, investitia fiind finalizata in anul 2012, iar
autoritatea contractanta a dispus receptia la terminarea lucrarilor in
anul 2012. valoarea inscrisa in documentul constatator se refera la
intregul acord cadru. Valoarea contractului nr. 546/2009 este
inclusa in valoarea totala a acordului cadru;

- referitor la managerul de proiect, intervenientul precizeaza ca nici
legislatia specifica si nici documentatia de atribuire nu instituie
limitari in aceasta privinta, neexistand nici un impediment legal sau
faptic pentru ca persoana propusa sa nu poata ocupa si exercita
functia de manager de proiect;

- informatiile referitoare la studii, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire; la capitolul personal de conducere nu au
fost impuse cerinte privind numarul persoanelor respective si nu s-a
solicitat nominalizarea acestor persoane;

- lista cu utilajele necesare pentru realizarea contractului a fost
anexata la paginile 86-89 din documentele de calificare;

- listele cu cantitatile de lucrari aferente proiectului tehnic, cu
respectarea fiecarui articol de deviz, au fost depuse la pag.12-254
din propunerea financiara si nu au fost cazuri de cumulare a
articolelor de deviz;

- referitor la listele cu cantitati si incadrarile conform solicitarilor din
cap. IV.4.1, intervenientul precizeaza ca prin raspunsurile la
clarificari nr. 1034/01.08.2014, nr. 1227/05.09.2014 si nr.
1320/23.09.2014 s-au mentionat toate clarificarile referitoare la
acest aspect; de asemenea, arata ca toate aspectele in privinta
carora autoritatea contractanta a solicitat clarificari, se incadreaza
in prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, reprezentind clarificari
si completari formale si de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertei. Totodata se constata ca raspunsurile la clarificari nu intra
sub incidenta art. 79 alin.(2) teza II-a din HG nr. 925/2006,
reprezentand in realitate, vicii de forma, erori aritmetice si abateri
tehnice minore;

- In ceea ce priveste propunerea tehnica, intervenientul subliniaza
ca a prezentat procedurile tehnice de executie, la pag.24-325 din
propunerea tehnica pentru toate categoriile de lucrari prevazute in
proiect;
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- prin raspunsul la clarificari nr. 17621/19.05.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca detalierea graficului se va realiza la nivel
de luna;

- contrar afirmatiilor contestatorului, lucrarea de fata se refera la
consolidare si tehnologia de executie si cuprinde: demolari,
desfaceri, decopertari, care apartin categoriei ARHITECTURA,
conform precizarilor din proiect si care se executa inainte, dar in
aceeasi luna, cu lucrarile de structura;

- probele si incercarile sunt cuprinse in perioada de executie a
instalatiilor respective si se executa pe faze si la terminarea unor
stadii finale;

- referitor la executarea lucrarilor de instalatii electrice si de gaze,
autoritatea contractanta a stabilit ca astfel de lucrari vor fi
executate numai de executanti calificati in domeniu. Prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa o cerinta privind
prezentarea unor documente care sa ateste calificarile pentru
aceste tipuri de lucrari.

Prin adresa nr. 2539/30.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29645/30.10.2014, ... formuleaza un punct de vedere privitor la
notele scrise completatoare emise de intervenient, precizand
urmatoarele aspecte, fata de criticile formulate de acesta:

- prin contestatia depusa nu se contesta oferta ... ci modul in care
comisia de evaluare a inteles sa interpreteze si sa analizeze
documentele depuse de acesta;

- prin explicatia referitoare la contractul nr. 546/09.09.2009, este
clarificata situatia de fapt, aspect ce trebuia clarificat de catre
comisia de evaluare in cadrul analizei ofertelor;

- ofertantul declarat castigator demonstreaza faptul ca nu cunoaste
documentatia de atribuire publicata in SEAP si nu intelege diferenta
dintre: ,, (...) cerinte privind numarul si nominalizarea (...)” si ,(...)
informatii referitoare la (...)”, aratand ca o simpla lecturare a fisei
de date a achizitiei releva faptul ca s-au solicitat ,(...) informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor respinsabile
pentru executia lucrarilor”, fara sa existe alte mentiuni exprese;

- referitor la lista privind utilajele, contestatorul arata ca niciunde
nu a criticat ca aceasta nu exista, ci doar ca aceasta lista
prezentata nu a fost analizata de catre comisia de evaluare pentru
a se stabili corespondenta dintre utilajele prezentate de catre
ofertantul declarat castigator si extrasul de resurse C8;

- in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice si in caietul de sarcini, se prevede: ,orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
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documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, poate conduce la respingerea ofertei”, iar in
caietul de sarcini este mentionat: ,ofertantul are obligatia de a
prezenta oferta in baza listelor de cantitati aferente proiectului
tehnic, respectand fiecare articol de deviz, asa cum este prevazut,
neavand dreptul sa le cumuleze. Cantitatile inscrise in caietul de
sarcini, ca siu incadrarile, nu pot fi modificate, inclouite sau trecute
cu valoarea 0” ; ori, in aceste conditii, in care expertul cooptat
considera ca documentele prezentate nu sunt conforme, iar comisia
de evaluare trimite solicitari de clarificare cu mentiunile ,va rugam
sa depuneti”, rezulta ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul declarat castigator al procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(PRIMARIA ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,Lucrari de executie, constructii si instalatii si
furnizare dotari aferente obiectivului: Centru Multicultural si
Educational in ...”, cod CPV: 45212300-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului este de 13.105.465,14 lei fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie formulata de ... impreuna cu
contestatia formulata de ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine urmatoarele
prevederi legale:

- Art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Contestatia se

formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul
unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor
indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate;
b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;
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d) obiectul contestatiei;

d?) dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in

masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei

juridice.
- potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Astfel nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, interes care alaturi de vointa, face parte din
structura dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar,
deoarece aceste doua categorii de interese sunt determinate si
valorificate pe planuri diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul
substantial/ material.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in
general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul procesual este actual, in
sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul
respectiv s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta
ca un interes eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit,
nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel cd, in conditile in care oferta asocierii
contestatoare a fost declarata admisibila dar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” stabilit in mod expres
in cadrul fisei de date a achizitiei a fost declarata necastigatoare
situandu-se pe locul 4 dintre cele 5 oferte admisibile, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 49019/03.10.2014, nu ar putea
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei declarata castigatoare, eventuala inlaturare a
acestora nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

Mai mult, contestatorul, in cadrul contestatiei formulate nu a
adus nicio critica cu privire la celelalte oferte admisibile si declarate
necastigatoare dar care se situeaza pe locurile 2 si 3 in cadrul
clasamentului efectuat de catre autoritatea contractanta urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca asocierea contestatoare, nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei ... ca fiind
admisibila, desi de natura sa produca efecte juridice operatorilor
economici, nu este de natura a-i fi produs contestatorului un
prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor, deoarece
ofertele depuse atat de ... cat si SC ... SRL si SC ... SRL au fost
declarate admisibile in cadrul raportului procedurii nr.
49019/03.10.2014 finsa ultimii doi ofertanti clasati pe locurile
superioare contestatorului nu au fost contestati, prin urmare nu
este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori
interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act
considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deci contestatoarea nu
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indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Astfel, in cadrul comunicarii se mentioneaza faptul ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa
de ...

Cu toate acestea, contestatorul este nemultumit si formuleaza
autoritatii contractante cererea nr. 2208/03.10.2014 la care
primeste raspunsul prin fax la data de ... (data depunerii
contestatiei) prin adresa nr. 49123/... si este informat ca se
situeaza pe locul al patrulea.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost
admisibila insa se situeaza pe locul al patrulea din cele cinci oferte
admisibile, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului
de achizitie publica in cauza pe calea contestarii ofertei prezentata
de asocierea ... - Sc ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, este exclusa conditia existentei unui interes actual si
direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea
ca, chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes
public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o
guverneazd, in cauzd devin incidente prevederile art. 8 alin. (1%)
din Legea nr. 554/2004, invocarea apararii unui interes legitim
public fiind permisa numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea acestuia decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv
sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de
reevaluare a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele
referitoare la oferta declarata castigatoare nefiind de natura sa
inlature caracterul de oferta declarata necastigatoare situata pe
locul al patrulea si sa ii asigure accesul la incheierea contractului.

Invocarea de catre contestator in cadrul adresei nr.
2334/20.10.2014 inregistrata la Consiliul sub nr. 29037/20.10.2014
a faptului ca ,contestatia a fost intocmita de catre departamentul
juridic la data de 06.10.2014 iar in data de ... departamentul
economic a obtinut garantia de buna conduita, a ambalat
contestatia si a trimis-o prin posta (...) desi am primit de la
autoritatea contractanta adresa 49123/... evenimentul redactarii si
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n

trimiterii contestatiei a fost anterior primirii adresei 49123/..." nu
poate fi retinut in solutionarea exceptiei deoarece legiuitorul
reglementeaza existenta interesului de la momentul actiunii si nu
de la momentul intocmirii contestatiei. Modalitatea in care
contestatorul alege sa isi elaboreze circuitul actelor in cadrul
societatii sale nu poate fi imputat autoritatii contractante in data de

in conditiile in care la data transmiterii contestatiei atat
autoritatii contractante cat si consiliului, a cunoscut faptul ca se afla
pe locul al patrulea.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca ... nu a respectat nici
prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 iar potrivit
prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa
dovedeasca care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt
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cerintele de calificare si tehnice pe care ofertantul ... nu le-a
indeplinit.

Ori, contestatorul s-a limitat la a copia fragmente din
documentatia de atribuire si a face simple prezumtii/speculatii fara
insa a argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze
calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, In masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si
nu dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva
in fapt contestatia doar ulterior studierii dosarului.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ... iar pe cale de consecinta
va respinge contestatia formulata de ... ca fiind lipsita de interes si

va admite cererea de interventie formulata de ...
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006

va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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