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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — ... si conventional prin avocat ... cu
sediul in ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
~Echipamente si instrumentar medical chirurgical”, cu invitatia de
participare nr. ... s-a solicitat Consiliului:

.suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii in baza art. 275" din OUG nr. 34/2006;
- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa Iintocmeasca o noua documentatie tehnica
corespunzatoare care sa respecte principiile consacrate de OUG nr.
34/2006 - principiul tratamentului egal, al nediscriminarii, al
utilizarii eficiente a fondurilor, al liberei concurente si al
proportionalitatii;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin emiterea unui anunt tip erata, care sa contina masurile
de remediere a documentatiei de atribuire retinute in motivarea de
mai jos.

Respinge cererea de anulare a procedurii, precum Si cererea
de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca unele prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
ca acestea constituie obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre operatorii economici.
Astfel, in scopul organizarii procedurii si respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
contestatoarea considera ca se impune impartirea in loturi distincte,
corespunzatoare codurilor CPV distincte.
Preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca invitatia
de participare difera, sub aspectul codurilor CPV, de fisa de date a
achizitiei.
Astfel, arata contestatoarea, in invitatia de participare, la pct. II.
1.6, se regaseste doar codul CPV 33100000-1 - Echipamente
medicale (Rev.2), iar in fisa de date a achizitiei, la acelasi punct
11.1.6), se regasesc in plus alte doua coduri CPV 33112340-3 -
Ecocardiografe (Rev.2) si 33162200-5 - Instrumente pentru blocul
operator (Rev.2), ceea ce dovedeste faptul ca ,se dorea impartirea”
achizitiei in loturi distincte.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca produsele ce fac
obiectul contractului de achizitie publica sunt eterogene si nu se
refera la o singura specialitate, in sensul ca, sunt aparate ORL,
statie ATI si aparate de chirurgie spinala (Neurochirurgie sau
Ortopedie).
In acest sens, tinand cont ca o sala de operatie de oftalmologie este
diferita de una in care se fac interventii pe coloana, contestatoarea
mentioneaza ca acelasi furnizor nu are cum sa aiba aceleasi
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produse, pentru toate cele trei sectii de interes (oftalmologie, ATI si
neurochirurgie).

Ori, in situatia achizitionarii de echipamente medicale, autoritatea
contractanta putea cumula valorile acestora (79.211,000 euro),
initiind o cerere de oferte, cu impartirea lor pe loturi: pentru sectia
de oftalmologie, neurochirurgie si ATI.

Chiar daca in ordonanta de urgenta nu se reglementeaza in mod
expres o definitie a notiunii de lot, art. 27 alin. (5) al acesteia
stipuleaza notiunea de ,produse similare”: ,In cazul in care
autoritatea contractanta fisi propune sa achizitioneze produse
similare, dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza
prin atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte (...)".

Prin urmare, un element care poate contura o definitie a notiunii
este faptul ca un lot este format din produse similare/identice.

In plus, exista o serie de referiri in Manualul Operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, vol. 1, publicat de catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice in 2009, notiunea de lot avand urmatoarea
definitie:  ,grupul de produse/servicii/lucrari identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comunad, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot”.

Totodata, in acest manual se definesc ,,produsele similare”: produse
cu acelasi uz sau cu un uz similar, cum ar fi, de exemplu:
dezinfectanti si produse antiseptice.

Asadar, in situatia supusa spre analiza, o divizare a contractului in
loturi nu ar trebui sa creeze nicio emotie participantilor: categoriile
vor fi de acelasi tip, specificatiile tehnice vor fi analoage si se va
deschide accesul unui numar cat mai mare de operatori economici.
In aceste conditii, impartirea contractului de achizitie publica pe
loturi ar conduce la obtinerea unei concurente mai mari intre
operatorii economici care ar putea opta pentru ofertarea numai
unuia sau celuilalt dintre cele noua produse, motiv pentru care
contestatoarea solicita Consiliului sa anuleze procedura de atribuire.
Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca specificatiile
tehnice stabilite de autoritatea contractanta contravin liberei
concurente intre ofertanti.

Enumerand specificatiile tehnice aferente Trusei instrumentar
chirurgical — Pozitia 9, contestatoarea sustine ca achizitionarea unei
truse de la un anumit producator conduce la achizitionarea si
folosirea ulterioara a unor implanturi spinale doar de la acel
producator sau distribuitor.

Asadar, producatorul de la care se achizitioneaza trusa va fi
singurul care va oferta implanturi spinale, deoarece numai
implanturile acestuia sunt compatibile cu trusa achizitionata. Cu
titlu de exemplu, contestatoarea mentioneaza instrumente care
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sunt compatibile numai cu anumite tipuri de implanturi spinale,
respectiv:

- pozitia 1.4 Instrument de pozitionare a capului de surub poliaxial;
- pozitia 1.5 Cheie de rotatie bara (fiecare producator are un
diametru propriu intre 3.5 mm si 6.5 mm);

- pozitia 1.9 Surubelnita pentru piulitele de blocare;

- pozitia 1.10 Corp de surubelnita pentru suruburi poliaxiale;

- pozitia 1.18 Corp de surubelnita;

- pozitia 1.28 Corp de surubelnita pentru suruburile inalte
poliaxiale.

De altfel, instrumentele aratate sunt fabricate, astfel incat, sa se
potriveasca cu implanturile fiecarui producator, chiar daca in esenta
instrumentele si implanturile pot avea aceeasi forma la toti
producatorii, insa nu au niciodata aceeasi dimensiune.

Asadar, achizitionarea unui anumit tip de instrumentar chirurgical
spinal conduce, implicit, la folosirea anumitor implanturi spinale -
fiecare producator isi diferentiaza implanturile prin profilul acestora,
prin dimensiuni si forme proprii.

Contestatoarea considera foarte important de mentionat faptul ca in
Romania nicio alta autoritate contractanta specializata in chirurgia
spinala nu achizitioneaza trusa spinala de instrumentar, ci
implanturi spinale, cu conditia obligatorie ca furnizorul de implanturi
spinale sa puna la dispozitia autoritatii contractante instrumentarul
aferent in mod gratuit pe perioada derularii contractului si pana la
terminarea implanturilor achizitionate.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca, desi
scopul declarat este asigurarea liberei concurente, scopul real al
acestor cerinte 1l reprezinta ingradirea liberului acces la aceasta
procedura si la proceduri ulterioare de achizitie a implanturilor
medicale, constituind o abatere de la normele nationale si europene
in domeniul achizitiilor publice.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
35 alin. (5), precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita admiterea cererii de anulare a
procedurii in discutie.

Prin adresa nr. 28631/17.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29030/20.10.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire disputate.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca cele noua produse care fac obiectul
contractului de achizitie publica apartin mai multor specialitati
medicale, dar sunt echipamente avand o destinatie comuna



(utilizate in diagnostic si tratament efectuat in blocul operator si
sectia de Anestezie - Terapie Intensiva).

In ceea ce priveste prezenta in cadrul fisei de date a achizitiei a
doua coduri CPV suplimentare, autoritatea contractanta sustine ca,
in codul comun international privind achizitile de produse,
dispozitivele medicale au definite un cod CPV general 33100000-1 -
Echipamente medicale, autoritatea contractanta doar detaliind
subdiviziunile la care se refera procedura de achizitie publica:

1. 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2)

33160000-9 - Tehnici operatorii (Rev.2)

33162000-3 - Dispozitive si instrumente pentru blocul operator
(Rev.2)

33162200-5 - Instrumente pentru blocul operator (Rev. 2)

2. 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2)

33110000-4 - Echipament de imagistica de uz medical, dentar si
veterinar (Rev.2)

33112000-8 - Echipament de imagistica ecografica, cu ultrasunete
si Doppler (Rev.2)

33112300-1 - Scanere cu ultrasunete (Rev.2)

33112340-3 - Ecocardiografe (Rev.2).

De altfel, in fisa de date a achizitiei se poate inscrie un cod CPV
principal si 4 coduri CPV suplimentare, in timp ce in invitatia de
participare se preia doar codul CPV principal, in mod automat, dupa
formularul SEAP.

In plus, autoritatea contractantd sustine cd problematica loturilor
nu are o reglementare ampla la nivel comunitar, avand in vedere
faptul ca Directiva 2004/18/CE invocata de contestatoare privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica de lucrari, de bunuri si servicii nu contine o definitie a
notiunii de lot. De asemenea, OUG nr. 34/2006, nu reglementeaza
expres o definitie a notiunii de lot.

In principiu, reglementarile legislatiei achizitiilor publice vizeazd
obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul contractului pentru a
eluda aplicarea prevederilor specifice din domeniul achizitiilor
publice, respectiv a nu diviza obiectul unui contract astfel incat
acest contract sa fie incheiat prin incredintare directa si nu ca
urmare a parcurgerii fiecarei etape a unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Cu toate acestea, art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza
notiunea de ,produse similare”: ,in cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa achizitioneze produse similare, dar
defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza prin atribuirea
mai multor contracte de furnizare distincte (...)”, prin urmare, un
element care poate contura o definitie a notiunii este faptul ca un
lot este format din produse similare.
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In plus, o serie de referiri se regdsesc si in Manualul Operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica vol. 1 publicat de
catre ANRMAP in 2009. Astfel, notiunea de lot are urmatoarea
definitie:  ,grupul de produse/servicii/lucrari identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comunad, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot”. Totodata, in Manual
se mentioneaza ce inseamna ,produse similare”, respectiv produse
cu acelasi uz sau cu un uz similar, cum ar fi, de exemplu:
dezinfectanti si produse antiseptice.

Prin urmare, coroborand textele din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice cu definitia din Manual, rezulta ca decizia
autoritatii contractante de a imparti sau nu pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica la initierea unei proceduri are in
vedere, in principal destinatia comuna a produselor, serviciilor si
lucrarilor, in cazul de fata echipamente medicale. Important de
subliniat este faptul ca aceasta definitie din Manual prevede verbul
,poate” si, prin urmare, din acest text se poate deduce ca decizia
de formare a unui lot fie din produse identice fie din produse
similare este, in sine, atributul autoritatii contractante in virtutea
nevoilor sale cat si principiului asumarii raspunderii de catre
autoritatea contractanta in atribuirea unui contract de achizitie
publica. De asemenea, dispozitiile art. 27 alin. (5) si art. 28 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cand se refera la atribuirea contractului
de furnizare, respectiv contractului de servicii reiau verbul ,poate”.
In acceptiunea autoritatii contractante, notiunea de lot presupune
un grup de produse, servicii, lucrari identice si/sau asemanatoare
care au o destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv si
nu exista o obligatie conform legislatiei europene si romane pentru
autoritatile contractante de a diviza pe loturi obiectul contractului
de achizitie publica.

Mai mult, la nivel european, referitor la divizarea pe loturi, a fost
adoptat Codul European de bune practici in baza Small Business Act
care prevede la pagina 10 invitatia ca ,statele membre sa subdivida
contractele atunci cand este adecvat", aceste documente avand
insa, un caracter consultativ, fiind o comunicare a Comisiei
Europene in cadrul Programului Comunitar Lisabona. Prin urmare,
este de retinut faptul ca acest document nu reglementeaza
obligativitatea pentru autoritatile contractante de a imparti obiectul
contractului de achizitie publica pe loturi. In acelasi document
regasim articolul ,1.1 Divizare in loturi” care reglementeaza expres
ca ,Directivele referitoare la achizitii publice prevad posibilitatea
atribuirii pe loturi”. Acest articol stabileste ca, desi exista
posibilitatea pentru autoritatile contractante de a diviza in masura
in care este adecvat si fezabil pentru autoritatile contractante,
aceasta posibilitate nu trebuie folosita in asa fel incat sa se
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restranga libera concurenta. Autoritatea contractanta considera ca
anularea unei proceduri de achizitie publica, pornind de la faptul ca
exista produse diferite, iar contractul de achizitie publica contine un
singur lot de noua produse, ar duce la obtinerea unei concurente
mai mari intre operatorii economici care ar fi putut opta pentru
ofertarea numai unuia, doua sau a tuturor produselor, ar duce, la
situatia in care s-ar putea anula orice procedura de atribuire avand
lot unic format din mai multe produse, servicii, lucrari ca urmare a
faptului ca autoritatea contractanta nu a procedat la divizarea pe
loturi.

In opinia autoritatii contractante, se justifica utilizarea unei singure
proceduri de achizitie si atribuirea contractului de achizitie publica
unui singur furnizor (care poate fi un ofertant sau o asociere)
pentru toate echipamentele medicale prin criterii de ordin tehnic
(ansamble functionale care necesita compatibilizarea cu alte
subansamble deja existente sau care se vor achizitiona ulterior in
functie de necesitatile clinice) si care ar face dificila achizitionarea
lor separata. Acest fapt respecta intru-totul principiul
proportionalitatii care, in speta, presupune asigurarea corelatiei
intre necesitatea autoritatii contractante (echipamentele medicale
care urmeaza a functiona comun, in cadrul aceleiasi institutii),
obiectul contractului de achizitie publica (echipamente medicale)
cat si cerintele solicitate a fi indeplinite (un singur furnizor care sa
poata asigura compatibilitatea acolo unde este nevoie, dintre
echipamente). Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 10 din HG nr.
925/2006, eventuala impartire pe loturi este un drept, o optiune a
gutoritétii contractante si nu o obligatie.

In lumina celor prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca este libera sa utilizeze regula lotului unic, in conditiile in care se
justifica faptul ca executia contractului din punct de vedere tehnic
este una dificila. Autoritatea contractanta considera ca o impartire
pe produse/loturi a acestora ar face dificila achizitionarea lor
separata.

Avand in vedere ca se doreste ca echipamentele medicale sa
functioneze in comun, in cadrul aceleiasi entitati, deservind acelasi
pacient, in unele cazuri, autoritatea contractanta considera ca
impartirea pe loturi a acestora ar face dificila achizitionarea lor
separata; astfel incat, in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 925/2006,
decizia in cauza este una optima, in conditiile respectarii, in
totalitate, a principiilor ce reglementeaza achizitiile publice.

In referire la Trusa instrumentar chirurgical, autoritatea
contractanta arata ca, prin specificatia tehnica, criticata de
contestatoare, a indicat ca doreste sa achizitioneze un set de
instrumente care sa acopere o gama larga de implanturi, astfel
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incat sa poata achizitiona implanturi spinale (considerate
consumabile medicale) avand la dispozitie 24 de ore din 24 propria
trusa, pe care s-o utilizeze imediat ce situatiile din practica
medicala o cer, fara a depinde de numarul limitat de truse de care
dispune distribuitorul la un moment dat. Arata ca situatiile clinice
impun un timp de raspuns foarte rapid, mai ales in specialitatea
neurochirurgie, unde timpul de interventie trebuie sa fie unul minim
pentru o recuperare neuromotorie eficienta a pacientului.

In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, caracteristicile tehnice ale instrumentelor din
caietul de sarcini nu sunt, in opinia autoritatii contractante,
restrictive, precizandu-se game de lungimi si diametre, inclusiv
tolerante, acolo unde practica clinica o permite, sau o descriere
succinta a instrumentului, fara a se preciza o dimensiune concreta,
dar care corespund necesitatilor sale.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca specificatiile
tehnice permit tuturor ofertantilor accesul egal la procedura de
atribuire, respectandu-se principiul nediscriminarii si tratamentului
egal, fiind astfel respectat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Echipamente si instrumentar medical chirurgical”, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 06.10.2014,
odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.

Considerand ca unele prevederi ale documentatiei de atribuire
constituie obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta
intre operatorii economici, ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
3.564,52 lei), solicitand anularea procedurii de atribuire, in
principal, dar si suspendarea acesteia.

Vazand solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
disputa pana la solutionarea contestatiei, constatand ca autoritatea

contractanta a luat aceasta masura din oficiu, in data de ... ora
11:43, pe care a publicat-o in SEAP, in cadrul invitatiei de
participare nr. ... din 06.10.2014, Consiliul a respins cererea, ca

ramasa fara obiect (Decizia nr. ... S/... din ...

Privitor la criticile pe fond ale contestatoarei, Consiliul constata ca
ele privesc modul de stabilire si atribuire, de catre autoritatea
contractanta, a obiectului achizitiei/contractului, respectiv asocierea
mai multor produse/echipamente, de utilitate diferita, cu consecinta
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obligarii operatorilor economici interesati de a intocmi o singura
oferta prin care isi asuma furnizarea tuturor acestor produse.

De asemenea, contestatoarea invoca si o nejustificata obligatie
impusa ofertantilor de a furniza unele produse cu specificatii tehnice
care sunt specifice unui producator.

Vazand disputa celor doua parti, Consiliul constata ca, in fapt,
termenul ,lot” utilizat de catre acestea se refera la situatia, des
intalnita in practica, in care autoritatea contractanta asociaza, in
cadrul aceleeasi documentatii de atribuire/anunt de participare mai
multe tipuri de produse/servicii/lucrari, dar care ar putea face si
obiectul unor atribuiri/contractari distincte.

Astfel, trimiterile la dispozitiile art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
(,In cazul in care autoritatea contractantd fisi propune s
achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a caror
cumparare se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de
furnizare distincte...”.) nu au menirea decdt de a preciza
posibilitatea practica, recunoscuta prin lege, ca autoritatea
contractanta sa achizitioneze , produse similare” prin atribuirea de
contracte distincte.

De asemenea, referirile la continutul Manualului Operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, vol. 1, publicat de catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice in 2009, Ila notiunea ,lot” (,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot”) releva doar posibilitatea obiectiva a autoritatii
contractante de a organiza achizitia intr-un mod care sa fie
compatibil atat cu rigorile legislatiei achizitiilor publice, ce au ca
scop promovarea concurentei, dar si cu organizarea interna a
achizitorului si propriul management al resurselor implicate.

Ori, in cauza de fata, fie ca autoritatea contractanta pretinde ca
asocierea produselor este data de utilitatea similara a acestora si
nu de similitudinea caracteristicilor tehnice, fie ca pretinde ca
produsele in cauza nu pot fi considerate similare, prin raportare la
textul de lege evocat, rezulta ca nu are la indemana o motivatie
pertinenta care sa justifice solicitarea sa ca toate produsele sa fie
cuprinse intr-o singura oferta.

Mai mult, chiar din documentele ce compun dosarul achizitiei
rezulta ca autoritatea contractanta chiar a constientizat posibila
atribuire a contractului/lor in mod distinct, pe tipuri de produse.
Astfel, in etapa de analiza a pietei, efectuata pentru estimarea
valorii achizitiei, autoritatea contractanta a primit oferte de produse
de la furnizori distincti: pentru fibroscop; pentru instrumentar
chirurgical; pentru combina oftalmologica.



Prin urmare, se poate facil constata ca, desi autoritatea
contractanta a obtinut informatii utile organizarii unei proceduri de
atribuire prin competitia intre furnizori ai aceluiasi tip de
produse/echipamente, a ignorat posibilitatea primirii de oferte de la
mai multi operatori economici, ceea ce ar fi condus la o
competitivitate crescuta a procedurii.

Consiliul  considera ca este evident ca tipurile de
produse/echipamente incluse in obiectul achizitiei nu ar putea fi
considerate similare, respectiv ca nu ar putea fi asociate in cadrul
unui singur contract in mod fortat sau achizitionate succesiv, prin
acelasi tip de contract. Cu toate acestea, eventualul/lii furnizor/i al/i
tuturor acestor echipamente ar putea veni in competitie cu
furnizorii fiecarui tip de produs, ceea ce ar da posibilitatea
autoritatii contractante sa obtina oferte real imbunatatite.

Cat priveste trimiterile autoritatii contractante la diferite tipuri de
codificari CPV, ori la dreptul de a organiza procedura pe loturi si nu
obligatia specifica corelativa, Consiliul constata ca aceasta
neglijeaza semnificatia codificarilor in cauza, dar si obligatia de a
exercita drepturile cu buna credinta.

Pe de o parte, clasificarea pe diferite coduri CPV (conform cu
REGULAMENTUL (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI EUROPENE) este
utila in identificarea cat mai exacta a obiectului achizitiei, care sa
permita oricarui posibil ofertant (din Comunitatea Europeana) sa
evalueze sansele de implicare intr-o astfel de competitie.

Pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de organizare a
procedurii de atribuire pe loturi, ce nu a fost negat in aceasta
cauza, nu trebuie sa fie unul discretionar.

Tocmai datorita extinderii acestei terminologii (lot), in practica, si la
alte tipuri de produse decat cele similare, chiar si noua legislatie
comunitara (Directiva 2014/24/UE), inspirata de practica Curtii
Europene de Justitie, aloca atribuirii contractelor pe loturi un articol
intreg (Art. 46), ce instituie posibilitatea autoritatilor contractante
de a stabili atat dimensiunea lor dar si obiectul lor: (1) Autoritatile
contractante pot decide sa atribuie un contract sub forma de loturi
separate s pot stabili dimensiunea si obiectul unor astfel de loturi.
In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa reorganizeze continutul caietului de sarcini, respectiv sa
divida achizitia in mai multe grupe (,loturi”) de produse, dupa
destinatia lor (cel putin, pe specialitatile medicale), fara a fi necesar
sa publice un nou anunt de participare, tocmai in respect fata de
principiile proportionalitatii, transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor, regasite la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste sustinerile contradictorii ale partilor legate de
continutul specificatiei tehnice nr. 9 (trusa instrumentar
chirurgical), Consiliul constata ca acestea nu au avut in vedere si
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faptul ca, in finalul acesteia, autoritatea contractanta a mentionat
posibilitatea ofertantilor de a propune truse cu solutii tehnice
echivalente: ,In coloana CONFORMITATE se vor inscrie obligatoriu
pozitile din materialele de prezentare care fac referire Ia
caracteristica tehnica solicitata, cat si, atunci cadnd este cazul,
explicatiile din care sa rezulte ca procedura/metoda ofertata este
echivalenta caracteristicii tehnice solicitate”.

De asemenea, desi autoritatea contractanta pretinde ca nevoia sa
efectiva este de a achizitiona o trusa medicala chirurgicala,
neadaptata unui tip anume de implant, contrar sustinerilor
contestatoarei, ce invoca tocmai directionarea achizitiei, chiar si a
viitoarelor implanturi, de la acelasi producator, nu combate cu
argumente aceasta critica.

Ori, pornind de la continutul amintit al documentatiei de atribuire,
dar si de la premisa, nerasturnata de contestatoare, ca obiectul
acestei achizitii este stabilit in mod obiectiv, asa cum prevad
dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta a acceptat posibilitatea ofertarii in mod
echivalent de truse chirurgicale cu alte dimensiuni sau metode
decat cele din caietul de sarcini, in total respect fata de dispozitiile
art. 35 alin. (4) si art. 38 din acelasi act normativ.

In concordanta cu textul articolelor invocate ale ordonantei de
urgenta:

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in_mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(4) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Art. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licentad de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent.

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta
poate remedia continutul documentatiei de atribuire, fara a fi
necesara anularea procedurii, asa cum solicita contestatoarea,
Consiliul considera ca se impune emiterea unui anunt tip erata, care
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sa contina masura de separare a produselor/echipamentelor ce fac
obiectul achizitiei in mai multe loturi/contracte, cu respectarea
dispozitiilor art. 50 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, conform dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia
in partea ce priveste obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui anunt tip erata, care sa contind masurile de remediere privind
achizitia in mod distinct a echipamentelor, in maxim 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

In acelasi timp, conform dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi articol al
ordonantei de urgenta, Consiliul respinge cererea de anulare a
procedurii, ca nefondate. De asemenea, intrucat contestatoarea nu
a facut dovada avansarii unor astfel de cheltuieli, Consiliul respinge
si cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot sa o atace cu
plangere, in conformitate cu art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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