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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SRL, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
acordului - cadru de furnizare ,Reactivi laborator, indicatori sterilizare,
consumabile laborator” loturile 33 si 35 coduri CPV 33696200-7,
33124131-2, 33140000-3, 33696500-0, 33696600-1 s-a solicitat
anularea procedurii de achizitie, cu referire stricta la loturile nr. 33 si nr.
35.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata
de ..., critica optiunea autoritatii contractante de a licita ,la pachet” mai
multe produse in cadrul loturilor contestate, in lipsa unui element
unificator care sa justifice o astfel de optiune.

Astfel, contestatoarea critica prevederile documentatiei de
atribuire, care sunt de natura a restrange in mod artificial concurenta,
permitand accesul la contracte de furnizare finantate din fonduri
bugetare sau asimilate acestora, numai unor operatori economici i
ingradind accesul la procedura altor operatori economici, nesocotind
astfel prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea comaseaza in
cadrul acestor loturi, produse fara legatura necesara intre ele, atat din
punct de vedere comercial cat si functional, realizand astfel pachete de
produse intr-o configuratie arbitrar stabilita de autoritate si nemotivata
din perspectiva constrangerilor rezonabile ale autoritatii sau a
obiectivelor vizate de aceasta prin incheierea unui acord-cadru de
furnizare reactivi. Prevederile documentatiei de atribuire relativ la aceste
loturi sunt elocvente pentru modul in care autoritatea stabileste aceste
~pachete de produse", accesibile numai acelor operatori economici care,
intamplator sau nu comercializeaza toate aceste produse, desi nicio
constrangere de ordin tehnic sau legal nu impune astfel de configuratii
de comercializare: Lot nr. 33 denumire: Medii de cultura I. Clasificare
CPV - 24931250-6 Medii de cultura. Cantitatea si domeniul. Cantitatea
min/max conform caietului de sarcini. Valoarea maxima estimata fara
TVA 12.093,00,00 RON.

Mediile de cultura a caror furnizare se urmareste prin licitatia
acestui lot sunt medii diferite, care se pot utiliza separat. Desi apartin
aceluiasi domeniu de testare (microbilogie), fiecare produs din cadrul
lotului poate fi ofertat separat, fiind destinat pentru efectuarea de testari
diferite, fara ca vreo imprejurare de ordin tehnic sau legal sa poata
motiva comasarea acestor medii diferite in acelasi lot.

Utilizarea acestora se face prin ,metode manuale” de testare, astfel
cum rezulta chiar din cadrul documentatiei. Fiecare mediu de cultura,
pornind de la compozitia sa specifica, se prepara dupa o metodologie
particulara, al carei scop este conservarea componentelor nutritive, intr-
o forma cat mai adecvata nutritiei microorganismelor cultivate. Acest
lucru implica faptul ca nu exista un aparat sau o metodologie care sa
creeze o dependenta de un anume tip de reactivi cu specificatii tehnice
unice, dependenta care in mod singular ar fi justificat aceasta artificiala
comasare de produse.

In concluzie, singurul element de unitate al acestor produse a caror
furnizare autoritatea o solicita comasat, rezida in faptul ca urmeaza a fi



utilizate in cadrul aceluiasi laborator, insa acest motiv ce tine exclusiv de
comoditatea celor insarcinati cu achizitiile publice in cadrul autoritatii
contractante nu poate constitui fundamentul restrangerii concurentei si
discriminarii operatorilor economici ce activeaza in domeniu, functie nu
de capacitatea lor de livrare a produselor farmaceutice, in general, ci de
optiunea operatorilor economici pentru o configuratie anume a
produselor pe care urmeaza a le comercializa in cadrul comertului lor.

Suplimentar, din caietul de sarcini reiese ca medii de cultura
similare se regasesc si in loturile nr. 38 si 52, prin acest mod de
redactare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta stabilind
astfel un nou temei de restrangere a concurentei si facand dovada
faptului ca intentioneaza sa intre in raporturi juridice numai cu operatorii
economici a caror configuratie de produse comercializate, atributul
exclusiv al conducerii executive a acestor companii, si nu al autoritatii, se
intampla sa fie cu fidelitate acelasi ca cel preferat de autoritatea
contractanta.

Lot nr. 35 denumire: Microcomprimate ROSCO pentru testarea
sensibilitatii la antifungice prin metoda Neo-Sensitabs. Descriere
succinta: Conform specificatiilor tehnice, precizate in caietul de sarcini.
Clasificare CPV - 24931250-6 Medii de cultura. Cantitatea min/max
conform caietului de sarcini. Valoarea maxima estimata fara TVA:
3.360,00 RON.

Contestatoarea sustine ca scopul final urmarit de autoritatea
contractanta prin publicarea unui anunt de participare privind intentia
achizitionarii materialelor ce fac obiectul lotului nr. 35 rezida in
procurarea capacitatii autoritatii contractante de a realiza urmatoarele
tipuri de analize: testarea sensibilitatii la antifungice.

Acest lucru se poate face cu succes prin metoda difuzimetrica,
putand fi utilizate microcomprimate de la orice producator. Metoda
solicitata de autoritatea contractanta (metoda Neo-Sensitabs) este strict
corelata cu producatorul Rosco Diagnostica, fapt ce reprezinta un abuz
de specificatie si determina restrangerea concurentei, conform
argumentatiei de mai sus. Autoritatea contractanta devine, astfel,
consumator captiv al producatorului sus numit si, implicit, al
distribuitorului care i comercializeaza produsele.

Asemeni cazului expus anterior pentru lotul 33, microcomprimatele
pentru antibiograma sunt diferite si se pot utiliza individual.
Antibiograma este o metoda care stabileste pe o cultura bacteriana de
laborator, sensibilitatea sau rezistenta unei bacterii fata de antibiotic,
care este preconizat de a fi folosit in tratamentul bolii, cauzate de
bacterie. Eficienta unui tratament cu antibiotice este conditionata in
primul rand de sensibilitatea agentului patogen fata de antibioticul
respectiv, fapt apreciat in vitro prin antibiograma.

Acest lucru implica faptul ca nu exista un aparat sau o metodologie
care sa creeze o dependenta de un anume tip de reactivi cu specificatii
tehnice unice, dependenta care in mod singular ar fi justificat comasarea
produselor.



Respectarea in activitatea de achizitii publice a principiilor statuate
de legiuitor prin prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, are ca
finalitate urmarita, garantarea unui mediu concurential onest, a unei
reactii rezonabile si proportionate a autoritatii contractante, cu
consecinta directa a incheierii contractelor de achizitie publica in cele mai
bune conditii de pret si termen pe care institutia publica le poate obtine
prin respectiva procedura.

Orice nesocotire a oricaruia dintre aceste principii are consecinte
directe si inevitabile in privinta dezideratului urmarit de legiuitor prin
preluarea in legislatia nationala, cu referire aici la OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006, a Directivelor Europene nr. 2004/18/CE si 2004/17/CE, in
sensul lipsei certitudinii obtinerii de catre autoritatea contractanta a celor
mai bune conditii disponibile pe piata, urmare a concursului loial dintre
operatorii economici.

Asa fiind, respectarea nu numai a textelor de lege expres statuate
de legiuitor, dar si a principiilor ce constituie fundamentul activitatii de
achizitii publice, reprezinta obligatii legale ale autoritatilor contractante,
incdlcarea lor valorand juridic potentiala compromitere a finalitatii
urmarite de legiuitor, cu urmarea directa a angajarii raspunderii
persoanelor ce se fac vinovate de tulburarea mediului concurential sau
de iresponsabila administrare a fondurilor publice.

Includerea in documentatia de atribuire, cu titlu de obiect derivat al
procedurii de achizitie publica si a viitorului contract de furnizare, a unor
produse care nu se subsumeaza unui obiectiv unitar al autoritatii
contractante, care nu au o ratiune intrinseca de a fi achizitionate
impreuna (,la pachet"), alta decat decizia arbitrara a autoritatii
contractante, constituie o flagranta incalcare a acestor principii.

Contestatoarea face precizarea ca organizarea unor proceduri de
achizitie cu obiect complex nu constituie in sine o incalcare a principiilor
si normelor legale incidente in materia achizitiilor publice, in masura in
care decizia licitarii ,la pachet" este justificata prin constrangeri obiective
ale autoritatii contractante, generate de o unitate de scop (cu titlu de
exemplu, nu este ilegala contractarea serviciilor de punere in opera sau
de montare si punere in functiune a bunurilor achizitionate prin aceeasi
procedura; in acest exemplu, legatura de scop a contractului de servicii
si al celui de furnizare este evidenta).

Astfel, nevoia autoritatii contractante de dobandire a unui obiectiv
cu functionalitate sau destinatie unitara legitimeaza licitarea impreuna a
mai multor componente, tocmai datorita existentei acestui element
unificator obiectiv: functionalitatea sau destinatia comuna (elementele
disparate sunt reunite intr-un tot functional care se liciteaza ,la pachet",
data fiind interdependenta de utilizare a acestor elemente si inutilitatea
dobandirii lor separate). Este, insa, ilegala comasarea arbitrara a unor
produse in cadrul aceleiasi proceduri, functie de alegerile subiective sau
interesate ale functionarului public responsabil.

Atunci, Tnsa, cand comasarea unor bunuri intr-o singura procedura
de achizitii nu este in niciun fel justificata de autoritate sau este urmarea
unei comoditati a persoanelor responsabile de realizarea documentatiilor



de atribuire suntem in prezenta unei grave incalcari a principiilor
incidente achizitiilor publice.

Din perspectiva achizitiilor publice este irelevant daca aceasta
comasare survine ca urmare a interesului vreunui angajat al autoritatii
contractante de a favoriza un anumit furnizor (conceperea pachetului de
asa maniera incat anumiti furnizori sa fie avantajati, iar altora sa li se
ingradeasca participarea la procedurd) sau ca urmare a simplei
comoditati sau necunoasteri a legii, dat fiind ca urmarile acestei maniere
de licitare sunt aceleasi: incdlcarea tuturor principiilor incidente
achizitiilor publice, insotita de prejudicierea directa a bugetului autoritatii
contractante si afectarea grava a mediului concurential.

Desi potrivit prevederilor art. 17 din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire", autoritatea contractanta Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Timisoara, prin modul de stabilire a obiectului derivat al celor
trei loturi contestate, incalca toate aceste principii.

- Principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal.

Includerea in documentatia de atribuire a unor combinatii
particulare de produse, intentionata sau nu, conduce in mod ineluctabil
la favorizarea unor furnizori si defavorizarea altora, dat fiind ca, in
raport de combinatia de produse stabilita arbitrar de autoritate, vor
putea participa la procedura de achizitie numai acei ofertanti care,
potrivit comertului lor, au in stoc/productie/oferta respectiva combinatie
de produse.

Devine astfel evident ca printr-un demers al autoritatii
contractante, modul de elaborare a documentatiei de atribuire, accesul
nediscriminatoriu la procedura a tuturor operatorilor economici interesati
si tratamentul egal al acestora este iremediabil afectat.

In fapt, autoritatea contractanta, elaborand in aceasta maniera o
documentatie de atribuire, stabileste ca accesul operatorilor economici la
contracte finantate din fonduri publice este permis numai in masura in
care aria de activitate a operatorului economic respectiv se suprapune in
mod fidel selectiei arbitrare de produse operata de autoritate.

Pe cale de consecinta a celor mai sus expuse este evident ca
producatorii/importatorii a caror arie de produse comercializate este mai
redusa decat cea vizata de autoritate, vor fi activ discriminati prin
aceasta maniera de elaborare a documentatiilor de atribuire si vor fi
subiectul unui tratament inegal, prin raportare la situatia operatorilor
economici a caror gama de produse se intampla sa corespunda perfect
alegerii subiective operate de autoritatea contractanta.

Functionarul responsabil cu elaborarea documentatiei de atribuire,
cunoscand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora , Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici", are obligatia de a lua masurile care se impun
pentru ca suma produselor ce urmeaza a fi achizitionate sa nu conduca



la o restrangere artificiala a concurentei prin impiedicarea participarii la
procedura a unor operatori economici interesati, ceea ce insa in prezenta
procedura nu s-a intamplat.

- Principiul transparentei. Atunci cand constrangerile autoritatii
contractante impun licitarea ,la pachet" a mai multor produse
independente intre ele, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura
sa justifice cu claritate motivele obiective pentru care comasarea
bunurilor ce fac obiectul procedurii de achizitie se impune. Pregatirea
unor liste de produse ce urmeaza a fi achizitionate, fara redactarea unei
note justificative privind motivele ce justifica licitarea ,la pachet" a unor
produse care ar putea fi, la fel de bine, achizitionate independent unele
de altele, constituie o violare manifesta a principiului transparentei.

Faptul ca legislatia nationala nu cuprinde o prevedere expresa
privind obligativitatea redactarii unei astfel de note justificative inainte
de elaborarea documentatiei de atribuire are doua motive:

- Licitarea ,la pachet" nu constituie una dintre manierele de licitare
dezirabile, prevazute de lege, astfel ca legiuitorul nu a procedat la
statuarea conditiilor in care astfel de proceduri, cu caracter exceptional,
se vor organiza;

- Licitarea ,la pachet", atunci cadnd este urmarea unei constrangeri
obiective a autoritatii contractante si nu a interesului subiectiv al unui
functionar, este operata in acord cu legea, asadar in acord cu principiile
incidente achizitiilor publice, astfel cum art. 2 alin. (1) din HG nr.
925/2006 dispune. In aceste situatii observarea acestor principii implica
justificarea expresa a deciziei de comasare, in caz contrar comasarea
ramanand o derogare de la maniera dezirabila si comuna de ofertare, in
niciun fel justificata prin perspectiva legii speciale, asadar aprobata de
conducatorul autoritatii contractante fara explicarea motivelor pentru
care comasarea de produse este necesara, legala si dezirabila.

- Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice. In mod evident,
incdlcarea principiilor tratamentului egal si a nediscriminarii conduce
ineluctabil la vicierea concurentei, prin restrangerea artificiala a acesteia.
Numai anumiti operatori economici vor putea depune o oferta pentru
aceste loturi in timp ce alti operatori vor fi impiedicati sa participe la
procedura desi, la limita, ar putea oferta, potrivit comertului lor, 99% din
produsele artificial cumulate de autoritate in aceeasi procedura,
ingustarea artificiala a concurentei, in sensul existentei pe piata a unui
numar satisfacator de actori pentru a asigura o concurenta reald, insa o
parte din acestia sunt impiedicati sa participe la proceduri ca urmare a
conduitei ilegale a autoritatilor contractante, genereaza receptarea de
catre autoritate a unui numar mai mic de oferte.

In aceste conditii, de diminuare semnificativa a concurentei dintre
operatorii economici, ofertele receptate de catre autoritate vor contine,
in mod previzibil si chiar verificabil, conditii de pret si executie mai putin
avantajoase autoritatii contractante. Este de notorietate si superfluu a
mai fi argumentat ca preconditia obtinerii celor mai bune conditii
existente pe piata implica incurajarea activa a concurentei loiale dintre



operatorii economici si nu ingradirea accesului unora la procedurile de
achizitie publica.

In final, contestatoarea sustine ca, maniera de licitare ,la pachet"
nu poate conduce decat la o nesocotire a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice intrucat ingustarea concurentei are consecinta
inevitabila a angajarii unor fonduri bugetare suplimentare pentru
executarea respectivului contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
49061/17.10.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 28973/17.10.2014, in
care solicita sa se constate legalitatea si temeinicia actului contestat,
respectiv._documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire si sa se dispuna continuarea procedurii.

unitate medicala, de interes public, ce asigura asistenta
medicala de urgenta pe un larg areal din regiunea Moldovei, in calitate
de autoritate contractanta, a demarat procedura de licitatie deschisa
pentru achizitia de reactivi de laborator, indicatori sterilizare,
consumabile laborator prin publicarea anuntului de participare cu nr. ...

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
testarea sensibilitatii la antifungice ,se poate face cu succes prin metoda
difuziometrica, putand fi utilizate microcomprimate de la orice
producator”, autoritatea contractanta mentioneaza ca un laborator nu
poate fi constrans de catre un producator sa aleaga o anumita metoda
de testare si considera ca, prin indicarea in prezenta contestatie a
metodei prin care laboratorul sau ar trebui sa realizeze testarea si a
tipului de microcomprimate pe care ar trebui sa le foloseasca,
contestatoarea isi depaseste atributiile.

Laboratorul isi rezerva dreptul de a alege metoda prin care sa
realizeze testarea, iar aceasta alegere tine de competenta medicului de
laborator si are la baza recomandarile standardelor internationale si
datele din literatura.

Avand in vedere specificul patologiei intalnita in laborator - infectii
micotice superficiale, s-a hotarat alegerea unei metode care sa combine
acuratetea determinarii concentratiei minime inhibitorii (CMI) prin
metode cantitative cu simplitatea si costurile mai reduse ale metodei
difuziometrice. @ Metoda Neo-Sensitabs solicitata de autoritatea
contractanta este strict corelata cu datele din studii de specialitate care
au aratat ca aceasta metoda ofera rezultate compatibile cu cele obtinute
prin metodele cantitative din standarde internationale (CLSI si EUCAST)
corespunzand astfel cerintelor autoritatii contractante.

Metoda difuzimetrica prezentata de firma, folosind
.microcomprimate de la orice producator” nu este o metoda cantitativa
de determinare a sensibilitatii, iar rezultatele oferite nu se coreleaza in
cazul fungilor (cu exceptia antifungicelor voriconazol si fluconazol) cu
determinarile cantitative din standarde internationale.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind abuziva si bazata pe lipsa de informare.



2. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia aceasta ,are
aptitudinea de a furniza astfel de produse”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca microcomprimatele pentru testarea sensibilitatii la
antifungice prin metoda Neo-Sensitabs au diametrul de 9 mm, nu
necesita refrigerare timp de 8 saptamani, nu necesita desicant, nu sunt
din hartie, au stabilitate mai mare decat in cazul discurilor de hartie
(pana la 4 ani la temperatura camerei) si sunt standardizate conform
punctelor de ruptura ale CMI (concentratia minima inhibitorie)
recomandate de Susceptibility Testing Standardization Groups, incluzand
CLSI si EUCAST. Spre deosebire de acestea, microcomprimatele utilizate
curent sunt din hartie, au diametrul mai mic, de 6 mm si necesita
refrigerare. Prin urmare, testarea prin metoda propusa de contestatoare
nu poate substitui testarea discurilor ROSCO prin metoda Neo-Sensitabs,
iar in lista de produse de pe site-ul firmei nu se regasesc
microcomprimate cu specificatiile tehnice cerute in cadrul lotului 35.

3. In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei respectiv
.reprezintda un abuz de specificatie si determina restrangerea
concurentei” iar ,autoritatea contractanta devine consumator captiv al
producatorului”, autoritatea contractanta mentioneaza ca metoda Neo-
Sensitabs a fost pusa la punct si patentata de catre o singura firma
(Rosco®), microcomprimatele oferite si denumirea lor reprezentand un
brand; in acest context, denumirea microcomprimatelor nu reprezinta
,un abuz de specificatie”, ci este necesara si nu putea exclude alti
potentiali ofertanti, in absenta altor produse care sa corespunda
cerintelor. In lipsa wunei concurente, afirmatia ca s-a urmarit
.restrangerea concurentei”, devine nula. In cazul in care exista un singur
producator pentru materialele solicitate, autoritatea contractanta nu
poate fi considerata ,consumator-captiv” daca apeleaza la aceste
produse.

Se arata, de asemenea, ca denumirea si specificatiile tehnice nu
restrictioneaza, in niciun fel, furnizorul microcomprimatelor, atat timp cat
produsele oferite sunt conforme cu cerintele impuse de metoda.

4. In opinia autoritatii contractante, sugerarea faptului ca a fost
Jrestransa concurenta” si ca, prin urmare, firma nu ar fi putut participa
la licitatie cu produsele sale, este complet nejustificata, in conditiile in
care la lotul nr. 27 (Microcomprimate) s-a solicitat achizitionarea unor
microcomprimate pentru testarea sensibilitatii la antifungice, cu
urmatoarele specificatii: ,discuri de hartie, cu diametrul de 6 mm, se
pastreaza in frigider”. Aceste specificatii corespund microcomprimatelor
utilizate curent in metoda difuziometrica amintita de catre firma SC
TODY COMPANY SRL si pe care aceasta le ofera, firma avand
posibilitatea sa participe la licitatia pentru acest lot. Lipsa unor intentii de
a ,restrange concurenta” este demonstrata clar de existenta acestui lot
contestat.

Autoritatea contractanta afirma ca acuzatia privind intentia de a
~restrange concurenta” si-ar gasi justificarea in cazul unui lot cuprinzand
produse pentru care existd mai multi potentiali ofertanti (spre exemplu,
lotul 27), si nu in situatia in care produsul cerut reprezinta un unicat. In



acest context, precizarea denumirii a fost o necesitate, impusa de
asemanarea aparenta dintre cele doua tipuri de microcomprimate, dar cu
proprietati complet diferite (in contextul in care metoda Neo-Sensitabs
nu este des utilizata si dupa cum face dovada aceasta contestatie, nu
este cunoscuta de catre toate firmele participante la licitatie) si pentru a
evita confuziile cu discurile obisnuite, care ar fi dus la intrarea in licitatie
a unor produse necorespunzatoare.

5. In ceea ce priveste contestarea gruparii microcomprimatelor in
acelasi lot si afirmatia ca la baza modului de alcatuire a loturilor s-a aflat
,comoditatea”, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu trebuie
confundata comoditatea cu nevoia fireasca de organizare a unor produse
care se inscriu in aceeasi categorie. Chiar daca microcomprimatele contin
antifungice diferite, antifungigrama, ca si rezultat oferit pacientului sunt
unitare, metoda presupunand testarea concomitenta fata de mai multe
antifungice si ele nu sunt, in practica, utilizate ,individual” asa cum se
sugereaza in contestatie, includerea lor in acelasi lot fiind deci fireasca,
iar separarea lor nu poate fi clar justificatd de catre firma contestatoare.

In contextul in care metoda Neo Sensitabs prevede utilizarea unui
anumit tip de microcomprimate, fiind vorba despre o ,destinatie unitara”
evidenta, este justificata ,licitarea impreuna a mai multor componente,
data fiind interdependenta de utilizare a acestor elemente” si ,inutilitatea
dobandirii lor separate”.

6. De asemenea, autoritatea contractanta considera duplicitara
actiunea firmei care contesta loturile 33 si 35 pe criteriul includerii
necorespunzatoare in acelasi lot a produselor, dar nu se opun gruparii
produselor din lotul 27 (situatie similara), specificand clar ca ,nu critica
restul prevederilor documentatiei de atribuire” prin acesta acceptand, in
fapt, ca microcomprimate diferite pot fi incluse in acelasi lot, atunci cand
acest lucru corespunde intereselor firmei SC ... SRL.

7. Necunoasterea problematicii testarii sensibilitatii la antifungice si
lipsa de informare privind alegerea metodei optime este demonstrata de
descrierea, in cadrul contestatiei, a procedurii de testare a sensibilitatii
bacteriilor la antibiotice, in timp ce solicitarea autoritatii contractante
priveste testarea sensibilitatii fungilor la antifungice. Este vorba de
microorganisme diferite, de substante cu actiune diferita si de metode
diferite de testare, antifungigrama punand probleme deosebite de
realizare, standardizare si interpretare comparativ cu antibiograma.

In opinia autoritatii contractante, confuzia intre antibiotice si
antifungice precum si intre bacterii si fungii nu este singura discrepanta
observata. Desi in introducere contestatia face referire la loturile 33 si
35, la final se cere, fara nicio motivatie, anularea loturilor 15,25 si 42 cu
mentiunea ca cererea se refera strict la aceste 3 loturi.

In final, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a
avut posibilitatea sa participe la licitatie cu produsele indicate in
contestatie (,microcomprimate de la orice producator”, pentru , metoda
difuzimetrica”), in cadrul unui lot diferit (lotul nr. 27) si prin urmare nu
s-a urmarit si nu s-a adus niciun prejudiciu firmelor care ofera acele
microcomprimate sau autoritatii contractante. Incercarea SC .... SRL de



a contesta includerea in licitatie a lotului cuprinzand produse prezentand
caracteristici unice si realizate exclusiv de catre o singura firma,
sugereaza o tentativa de restrangere a concurentei si prin impiedicarea
utilizarii metodei alese de testare in laborator, poate avea drept
consecinta perturbarea bunei desfasurari a activitatii in laborator.

Prin adresa nr. 7242/20.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29009/20.10.2014, SC .... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante in care mentioneaza ca potrivit site-ului oficial
al firmei ..., metoda Neo-Sensitabs reprezinta o metoda de testare a
susceptibilitatii de tip difuzimetric. Prin aceasta definitie se intelege ca
aceasta este o metoda difuzimetrica ce utilizeaza microcomprimate.

Specificatiile tehnice regasite in cadrul lotului nr. 35 sunt
incomplete, un potential operator economic neavand cum sa deduca
faptul ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze o metoda de
testare cantitativa respectiv superioara de testare a sensibilitatii.

Contestatoarea invoca prevederile art. 38 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, precizand ca nu urmareste constrangerea laboratorului de
analize medicale sau impunerea unei anumite metode, ci a actionat pe
baza informatiilor, incomplete furnizate prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante
L.remarcam ca acuzatia privind intentia de a restrange concurenta si-ar
gasi justificarea in cazul unui lot cuprinzand produse pentru care exista
mai multi ofertanti si nu in situatia in care produsul cerut este un
unicat”, este ironica, in contextul in care prin definitie, licitatia publica
presupune existenta mai multor operatori economici.

Contestatoarea afirma ca referirile constante catre lotul nr. 27, pe
care nu l-a contestat, nu compenseaza lipsa de raspuns la observatiile
facute privind lotul nr. 33 - Medii de cultura.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca raspunsurile autoritatii contractante nu sunt de natura a furniza
argumente pentru legalitatea procedurii, dar, mai mult, valoreaza in sine
o admitere a criticilor privind motivele inacceptabile din punct de vedere
legal pentru care s-a procedat la aceasta comasare de produse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata pe 189 loturi, in vederea atribuirii acordului
cadru avand ca obiect "Furnizare reactivi", prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
25.09.2014, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind intre 785.617,33 lei si 5.967.522,32 lei, fara
TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie vizand loturile 33 si 35, SC ... SRL, solicitand
anularea procedurii de atribuire pentru aceste loturi.

Lotul 33 contestat prin prezenta, se numeste Medii de cultura, fiind
impartit in 11 produse, cantitatea minima 1 bucata din fiecare
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produs, iar cantitatea maxima 2 buc, valoarea estimata fiind intre
3.826 lei si 7.652 lei.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a ingradit participarea
ofertantilor la procedura, cerand operatorilor sa aiba o anumita
configuratie de produse ofertate, altfel spus, considera ca pentru a
permite accesul la procedura a unui numar mai mare de operatori si
preturi cat mai mici. Astfel, petenta solicita anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 33-Medii de cultura, intrucét autoritatea
contractanta a grupat achizitia astfel incat produsele care compun lotul
nu au legatura intre ele, in conditiile in care era necesar ca un lot sa nu
cuprinda decat un singur produs.

Analizand solicitarea contestatoarei, aceasta se dovedeste a fi lipsita
de suport legal si neintemeiata. Din structura lotului 33, se desprinde
concluzia ca toate pozitiile reprezinta medii de cultura, deci au legatura
intre ele. In legislatia in vigoare privind achizitiile publice, nu este
prevazuta expres o obligatie pentru autoritatea contractanta de a
contracta fiecare produs in parte, aceasta cu atat mai mult cu cat
cantitatea minima si cea maxima, astfel cum s-a subliniat mai sus, este
nesemnificativa. Este, practic, imposibil ca pentru cele 11 produse
autoritatea contractanta sa incheie 11 acorduri cadru cu cate 3 ofertanti,
deci pentru un produs de 131 lei, de exemplu, sa incheie un acord cadru.
Potrivit art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,acord-cadru - intelegerea
scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
sau mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute in vedere’’. Deci, un acord cadru are in vedere produse uzuale
care impun o aprovizionare cu caracter repetitiv pentru autoritatea
contractanta, or, in cazul de fata, un produs, maxim 2, de valoare
scazuta, nu impun semnarea unui acord cadru, fiind imperativa gruparea
produselor dupa anumite criterii.

In acest sens, sunt si prevederile art. 10 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a
preciza acest lucru in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea
contractantd are optiunea fie de a atribui un contract global, pentru toate
produsele, fie de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei. In plus,
nicaieri nu se prevede obligatia autoritatii de a alcatui loturile numai
dintr-un singur produs, cum sustine contestatoarea.

Cu toate acestea, pentru a facilita accesul la licitatie al operatorilor
interesati, ... a recurs la impartirea achizitiei in 189 de loturi, desi cadrul
normativ ii permitea si o achizitie globala, in conditiile in care nu se
aduce atingere principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, legislatia actuala prevede posibilitatea operatorilor
economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea
participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care nu au
capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele
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necesare indeplinirii contractului. Nimic nu Timpiedica operatorul
economic contestator sa se asocieze cu furnizorii articolelor pe care el nu
le poate comercializa, ori sa subcontracteze furnizarea acestora, dupa
cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor,
prin comenzi de procurare de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte restrictionarea participarii sale prin nedivizarea contractului in
sute de loturi, aferente fiecarui produs in parte, sau afectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice. Argumentul ca se ingradesc
drepturile operatorilor interesati nu este suficient prin el insusi pentru a
proba vreo ingradire pentru respectivii operatori si, in consecinta, pentru
a impune autoritatii contractante impartirea achizitiei in sute de loturi.

In speta, prin alegerea atribuirii a 189 de acorduri-cadru de
achizitie publica, respectiv prin divizarea achizitiei in 189 de loturi de
articole medicale, grupate in functie de necesitatile comunicate de
sectiile de specializate ale spitalului, nu se poate concluziona ca
autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul
operatorilor €CoNOoMICi la procedura, individual sau in
asociere/subcontractare.

In legatura cu divizarea pe loturi a contractelor, in decizia civila nr.
2193 din 13 octombrie 2011, Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a statuat ca atribuirea contractului pe
loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante si nu se poate stabili
in sarcina acesteia vreo obligatie in sensul atribuirii de contracte distincte
pe loturi. In acelasi sens sunt si decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 a
Curtii de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, si decizia nr. 2026/R din 3 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Targu
Mures, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Cu toate acestea, pot exista situatii in care autoritatile contractante
sa abuzeze de dreptul pe care li-l confera ordonanta, intr-o asemenea
masura fincat sa fincalce principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal
si proportionalitatea. Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fata,
avand in vedere ca achizitia este deja impartita in 189 de loturi, in cadrul
carora produsele nu sunt de alta natura intre ele, ci sunt produse
spitalicesti comune (reactivi de laborator), asocierea sau subcontractarea
ori procurarea de la un alt furnizor sau de la producator nu constituie o
dificultate insurmontabila pentru operatorii economici care nu au in
oferta lor toata gama de articole cerute de autoritate in cadrul loturilor
contestate, motiv pentru care Consiliul stabileste ca autoritatea, prin
gruparea in 189 de loturi a produselor pe care urmareste sa le
achizitioneze, nu si-a exercitat, in mod abuziv, dreptul pe care i-l confera
dispozitiile normative precitate.

De altminteri, redivizarea achizitiei pe loturi corespunzatoare
fiecarui produs, ar conduce la anularea procedurii pentru aceste loturi,
fapt de natura a produce perturbari in activitatea spitalului, respectiv
imposibilitatea desfasurarii activitatii unor sectii, in defavoarea
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beneficiarilor serviciilor de sanatate, fiind afectat interesul public al
locuitorilor zonei respective.

Sunt relevante si cele statuate de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 6982 din 21
august 2013:

Curtea retine ca aceste dispozitii legale consacra dreptul autoritatii
contractante, si nu obligatia acesteia de a defalca pe loturi achizitia
publica, ca prerogativa a autoritatii contractante, sub rezerva respectarii
art. 23 din ordonanta. Aceastd prerogativa a autoritatii nu se poate
exercita in mod arbitrar, dar petenta avea obligatia de a face dovada ca,
prin decizia de a nu diviza pe loturi contractul de achizitie publica, s-ar
aduce atingere principiilor liberei concurente intre agentii economici si
eficientei utilizari a fondurilor publice”.

In speta in analizd, Consiliul retine cd nu existd niciun argument
pentru care lotul 33 ar fi fost necesara divizarea achizitiei in 11 subloturi.

Cu privire la lotul 35 - ,,Microcomprimate ROSCO pentru testarea
sensibilitatii la antifungice prin metoda Neo-Sensitabs”, societatea
contestatoare critica referirea exacta in cadrul documentatiei de atribuire
la un anumit produs, respectiv microcomprimatele ROSCO produse de
firma cu acelasi nume, care detine un patent privind metoda Neo-
Sensitabs. Potrivit documentatiei de atribuire, cantitatea minima de
achizitionat este 1 bucata din fiecare produs, iar cantitatea
maxima, 2 buc. pentru unele tipuri de produse, 3 buc pentru alte
tipuri de produse. Valoarea estimata a lotului este intre 544 lei si
1248 lei, suma derizorie in raport cu cuantumul total al achizitiei.

Printre argumentele folosite, contestatoarea sustine ca mai exista si
alte metode de testare a sensibilitatii unei ,,bacterii” la ,,antibiotice”,
deci poate fi utilizat un alt tip de microcomprimat prin metoda
difuzimetrica.

In punctul de vedere depus, autoritatea contractantd aratd c3
testarea sensibilitatii prin metoda respectiva este conforma standardelor
internationale CLSI si EUCAST, ca metoda Neo-Sensitabs este folosita
pentru testarea sensibilitatii fungilor la antifungice, si nu a
bacteriilor la antibiotice, rezultand, astfel, ca argumentele formulate
de contestatoare sunt straine de cauza.

Mai arata autoritatea contractanta ca, intr-adevar, metoda
respectiva apartine firmei ROSCO, fiind o marca inregistrata, neexistand
produse echivalente, iar mentionarea specificatiilor tehnice fara indicarea
metodei ar conduce la confuzii cu celelalte microcomprimate care fac
obiectul achizitiei pentru lotul 27, unde contestatoarea ar putea participa
cu produsele sale.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul obserca ca cele doua
loturi aduse in discutie de autoritatea contractanta au ca obiect
microcomprimate, lotul 35 cu privire la care s-a formulat contestatia fiind
pentru microcomprimate ROSCO, iar lotul 27 pentru microcomprimate,
fara a fi identificat producatorul, acestea avand urmatorul continut:
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Microcomprimate ROSCO pentru testarea sensibilitatii la antifungice prin metoda Neo-
LOT.35 Sensitabs
1 24931250-6 AMPHOTERICIN B (AMPHO) 10 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
2 24931250-6 CLOTRIMAZOLE (CLOTR) 10 ug , tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
3 24931250-6 CLOTRIMAZOLE (CLOTR) 10 ug , tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
4 24931250-6 ECONAZOLE (ECONZ) 10 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
5 24931250-6 FLUCONAZOLE (FLUCZ) 25 ug , tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
6 24931250-6 5-FLUOROCYTOSINE (FLU10) 10 ug , tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
7 24931250-6 5-FLUOROCYTOSINE (FLU.1) 1ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
8 24931250-6 GRISEOFULVIN (GRISE) 25 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
9 24931250-6 ITRACONAZOLE (ITRAC) 8 ug , tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
10 24931250-6 KETOCONAZOLE (KETOC) 15 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
11 24931250-6 MICONAZOLE (MICON) 10 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
12 24931250-6 NATAMYCIN (NATAM) 50 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
13 24931250-6 NYSTATIN (NYSTA) 50 ug , tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
14 24931250-6 TERBINAFINE (TERBI) 30 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
15 24931250-6 VORICONAZOLE (VOR.1) 1 ug , tablete pentru testareaprin metoda Neo-Sensitabs
16 24931250-6 CASPOFUNGIN (CASP5) 5 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
17 24931250-6 POSACONAZOLE (POSAC) 5 ug, tablete pentru testarea prin metoda Neo-Sensitabs
LoT.27 MICROCOMPRIMATE
1 24931250-6 Nystatin 100 ug tub 50 cp
2 24931250-6 Clotrimazol 50 ug tub 50 cp
3 24931250-6 Miconazol 50 ug tub 50 cp
4 24931250-6 Ketoconazol 50 ug tub 50 cp
5 24931250-6 Amphotericina B 100 1ug tub 50 cp
6 24931250-6 Econazol 50 ug tub 50 cp
7 24931250-6 Natamicin 10uG tub 50 cp
8 24931250-6 Fluconazol 25 ug tub 50 cp
9 24931250-6 Terbinafina 30 ug tub 50 cp
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10 24931250-6 Cefalexin 30 ug tub 50 cp
11 24931250-6 Cefalotin 30 ug tub 50 cp
12 24931250-6 5 flucitozina 1ug, tub 50 cp
13 24931250-6 Voriconazol 1ug; tub 50 cp
14 24931250-6 Caspofungin 5ug tub 50 cp
15 24931250-6 Itraconazol 1ug tub 50 cp
16 24931250-6 Pimaricin 10ug tub 50 cp
17 24931250-6 Posaconazol 25ug tub 50 cp
18 24931250-6 Ciclopirox 50 ug tub 50 cp

Din analiza continutului loturilor, rezulta ca atat in lotul 35, cat si in
lotul 27 se gasesc microcomprimate pentru testarea sesnibilitatii la
antifungice, fiecare lot utilizdand metode diferite, rezultand, deci, ca
procedura in ansamblul ei permite participarea si a altor produse decat
microcomprimatelele ROSCO, dar in cadrul altor loturi.

Mai sustine autoritatea contractanta ca metoda Neo-Sensitabs este
folosita avand in vedere patologia specifica intalnita in laboratorul sau,
infectii micotice superficiale, ca este o metoda care imbina acuratetea
determinarii concentratiei minime inhibitorii prin metode cantitative cu
simplitatea si costurile reduse ale metodei difuzimetrice, iar aceasta
alegere tine si de competenta medicului de laborator.

Vazand argumentele partilor, Consiliul retine ca fiind aolicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 35 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.”

- Art. 38 din OUG nr. 34/2006 ,,(1) Se interzice definirea in caietul
de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
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productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent”.

Din sustinerile ambelor parti, deci chiar si ale contestatoarei,
rezulta, in mod clar, ca nu exista o metoda echivalenta metodei Neo-
Sensitabs, dar exista mai multe metode de testare a sensibilitatii la
antifungice, pe care autoritatea contractanta le-a luat in calcul,
neexcluzandule din cadrul procedurii. Este adevarat  ca
microcomprimatele respective se refera la un anumit produs al unui
anumit producator, dar ofertanta in cauza nu este ingradita sa participe
la procedura in cadrul altui lot, unde microcomprimatele sale pot
corespunde cerintelor autoritatii contractante. Mai mult decéat atat, astfel
cum rezulta din textul citat, legislatia interzice introducerea de obstacole
nejustificate, ori, asa cum s-a aratat, metoda in cauza solicitata de
autoritate corespunde necesitatilor autoritatii si este adecvata patologiei
specifice intalnita in laboratorul sau, nefiind, astfel, nejustificat
obstacolul introdus, iar valoarea estimata derizorie a lotului criticat nu
este de natura a ridica suspiciuni in legatura cu eventuale intentii de
fraudare a procedurii din partea autoritatii contractante, aceasta avand
posibilitatea sa achizitioneze direct microcomprimatele respective. Avand
posibilitatea sa le achizitionete direct, cu atat mai mult poate face acest
lucru prin intermediul procedurii de fata, afectata in totalitate reactivilor
de laborator. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate fi
sanctionata, in niciun fel, cu anularea procedurii pentru lotul in discutie,
in conditiile in care a aplicat o procedura concurentiala, cand legea fi
permitea sa achizitioneze aceste comprimate, cu valoare mica, in mod
direct.

Mai este de observat, din verificarile proprii ale Consiliului avand ca
sursa informatiile din mediul virtual, ca furnizorii de servicii medicale
folosesc mai multe sisteme de testare a sensibilitatii la antifungice, si nu
a unuia singur, pe site-ul unuia dintre ei existand spre informarea

publicului, urmatoarele informatii: ,,Uzual, se face cu ajutorul unui sistem
biochimic standardizat bazat pe fermentarea a 7 zaharuri si un test enzimatic. Cu
ajutorul acestui sistem se pot identifica urmatoarele specii: Candida spp.,
Cryptococcus spp., Trichosporon spp., Saccharomyces cerevisiae, Rhodotorula.

Pentru determinarea sensibilitatii la antifungice se foloseste tot un sistem
standardizat, ce permite testarea urmatoarelor antifungice: Amfotericina B, Nystatin,
Flucytosine, Fluconazol, Ketoconazol, Miconazol, Econazol.

Pentru tulpinile ce nu pot fi identificate utilizand sistemul mentionat anterior, se
foloseste un alt sistem biochimic bazat pe fermentarea a 13 zaharuri si 3 teste
enzimatice, ce permite identificarea urmatoarelor specii: Candida spp., Cryptococcus
spp., Trichosporon spp., Saccharomyces cerevisiae, Geotrichum spp., Prototheca
wickerhamii.
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Determinarea sensibilitatii la antifungice pentru aceste specii se face cu ajutorul
unui sistem standardizat ce permite testarea la: Amfotericina B, Fluconazol,
Ketoconazol, Miconazol, 5-Fluorocytosine, Itraconazol.

In cazul in care din produsele patologice se dezvolta fungi filamentosi,
identificarea acestora se realizeaza pe baza aspectului macroscopic al culturii si
morfologia microscopica a organelor de fructificare. Antifungigrama nu se efectueaza
in cazul izolarii acestor specii de fung”.

Rezulta, astfel, ca furnizorii de servicii medicae folosesc mai multe
metode de testare a sensibilitatii la antifungice, tocmai pentru o precizei
mai mare de diagnosticare.

Deci, este evident ca experienta laboratorului in utilizarea unui
anumit produs si existenta a numeroaselor modalitati de diagnosticare a
pacientilor nu poate fi limitata de Consiliu la cererea unei parti, prin
impunerea unei metode indicata de un anumit furnizor, deoarece numai
medicul specialist este in masura sa stabileasca modalitatea de
diagnosticare a pacientilor.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta invoca si anumite
conditii de pastrare a discurilor din hartie indicate de contestatoare,
comparativ cu cele utilizate pentru metoda Neo-Sensitabs, care se tin la
temperatura camerei, timp de 4 ani. Verificand pe site-ul unui
producator de teste prin metoda difuzimetrca, Consiliul sesizeaza ca

acestea au urmatoarele instructiuni de depozitare:

,,1. La receptie, depozitati discurile la -20 - +8°C.

2. Recipientele trebuie aduse la temperatura camerei inainte de a fi deschise.
Discurile neutilizate trebuie refrigerate din nou cdnd aplicarea discurilor s-a terminat.
Dupa ce un cartus cu discuri a fost scos din ambalajul sigilat, acesta trebuie pastrat
intr-un recipient inchis etans, uscat.

3. Utilizati intai cele mai vechi discuri.

4. Aruncati discurile expirate. De asemenea, aruncati cartusele din care s-au
scos frecvent discuri in decursul unei saptamani si discurile ldsate in laborator peste
noapte sau, daca nu, discurile trebuie testate pentru o performanta acceptabila inainte
de a mai fi utilizate.

5. Daca discurile formeaza zone incorecte cu organismele martor recomandate,
intreaga procedura trebuie verificata”.

Astfel, si acest argument apare ca fiind apt sa conduca la alegerea
metodei de testare indicata de autoritatea contractanta.

Este lesne de observat ca procedura de fata este de interes
strategic pentru institutia organizatoare, deci o eventualda anulare a
acesteia, pentru loturile 33 si 35, astfel cum solicita contestatoarea,
trebuie sa se bazeze pe incalcari grave ale legii, or contestatoarea nu a
depus astfel de dovezi care sa sustina indubitabil vinovatia autoritatii
contractante, Tincdlcarea grava a legii, imposibilitatea remedierii
incalcarilor si eventuala prejudiciere a intereselor sale, prin modul de
organizare a procedurii in analiza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
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contradictoriu cu ..., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va
dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 33 si 35.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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