CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu

sub nr. 28737/14.10.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28744/14.10.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str.
Maramuresului nr. 151/A, judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., a contestat actul
administrativ. nr. 1185/08.10.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC60: Bulbuc
(DJ107U) - Viezuri — Curpeni - ... (DJ107U), km. 0+000 - km.
5+180", cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in comuna ... ...
judetul ... si a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 1185/08.10.2014, anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa si
oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii din etapa
reevaluarii, constatdndu-se ca aceasta nu a procedat conform
deciziei CNSC nr. ... ... 2624, 2633 din ... prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 1803 lei aferenta eliberarii
scrisorii de garantie de buna conduita, reprezentand cheltuiala
efectuata de asocierea sa in cursul solutionarii contestatiei.
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S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... bv. ... judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin e-mail cererea de
interventie nr. 12170/29.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29566/29.10.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
29595/30.10.2014 prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, mentinerea, ca temeinica si legala, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea procedurii de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. Maramuresului nr. 151/A, judetul ... in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
...), cu sediul in comuna ... ... judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
1175/06.10.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei castigatoare SC ... SRL si ,aplicarea
criteriului de atribuire” si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta SC
... SRL cu luarea in considerare a celor expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1321,83 lei, reprezentand prima de asigurare
corespunzatoare unei garantii de participare de 44.061 lei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a sumei de 481,17 lei,
reprezentand prima de asigurare achitata in plus de catre
contestatoare ca urmare a constituirii unei garantii de buna
conduita mai mare cu 16.032,05 lei decat cuantumul stabilit la
271 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... bv. ... judetul ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu

sub nr. 28737/14.10.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28744/14.10.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...), impotriva
actului  administrativ = nr. 1185/08.10.2014  reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC60:
Bulbuc (DJ107U) - Viezuri — Curpeni - ... (DJ107U), km. 0+000 -
km. 5+180”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1185/08.10.2014,
anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata
castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii din etapa reevaluarii,
constatandu-se ca aceasta nu a procedat conform deciziei CNSC nr.
...... 2624, 2633 din ... prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata sumei de 1803 lei aferenta eliberarii scrisorii de garantie de
buna conduita, reprezentand cheltuiala efectuata de asocierea sa in
cursul solutionarii contestatiei.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a
formulat contestatie ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii
din data de 25.06.2014, fiind solutionata prin Decizia nr. ... ...
2624, 2633 din data de ... contestatie in care a aratat ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare, nu este conforma,
pe motiv ca ofertantul nu a reusit sa justifice, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, pretul neobisnuit de scazut, aceasta avand
un pret de 4.022.947,48 lei, reprezentand doar 66,94 % din
valoarea estimata a contractului si ca ofertantul nu a prezentat
oferte de pret si justificari ale cheltuielilor. De asemenea, s-a aratat
ca oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, omitand sa introduca cheltuiala cu manopera, cu utilajul si
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cu transportul pentru articolul de lucrare ,Marcaje longitudinale,
transversale si diverse”.

Astfel, contestatoarea incunostinteaza ca, urmare a admiterii
contestatiei sale, autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire prin solicitarea de clarificari suplimentare celor trei
ofertanti in conformitate cu cele stipulate in Decizia CNSC, insa,
desi ofertantul declarat castigator nu a justificat concludent
formarea pretului pentru articolul de deviz ,Marcaje longitudinale,
transversale si diverse”, fara includerea cheltuielii cu manopera,
utilajul si transportul, comisia de evaluare a atribuit din nou
contractul aceluiasi ofertant.

Astfel, in prezenta contestatie o prima critica este adusa
ofertei S.C. ... S.R.L., ce priveste justificarea formarii pretului
pentru articolul de lucrare ,Marcaje longitudinale, transversale si
diverse”, aratand inca o data ca pretul acesteia reprezinta doar
66,94 % din valoarea estimata a contractului, fapt pentru care
comisia de evaluare i-a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, respectiv prezentarea de oferte de pret de la
furnizorii de materiale confirmate cu stampila si semnatura acestora
pentru toate materialele cuprinse in Formularul C6, analize de pret
care sa justifice toate preturile cu toate transporturile cuprinse in
formularul C9; analize de pret care sa justifice toate preturile
cuprinse in Formularul C8. De asemenea, s-a mai solicitat
justificarea lipsei cheltuitelor cu manopera, utilajul si transportul din
pretul articolului de deviz ,Marcaje longitudinale, transversale si
diverse”, precum si justificarea transporturilor pentru anumite
materiale pentru care a prezentat oferte de pret.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea observa ca
ofertantul declarat castigator nu a depus oferte de pret conform
solicitarilor comisiei de evaluare, fapt pentru care i s-a solicitat din
nou sa depuna oferte de pret pentru restul materialelor, raspuns
materializat prin adresa nr. 11643/20.08.2014 si considerat
concludent, contrar opiniei expertului tehnic cooptat din raportul nr.
1065/02.09.2014.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 1101/10.09.2014
comisia de evaluare i-a cerut ofertantului sa depuna oferte de pret
pentru materialul ,stalp D48/3m si vopsea de marcaj ... solicitare
care a condus la prelungirea evaluarii pana la aproape un an de zile
si, desi la solicitarea de justificare a formarii pretului pentru
articolul de lucrare ,,Marcaje longitudinale, transversale si diverse”,
ofertantul a raspuns exact la fel cum a raspuns la prima solicitare
de acest tip, oferta a fost analizata ,superficial”, astfel ca si prin
adresa nr. 1021/14.08.2014 ofertantul justifica in acelasi mod ca si
in adresa nr. 732/20.05.2014, fara a completa sau depune alte
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documente, aratand din nou ca ,pretul manoperei inclusiv cotele
legale (CAS, CASS, Somaj), cheltuiala cu utilajul si cu transportul
intra toate in pretul materialului”.

Fata de raspunsul de mai sus, contestatoarea considera ca
acesta nu poate fi concludent, deoarece prin neevidentierea
cheltuielilor cu manopera pentru acest articol (CASS, CAS, Somaj)
nu ar exista certitudinea ca aceste cote s-ar achita in realitate. Nu
in ultimul rand, faptul ca in extrasul de utilaje nu apare masina de
trasat benzi de circulatie intareste faptul ca aceasta nu a fost
cuprinsa in articolul comasat si acest lucru arata ca si articolul
comasat este gresit. Astfel, chiar daca la pretul de material dintr-un
articol comasat (compus) ar fi fost introduse materialul, manopera
si utilajul, cum incearca ofertantul sa se justifice, iar la o prima
vizualizare sa apara un singur pret pentru toate, la listarea
extraselor de resurse acestea ar fi trebuit sa fie evidentiate separat,
respectiv la manopera sa apara vopsitor, la utilaj sa apara masina
de trasat benzi de circulatie, iar la transport sa apara 45 km.

Cu toate ca ofertantul raspunde a doua oara la aceeasi
solicitare de clarificari ca diferenta de 9,2 lei/mp il reprezinta costul
cu manopera (inclusiv CAS, somaj, etc.), cu utilajul (inclusiv
operator), precum si cel aferent transportului, contestatoarea
apreciaza ca raspunsul nu este concludent, intrucat nici dupa cea
de-a doua solicitare ofertantul nu a clarificat care este pretul
materialului, care este pretul manoperei si al cotelor legale aferente
si care este pretul transportului.

Contestatoarea considera ca oferta S.C. ... S.R.L. nu
corespunde cerintei din Cap. 4 ,Elaborarea Ofertei” pct. I din
Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privitoare la
atribuirea contractului in cauza, contestatoarea apreciaza ca
aceasta trebuia sa aiba la baza un raport al expertului tehnic, din
care sa rezulte, in mod cert, ca pretul propus nu va afecta
indeplinirea contractului, aratdnd totodata ca justificarea pretului
prezentata de S.C. ... S.RL a fost analizata de expertul cooptat,
Iavu Alexandra, care a intocmit rapoartele nr. 1144/26.09.2014 si
nr. 1065/02.09.2014, in care a considerat raspunsul neconcludent.

Contestatoarea mai critica si faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L.
nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut in ceea
ce priveste justificarea transportului aferent procurarii parapetilor
metalici de la ...SRL Rosiori, Bihor, solicitdndu-i-se prin adresa nr.
1021/14.08.2014 justificarea transportului in acest sens, conform
caruia acesta a raspuns ca a inclus cheltuiala cu transportul acestor
materiale pe o distanta de doar 45 km, mai mica cu aproximativ
200 km/sens fata de distanta reala dintre depozitul furnizorului
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...SRL din Rosiori, Bihor si santierul din ... pretul transportului fiind
inclus in pretul ofertat pentru material.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ramane nejustificat
transportul parapetilor metalici pe o distanta aproximativa de 200
km. (distanta dintre Rosiori, Bihor si ... aproximativ 290 km., minus
cei 45 Km inclusi in propunerea financiara), aspect retinut si de
expertul cooptat.

In ceea ce priveste utilajul ,Masind de trasat benzi de
circulatie”, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a prezentat
analiza de pret, considerand ca ofertantul intentiona sa
subcontracteze, fapt pentru care a si depus oferta de la Anduna
Imob SRL, societate care nu apare in formularul cu subcontractanti.

In final, contestatoarea aduce la cunostintd faptul c&
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie copii dupa dosarul
procedurii, insa nu poate avea certitudinea ca nu exista documente
suplimentare celor primite, fapt pentru care solicita accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si acordarea unui termen
rezonabil de depunere a concluziilor scrise.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1243/17.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28980/17.10.2014, autoritatea contractanta COMUNA
(PRIMARIA ...) a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, precum si de oferta
contestatoarei.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, insa
necastigatoare, intrucat a avut un pret mai mare decat cel ofertat
de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de contestatore
referitor la neconformitatea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L,,
respectiv faptul ca nu a inclus in propunerea financiara cheltuielile
cu manopera, utilajul si transportul aferent lucrarilor ,Marcaje
longitudinale, transversale si diverse”, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a justificat in mod concludent in adresa nr.
1034/20.08.2014 faptul ca aceste cheltuieli sunt incluse in pretul
materialului ,,vopsea marcaje rutiere”, iar faptul ca expertul cooptat
nu a considerat acest raspuns concludent nu are nicio importanta in
evaluarea ofertei, deoarece evaluarea ofertelor este, potrivii
prevederilor OUG nr. 34/2006, atributul comisiei de evaluare si
doar aceasta poate sa decida cu privire la conformitatea sau
neconformitatea unei oferte.

Referitor la cel de-al doilea pretins motiv de neconformitate,
respectiv lipsa din Formularul C8 din propunerea financiara a
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ofertantului castigator a utilajului ,Masina de trasat benzi de
circulatie”, autoritatea contractanta mentioneaza ca la solicitarea
comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1034/20.08.2014 si a precizat ca detine in proprietate utilajul
respectiv, pe care l-a inclus in Formularul 9 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari.

In ceea ce priveste al treilea pretins motiv de neconformitate a
ofertei castigatoare, respectiv faptul ca ofertantul nu a inclus
cheltuiala reala cu transportul parapetilor metalici de la furnizorul
acestora pana la santier, autoritatea contractanta subliniaza ca
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1034/20.08.2014 ca pretul
ofertat de furnizor este mai mic decat cel inclus in oferta financiara
si ca transportul acestuia este diferenta dintre pretul furnizorului si
cel ofertat in propunerea financiara.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora Ila
reevaluarea ofertelor comisia de evaluare nu a tinut cont de Decizia
CNSC nr. ... ... 2624, 2633 din ... autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind false, motivat de faptul ca s-au solicitat
ofertantilor nu doar clarificarile impuse prin aceasta decizie ci chiar
unele clarificari suplimentare considerate necesare in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre cei trei
ofertanti. Cu privire la justificarea oferita de ofertantul declarat
castigator in ceea ce priveste lipsa cheltuielii cu manopera, utilajul
si transportul aferent articolului de deviz ,Marcaje longitudinale,
transversale si diverse”, se invedereaza ca CNSC, prin decizia sa,
nu a consfintit faptul ca aceasta nu este corecta ci ca este doar
»discutabila”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 16764/... ... a
invitat-o in acest sens la data de 24.10.2014, urmand ca in termen
de o zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor,
sa transmita eventuale note scrise/concluzii, insa prin adresa nr. ...
aceasta a comunicat faptul ca renunta la dreptul de a studia dosarul
achizitiei, intrucat autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
intreg dosarul aferent procedurii in discutie.

Cu toate acestea, contestatoarea a comunicat prin adresa nr.

inregistrata la Consiliu sub nr. 29298/24.10.2014, concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin care a reiterat sustinerile prezentate in cererea
sa introductiva.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin e-mail
cererea de interventie nr. 12170/29.10.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29566/29.10.2014 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29595/30.10.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, mentinerea, ca temeinica si legala, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si continuarea procedurii de
atribuire.

S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari atat pe perioada de evaluare a ofertelor, cat si
dupa emiterea Deciziei de catre Consiliu nr. ... ... 2624, 2633 din ...
respectiv prin adresele nr. 1021/14.08.2014 Si nr.
1101/10.09.2014.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L. o considera nefondata, pe de o parte, iar pe de alta
parte, comparand continutul acesteia cu continutul raportului nr.
1065/02.09.2014 intocmit de expert tehnic cooptat ing. Iavu
Alexandra privind evaluarea propunerilor financiare, constata ca
motivarea cdii de atac este o copie fidela a punctului de vedere
exprimat de expert.

Referitor la critica contestatoarei privind pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale, S.C. ... S.R.L. sustine ca a comunicat
autoritatii contractante, in urma solicitarii de clarificari, oferte de la
furnizori pentru toate materialele incluse in formularul C 6, facand
trimitere si la ceea ce retine expertul tehnic cooptat, si anume ca
pentru materialul ,stalp D48/3 M” s-a depus factura proforma nr.
1110/26.11.2013 si nu oferta cu stampila si semnatura de la
furnizorul ...SRL, iar in privinta materialelor achizitionate de la terti
furnizori, justificarea preturilor pentru acestea s-a facut prin oferte
de pret semnate si stampilate avand atasate si facturi, conform
raspunsului de clarificari nr. 10908/15.04.2014.

Cu referire la oferta de pret pentru materialul ,stalp D48/3 M”,
S.C. ... S.R.L. apreciaza ca factura proforma reprezinta, prin ea
insasi, o oferta de pret, deoarece acest inscris nu reprezinta nici
document justificativ in virtutea art. 6 alin. (1) din Legea nr.
82/1991, dar si din punct de vedere financiar reprezinta o
manifestarea a unei intentii si care nu poate obliga juridic partile
decat la mentinerea pretului unitar pe cantitatea livratd. In temeiul
acesteia nu se pot face plati valide fara a se emite factura fiscala in
acceptiunea codului fiscal si a HG nr. 44/2004 si nu poate fi
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considerata o cheltuiala deductibila in acceptiunea art. 21 alin. (1)
din codul fiscal.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru materialul , vopsea
marcaj rutier ... S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a depus, in
sustinerea pretului inclus in factura fiscala nr. 3596 din data de
01.07.2013, oferta de pret nr. 551/31.05.2013, astfel ca, in mod
pertinent, a conchis autoritatea contractanta ca raspunsul oferit a
fost unul concludent, oferta corespunzand cu factura depusa.

Cu referire la oferta de pret ...SRL pentru parapetii metalici,
S.C. ... S.R.L., facand trimitere la justificarea expertului cooptat
potrivit careia oferta de pret pentru un anumit santier nu poate fi
valabil utilizata pentru un alt santier, face precizarea ca in
procedura nu exista un formular tip de oferta de pret agreat sau
impus, ofertele de pret sunt valide si daca se limiteaza doar la a
emite informatii referitoare la pret/unitate de masura, in elaborarea
ofertei de pret tertul furnizor nu are la dispozitie documentatia
tehnica sau necesarul din cadrul propunerii tehnice ofertat de
societatea sa si ca individualizarea in oferta de pret a unei anumite
licitatii nu leaga in mod definitiv tertul in sensul ca nu ii este interzis
de a formula sau mentine aceeasi oferta pentru alte licitatii.

Referitor la impartialitatea procedurii, S.C. ... S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta a solicitat de la furnizorul ...SRL informatii,
iar prin adresa 1309/16.09.2014 acesta confirma ca isi mentine
oferta.

Cu privire la criticile aduse prin prisma cerintelor din Cap. 4
.~Elaborarea ofertei”, pct. 1 din Caietul de sarcini si la solicitarea de
justificare a lipsei din reteta articolului de deviz ,Marcaje
longitudinale, transversal si diverse” a cheltuielii cu manopera
precum si lipsa acesteia din formularul C7 si C8 al propunerii
financiare, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca aceste aspecte au fost
clarificate in detaliu in raspunsul la clarificari nr. 11643/20.08.2014.

Referitor la imprejurarea ca ar putea fi acceptata sustinerea
societatii sale daca atat la prima vizualizare ar aparea comasate
toate cantitatile de lucrari si un pret global, doar daca corelativ, la
listarea extraselor de resurse acestea ar fi trebuit evidentiate
separat, respectiv manopera sa apara la vopsitor, la utilaj masina
de trasat benzi de circulatie, iar la transport sa apara 45 km, S.C.
... S.R.L. precizeaza ca din costul inclus, cel aferent manoperei este
implicit costul minim pe economie/ora, adica 5,36 lei, insa aceste
aspecte tin de individualizarea lor fiscala, dat fiind obligatiile de
declarare, distinct de aceasta procedura, in vederea impunerii.

In continuare, S.C. ... S.R.L. mai aduce urmatoarele precizari:

- Pct. 4.1 din Caietul de Sarcini reglementeaza obligativitatea
includerii pretului ofertei;
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- Lucrarile ofertate se regasesc in centralizatorul propunerii
financiare F1;

- Preturile de oferta al fiecarui obiect se regasesc in
centralizatorul propunerii financiare F2;

- Preturile unitare al fiecarei categorii de lucrari se regasesc in
listele centralizatoare F3, dar cu privire IaA care autoritatea
contractanta a impus prin caietul de sarcini ca ,In pretul ofertei nu
se mentioneaza si nu se detaliaza articole de lucrari”.

Referitor la ,intrebarea” pe care si-o pune contestatoarea in
ceea ce priveste procentul de 66,95% pe care il reprezinta valoarea
ofertei raportat la valoarea estimata a lucrarii, S.C. ... S.R.L. aduce
la cunostinta ca societatea sa desfasoara activitate de peste 18 ani,
avand o cifra de afaceri de peste 90 mii lei in 2012, detine in
proprietate 4 baze de productie in ... Sibiu, ... si Deva, fiind
producator de mixturi asfaltice, betoane, sorturi, balast, detine in
proprietate un parc de peste 200 de utilaje si mijloace de transport
moderne destinate executiei lucrarilor de drumuri.

Prin adresele nr. 16989/... ... si nr. 16990/ ... ... , Consiliul a
solicitat partilor comunicarea sustinerilor referitoare la cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns prin adresa nr.
1289/31.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29707/31.10.2014, prin care a reiterat sustinerile din punctul sau
de vedere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1423/31.10.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
29723/31.10.2014, prin care a solicitat respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei sale si prin care, de asemenea,
a reiterat sustinerile din cererea sa introductiva.

Avand in vedere ca la dosarul achizitiei publice comunicat de
autoritatea contractanta nu se aflau toate documentele solicitate de
catre Consiliu, necesare in vederea solutionarii cauzei, Consiliul,
prin adresa nr. 17100/... ... a solicitat autoritatii contractante, sub
sanctiunea amenzii prevazuta de art. 275 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, sa transmita oferta (propunerea financiara si tehnica)
societatii declarata castigatoare, respectiv SC ... S.R.L.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat documentele
mai sus solicitate prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
29912/05.11.2014.

De asemenea, in data de 06.11.2014, autoritatea contractanta
a remis Consiliului, prin adresa inregistrata la acesta sub nr.
29962/06.11.2014, copia pag. 139 din documentele de calificare
ale ofertantului S.C. ... S.R.L.
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S.C. ... SRL a formulat o cerere de interventie care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece S.C.

SRL sprijina pozitia autoritatii contractante, solicitand
,respingerea contestatiei” si ,mentinerea ca temeinica si legala a
comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii”,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3) Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza S.C. ... SRL este ofertantul desemnat castigator,
iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 60: BULBUC (D] 107U)
- VIEZURI - CURPENI - ... (DJ 107U), km. 0+000 - km. 5+180",
cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de
14 oferte, intre care si cea a contestatoarei, asa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1182/11.12.2013.

De asemenea, in procedura de atribuire in cauza, au mai fost
formulate contestatii de catre:

- ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL;

- SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL;

- SC ...SRL,

solutionate prin decizia Consiliului nr. ... ... 2624, 2633 din
data de ... prin care s-au dispus urmatoarele:

,In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
catre SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA

).
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Dispune anularea raportului procedurii nr. 835/23.06.2014 precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
solicitarea de clarificari ofertantilor asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, SC
... SRL si SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondate contestatia
formulata de catre SC ...SRL precum si doua (numerotate cu nr. 1 si nr.
4) dintre criticile formulate in contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...)".

Asa cum rezulta din considerentele deciziei mai sus
mentionata, pe fondul cauzei, cu privire la criticile vizand ofertantul
desemnat castigator, si anume SC ... SRL, majoritatea membrilor
completului de solutionare, au retinut urmatoarele:

«(...) In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta invoca inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL side SC... SA afirmand ca:

1. Oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila intrucdt nu
indeplineste cerinta nr. 2 din fisa de date, cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, invocdnd faptul ca ,Scrisoarea de confort
depusa de ofertantul declarat castigator nu atesta cu certitudine faptul
ca acesta detine acces la finantare in suma de 2.773.866,62 RON pentru
0 perioada de minim 3 luni”;

2. Oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila intrucat nu
indeplineste cerinta nr. 3 din fisa de date, cap. II.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, invocand faptul ca ,utilajul Masina de trasat
benzi de circulatie lipseste din Formularul 9”, iar ,,contractul de inchiriere
a utilajelor cilindru vibrocompactor tandem articulat tip HAMM-HD90 si
cilindru compactor pivotant pe pneuri tip HAMM-GRWZ280-10 este
expirat”.

3. Oferta depusa de SC ... SRL este neconforma deoarece
,ofertantul nu a reusit sa justifice pretul neobisnuit de scazut”, avand in
vedere faptul ca:

- ,a omis sa depuna oferte de pret pentru doua materiale cu
pondere importanta in propunerea financiara, respectiv cimentul si
bitumul”,

- ,In justificarea pretului la vopsea pentru marcaje rutiere si a
pretului cu utilajul masina de trasat benzi de circulatie, pret ce a fost
ofertat cu 0 lei in propunerea financiara”, respectiv ,nu a prezentat pret
pentru manopera, utilaj si transport aferent executiei de lucrari de
marcaje longitudinale si transversale”.

(...)
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Referitor la cele sustinute de contestatorul SC ... SRL, Consiliul
constata, punctual, urmdatoarele:

1. Potrivit cerintei nr. 2 din fisa de date, cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie
a lucrarilor de 2,773,866.62 RON pentru perioada de minim 3 luni.”

Prin documentul prezentat de ofertantul SC ... SRL, ,Certificatul de
Confirmare de fonduri (Scrisoare de confort) nr. 17.525/09.12.2013,
emitentul Banca Transilvania - Sucursala ... a precizat ca ,Sumele
destinate realizarii proiectului urmeaza a fi depuse la dispozitia societatii
pentru efectuarea de plati dupa prezentarea la Banca a contractului de
executie lucrari (...)”, formularea fiind in deplind conformitate cu
uzantele bancilor si absolut acoperitoare pentru indeplinirea cerintei
mentionate, deoarece este evident faptul ca in lipsa contractului nu
este necesara nicio finantare.

Cu atat mai putin relevant este textul din scrisoarea de confort
invocat de contestator potrivit caruia ,banca isi rezerva dreptul de a nu
mai acorda creditul solicitat in cazul in care situatia financiard si a
patrimoniului societatii se modifica de o maniera inacceptabila vis-a-vis
de normele de creditare existente ale bancii pentru acordarea acestor
tipuri de facilitate”, text care in fapt confirma o situatie actuala,
financiara si patrimoniala, a operatorului SC ... care ii permite acordarea
creditarii necesare.

Prin urmare, indubitabil, documentul prezentat de ofertantul SC ...
indeplineste cerinta nr. 2 din fisa de date, cap. III.2.2.

2. si 3. Cele sesizate de contestatorul SC ... SRL, mentionate mai
sus la punctele 2. si 3., sunt partial aspecte reale neclarificate suficient
prin raspunsurile la clarificari formulate de ofertantul SC ....

Astfel, autoritatea contractanta a analizat superficial oferta depusa
de SC ... SRL, avand in vedere faptul ca nu a luat in considerare faptul
ca acesta nu a inclus utilajul ,Masina de trasat benzi de circulatie” in
formularul C8 si nu a constatat ca ofertantul nu a demonstrat detinerea,
prin  prezentarea unor precontracte de Iinchiriere/contracte de
inchiriere/acorduri de inchiriere/ angajament de punere la dispozitie,
valabile la data depunerii ofertelor, utilajelor cilindru vibrocompactor
tandem articulat tip HAMM-HD90 si cilindru compactor pivotant pe pneuri
tip HAMM-GRWZ280-10, incluse in formularul C8.

Consiliul constata totodata faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a
transmis toate ofertele de pret de la furnizori pentru toate materialele
cuprinse in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de materiale si
nici toate analizele de pret care sa justifice preturile cuprinse in
Formularul C8 - lista privind orele de functionare a utilajelor, asa cum a
fost solicitat prin adresa nici nr. 450/10.04.2014. Mai mult, nici macar
prin raspunsul dat la solicitdri suplimentare, acesta nu a prezentat
analiza de pret pentru utilajul ,Masina de trasat benzi de circulatie” si a
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prezentat o justificare discutabild in ceea ce priveste formarea pretului
pentru articolul de deviz marcaje longitudinale, tranv. si diverse.

Asa cum am mentionat in motivarea privind contestatia formulata
de catre SC ...SRL, autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal, solicitdnd clarificari suplimentare ofertantului SC ...
SRL pentru multiple subiecte neclare si nesolicitdnd clarificari
suplimentare, pentru mult mai putine omisiuni, ofertantului asociere SC
...SRL - SC ...SRL.

Consiliul apreciaza ca, in spiritul principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, conduita corectd si in interesul
autoritatii contractante este solicitarea de clarificari si reclarificari pana la
stabilirea cu exactitate a indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare,
a Indeplinirii/ neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura sau a corectitudinii justificarilor
preturilor ofertate.

In acest sens, ludnd in considerare faptul ca prin solicitari de
clarificari (chiar repetate) o autoritate contractanta actioneaza in propriul
interes, pentru a elimina dubiile privind deciziile luate, Consiliul apreciaza
cd autoritatea contractantd a procedat corect solicitdand mai multe
randuri de clarificari ofertantului SC ... SRL si incorect nesolicitdndu-i
minime noi clarificari ofertantului asociere SC ...SRL - SC ...SRL.

Totodata, asa cum am aratat, se impune in opinia Consiliului si in
cazul ofertei SC ... SRL solicitarea de noi clarificari privind aspectele
mentionate in paragrafele de mai sus. (...)».

Decizia CNSC nr. ... ... 2624, 2633 din data de ... a fost
atacata cu plangere de catre SC ...SRL la Curtea de Apel ... aceasta
formand obiectul dosarului nr. 551/57/2014.

Prin decizia civila nr. 6044/2014 din data de 10.09.2014,

Curtea de Apel ... a admis exceptia lipsei garantiei de buna
conduita, respingand plangerea.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... ... 2624,
2633 din data de ... autoritatea contractanta a incheiat un nou

raport al procedurii de atribuire, Tinregistrat sub nr.
1175/06.10.2014, prin care doar doua oferte au fost declarate
admisibile, cea depusa de ofertantul SC ... SRL si cea depusa de
asocierea formata din SC ... SRL ... - SC ... SRL Satu-Mare,
ofertantul desemnat castigator fiind SC ... SRL.

In ceea ce priveste mentiunea de la pag. 26 a raportului
procedurii de atribuire, referitoare la faptul ca ,ofertanta ... SRL ...
este respinsa in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 fiind neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”, Consiliul
apreciaza ca aceasta constituie o eroare materiala nesustinuta de
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alte mentiuni cuprinse in raportul procedurii de atribuire. Astfel,
oferta depusa de SC ... SRL nu este mentionata in tabelul aflat la
paginile 26 si 27 ale raportului procedurii de atribuire, tabel ce
contine ofertele declarate neconforme iar asa cum rezulta din
Anexa nr. 3 a Raportului procedurii de atribuire, oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata conforma, membrii Comisiei de evaluare
apreciind raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante ca fiind concludent.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, a formulat
contestatie asocierea formata din SC ... SRL ... - SC ... SRL Satu-
Mare solicitand Consiliului anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 1185/08.10.2014, anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa si
oferta declarata castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii din etapa
reevaluarii, constatdndu-se ca aceasta nu a procedat conform
deciziei CNSC nr. ... ... 2624, 2633 din ... prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 1803 lei aferenta eliberarii
scrisorii de garantie de buna conduita, reprezentand cheltuiala
efectuata de asocierea sa in cursul solutionarii contestatiei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele
critici ale contestatoarei cu privire la ofertantul desemnat
castigator, SC ... SRL:

- oferta depusa de catre SC ... SRL este neconforma deoarece
y,ofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut in ceea ce priveste justificarea formarii pretului pentru
articolul de lucrare Marcaje longitudinale, transversale si diverse si
incalca prevederile capitolului 4 din Caietul de sarcini al achizitiei”;

- oferta depusa de catre SC ... SRL este neconforma , pentru
faptul ca ofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scazut in ceea ce priveste justificarea transportului aferent
procurarii parapetilor metalici de la ...SRL Rosiori, Bihor si incalca
prevederile cap. 4 din Caietul de sarcini (...) si este inacceptabila
datorita faptului ca propunerea sa financiara are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a se executa astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini”;

- ,oferta depusa de SC ... SRL este neconforma pentru faptul
ca ofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut deoarece nu a prezentat analiza de pret pentru utilajul
Masina de trasat benzi de circulatie si pentru ca nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta analize de pret
pentru toate consumurile cu utilajele folosite la lucrare”.
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Din probatoriul administrat in cauza de catre parti, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului mai
multe solicitari de clarificari referitoare la pretul neobisnuit de
scazut.

Astfel, Tnainte de emiterea deciziei CNSC nr. ... ... 2624, 2633,
prin cererea de clarificari nr. 450/10.04.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat castigator sa
prezinte:

,~ Oferte de pret de la furnizorii de materiale confirmate cu stampila
si semnatura acestora pentru materialele cuprinse in Formularul C6 -
Lista cuprinzdnd consumurile de materiale;

- analize de pret care sa justifice preturile cu transportul cuprinse
in formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transportul;

- analize de pret care sa justifice preturile cuprinse in Formularul
C8 - Lista privind orele de functionare a utilajelor;

- stocuri de materiale de genul celor cuprinse in Formularul C6 -
Lista cuprinzdnd consumurile de materiale cu pretul din contabilitate
(daca este cazul);

- modul de organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul
procesului de lucru care sa justifice preturile cu mana de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de utilajele declarate in oferta
pentru indeplinirea contractului;

- justificarea cotei de cheltuieli indirecte de 1%"”.

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
10908/15.04.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
505/15.04.2014.

De asemenea, prin adresa nr. 732/20.05.2014, autoritatea
contractanta i-a mai solicitat SC ... SRL sa clarifice propunerea
financiara ,,avédnd in vedere ca (...) in Formularul F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari la Capitolul Marcaje longitudinale, transversale si
diverse executate vopsea pe suprafete carosabile in dreptul pretului pe
manopera, utilaj si transport nu s-au prevazut sume, iar in raspunsul la

solicitarea de clarificari s-a anexat o ofertd de la SC ... SRL ( nr.
314/10.07.2013) unde sunt prevazute sume (...)".
SC ... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.

11106/23.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
741/23.05.2014, in cuprinsul cdreia a mentionat urmatoarele: ,In
Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari la capitolul marcaj
longitudinal, transv. si diverse executate pe suprafete carosabile S.C. ...
S.R.L. a utilizat o norma asimilata ce cuprinde toate cheltuielile necesare
realizarii acestui tip de marcaj, avand in vedere ca indicatoarele de
norme de deviz din seria anului 1981 precum si urmatoarele sunt
orientative.

In cazul marcajelor rutiere, S.C. ... S.R.L. si-a prevazut propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
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cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Precizam ca executia marcajelor rutiere se realizeaza de S.C. ...
S.R.L. in conformitate cu procedurile tehnice de executie aferente
(Semnalizare rutiera orizontala - Marcaje - PTE19 - Planul calitatii,
descrisa succint in Descrierea lucrarilor care se vor executa, din cadrul
Propunerii tehnice). In acest sens precizam ca S.C. ... S.R.L. dispune de
utilaj propriu pentru realizarea marcajelor rutiere ( 4546 - Masina de
marcaj Graco line lazer 1V), utilaj mentionat la pagina 139 din
documentatia de calificare.

Raspunzand in concret solicitarii dumneavoastra facem urmatoarele
precizari:

In formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la capitolul
marcaje longit. transv. si diverse executate vopsea pe suprafete
carosabile in dreptul pretului pe manopera, utilaj si transport nu s-au
prevazut sume pentru ca acestea au fost comasate (norma asimilata) in
valoarea precizata la pozitia material.

Avand in vedere costul de achizitie al materialelor principale
(vopsea de marcaj rutier si diluant) precum si consumul normat al
acestora rezulta un pret de 7,8 lei/mp strict aferent materialelor.(factura
furnizor SC Met...c & Farbe S. A. atasata).

Diferenta de 9,2 lei/mp péna la pretul total ofertat pentru acest
articol (17 lei/mp) il reprezinta costurile cu/manopera (inclusiv alte
cheltuieli directe: CAS, somaj etc.), utilaj (inclusiv costuri operator)
precum si cele aferente transportului. Aceste aspecte nu au fost detaliate
in raspunsul la clarificari nr. 10908/15.04.2014 avand in vedere
ponderea valorica foarte redusa (0,9%) pe care o au aceste lucrari in
totalul ofertei. Oferta nr.314/10.07.2013 de la S.C ... S.R.L. a fost
depusa in cadrul raspunsului la clarificari nr. 10908/15.04.2014 cu
caracter informativ, pentru a oferi un reper autoritatii contractante in
ceea ce priveste costurile de executie a acestor operatii pe piata.

Precizam ca atasarea documentelor mai sus mentionate se face
doar cu scopul de a aduce clarificari si acest fapt nu constituie o adaugire
sau modificare la oferta noastra”.

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. ... ... 2624, 2633, autoritatea
contractanta i-a transmis SC ... SRL adresa nr. 1021/14.08.2014
prin care, i-a solicitat, printre altele, ,in completarea documentelor
depuse la cererile anterioare de clarificari privind justificarea pretului, sa
prezentati urmatoarele:

1. a) oferte de pret de la furnizorii de materiale confirmate cu
stampila si semnatura acestora pentru toate materialele cuprinse in
Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de materiale;

b) analize de pret care sa justifice toate preturile cu toate
transporturile cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile
privind transportul;

c) analize de pret care sa justifice toate preturile cuprinse in
Formularul C8 - Lista privind orele de functionare a tuturor utilajelor.
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2. Va rugam sa clarificati si sa justificati lipsa din reteta
articolului de deviz DF1FA1 Marcaje longitudinale, transversale si diverse
a cheltuielii (ofertata cu 0 lei) cu manopera precum si lipsa acesteia din
Formularul C7 al propunerii dumneavoastra financiare.

3. V& rugam sa clarificati si sa justificati lipsa din reteta
articolului de deviz DF1FA1 Marcaje longitudinale, transversale si diverse
a cheltuielii (ofertata cu 0 lei) cu utilajul precum si lipsa utilajului din
Formularul C8 al propunerii dumneavoastra financiare.

4, (...);

5. V& rugam sa ne prezentati justificarea transportului aferent
procurarii parapetilor de la S.C. ...S.R.L. Rosiori, Bihor conform ofertei
prezentate”.

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
11643/20.08.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1034/20.08.2014, in cuprinsul careia a mentionat, printre altele
urmatoarele:

- 1a) ,Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de materiale
contine doua tipuri de materiale:

= materiale produse de S.C. ... S.R.L. (produse de balastiera,
betoane, mixture asfaltice) pentru care am prezentat in clarificarea
nr.10908/15.04.2014 toate analizele de pret;

o materiale achizitionate de la furnizori terti. Justificarea preturilor
pentru acestea s-a facut prin oferte de pret semnate si stampilate si
facturi tot in raspunsul la clarificari nr. 10908/15.04.2014. Pe langa
acestea am atasat prezentei cereri de clarificari oferte de pret semnate si
stampilate pentru asfalt si ciment. (ANEXA 1)”;

- 1b) ,Am atasat analize de pret care justifica toate preturile cu
toate transporturile cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzadnd
consumurile privind transportul. (ANEXA 2)”;

- 1c) ,Am atasat analize de pret care justifica toate preturile privind
orele de functionare a tuturor utilajelor cuprinse in Formularul C8 - Lista
privind orele de functionare a tuturor utilajelor .(ANEXA 3)”;

-2)si 3):, (...) In Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de
lucrari la capitolul marcaj longitudinal, transv. si diverse executate pe
suprafete carosabile S.C. ... S.R.L. a utilizat o norma asimilata (DF17A1)
ce cuprinde toate cheltuielile necesare realizarii acestui tip de marcaj,
avand in vedere ca indicatoarele de norme de deviz din seria anului 1981
precum si urmatoarele sunt orientative. (...)In cazul marcajelor rutiere,
S.C. ... S.R.L. si-a prevazut propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Precizam ca executia marcajelor rutiere se realizeaza de S.C. ...
S.R.L. in conformitate cu procedurile tehnice de executie aferente
(Semnalizare rutiera orizontala - Marcaje - PTE19 - Planul calitatii,
descrisa succint in Descrierea lucrarilor care se vor executd, din cadrul
Propunerii tehnice). In acest sens precizam ca S.C. ... S.R.L. dispune de
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utilaj propriu pentru realizarea marcajelor rutiere ( 4546 - Masina de
marca j Graco line lazer 1V), utilaj mentionat la pagina 139 din
documentatia de calificare. Raspunzédnd in concret solicitarii
dumneavoastra facem urmatoarele precizari:

In formularul F3 - lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la articolul
DF17A1 cheltuiala cu manopera si cu utilajul este 0 pentru ca acestea au
fost comasate (norma asimilata) in valoarea precizata la pozitia material.

Avand in vedere costul de achizitie al materialelor principale
(vopsea de marcaj rutier si diluant) precum si consumul normat al
acestora rezulta un pret de 7,8 lei/mp strict aferent materialelor (factura
furnizor S.C Met...c & Farbe S.A. atasata in raspunsul la clarificarea nr.
11106/23.05.2014)

Diferenta de 9,21 lei/mp pana la pretul total ofertat pentru acest
articol (17 lei/mp) il reprezintd costurile cu manopera (inclusiv alte
cheltuieli directe: CAS, somaj etc.), utilaj (inclusiv costuri operator)
precum si cele aferente transportului. Precizam ca comasarea acestor
costuri s-a realizat pentru optimizarea normei avand in vedere ca
indicatoarele de deviz sunt din 1981 si nu mai reflecta consumurile reale.

Faptul ca am utilizat un articol comasat a determinat evident si
lipsa evidentierii manoperei in formularul C7 si a utilajului de marcat in
Formularul C8”.

- 5): ,Transportul parapetilor se realizeaza din baza de productie
SC ... SRL, adica de la distanta de 45 km, distanta prinsa in oferta
TRAO2A45, cost  justificat in  raspunsul la  clarificari  nr.
10908/15.04.2014.

Costurile de transport a parapetilor de la furnizor pana in baza de
productie sunt incluse in valoarea materialului. In C6 - Lista cuprinzdnd
consumurile de materiale este de 6 lei/kg. In oferta furnizorului (SC
...SRL) se poate observa ca pretul este de 1,13 euro/kg adica 5,01 lei/kg
(curs euro 06.11.2013 1 euro = 4,4328 lei). Se poate observa o
diferentd de 0,99 lei/kg x 21.210 kg = 20.997,9 lei intre cele doua
preturi. Costul transportului parapetilor de la furnizor pana la baza de
productie SC ... SRL este evidentiat in Anexa 5 la prezentul raspuns si
este de 1378,79 lei. Diferenta de 20.997,9 lei intre pretul ofertat si
pretul de achizitie al parapetilor este mai mult decét acoperitor pentru
costul transportului de la furnizor pana la baza de productie SC ... SRL”.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a mai transmis S.C.
... S.R.L. solicitarea de clarificari nr. 1101/10.09.2014 referitoare la
prezentarea ofertei de pret confirmata cu stampila si semnatura de
la furnizorul ...SRL pentru materialul stalp D48/3m pentru care s-a
depus factura proforma nr. 1110/26.11.2013 precum si a ofertei de
pret confirmata cu stampila si semnatura de la furnizorul MET...C &
FARBE SA pentru materialul vopsea marcaj rutiera ... pentru care s-
a depus factura fiscala nr. 3596 din data de 01.07.2013.

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
11825/15.09.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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1114/15.09.2014, in cuprinsul careia a mentionat, printre altele
urmatoarele: ,(...) In rdspunsul la Clarificdri nr. 10908/15.04.2014, SC
... SRL a atasat la pag. 54 factura proforma nr. 1110/26.11.2013, iar la
pagina 60-68 oferta de pret semnatd si stampilata pe anul 2013 de la
furnizorul ...SRL. La pagina 61 din raspunsul la clarificari nr.
10908/15.04.2014, in cadrul ofertei furnizorului ...SRL se poate identifica
si oferta de pret pentru materialul stalp D48/3m de 10,8 euro pe bucata
de 3 m. Conform factura nr. 1110/26.11.2013 cursul de vénzare
acceptat este cel de la Unicredit TJiriac Bank 1 euro = 4,51 ron, astfel
daca efectuam calculul 10,8 euro x 4,51 ron = 48,708 ron ~ 48,71 ron.
Atasam pagina 54 si 60-68 din raspunsul la clarificari nr.
10908/15.04.2014. (...) Atasam oferta de pret confirmata cu stampila si
semnatura de la furnizorul MET...C & FARBE SA si factura fiscala nr.
3596/01.07.2013".

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca era
obligatoriu ca autoritatea contractanta ,sa aiba la baza un raport al
expertului tehnic, din care sa rezulte, in mod cert, ca preturile
propuse nu vor afecta indeplinirea contractului”, Consiliul retine art.
73 din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele:

.(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de
a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa precizeze
atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice
necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul
de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”.
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In spetd, dupd emiterea deciziei Consiliului nr. ... ... 2624,
2633 din ... expertul tehnic cooptat Iavu Alexandra a intocmit doua
Rapoarte de expertiza, inregistrate sub nr. 1065/02.09.2014 si
respectiv sub nr. 1144/26.09.2014 in cuprinsul carora a mentionat
urmatoarele: ,Concluzionand fundamentarea pretului ofertat de
catre ... SRL nu este sustinuta cu documente si justificari din care
sa reiasa clar faptul ca in acest pret neobisnuit de scazut, respectiv
de numai 66,94% din valoarea estimata a contractului, acesta va
reusi sa duca la bun sfarsit contractul de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza. Asa cum am aratat (...) ofertantul a omis sa
includa in propunerea financiara cheltuieli cu transportul, manopera
si utilajul pentru articolul de deviz Marcaje longitudinale si
transversale diverse, lucru la care nu numai ca era obligat prin
caietul de sarcini insusit ci care poate afecta in mod grav
executarea contractului ducand pana la blocarea acestuia. Nu a
reusit sa faca acest lucru nici dupa decizia CNSC conform careia
justificarea lipsei acestor cheltuieli este discutabila, ba a raspuns
acelasi lucru, ceea ce inseamna ca justificarea sa nu este certa,
este in continuare discutabila si nu o putem lua in considerare”.

In cuprinsul Raportului de expertiza, inregistrat sub nr.
1144/26.09.2014, expertul tehnic mai mentioneaza ca: ,desi a
reusit dupa 4 solicitari de clarificari sa depuna oferte de pret pentru
materialele din propunerea financiara, totusi nu a reusit sa justifice
cheltuielile cu transportul unora dintre ele, respectiv parapetii
metalici si vopseaua marcaj rutier ...

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca acestia nu au luat in considerare parea expertului cooptat.
De altfel, conform prevederilor legale in vigoare, membrii comisiei
de evaluare nici nu erau obligati sa-si insuseasca parerea expertului
cooptat, deoarece ,Raportul de specialitate (...) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”. Concluziile expertului nu sunt obligatorii pentru
membrii Comisiei de evaluare, acesta nu are drept de vot, iar in
speta are incidenta si principiul asumarii raspunderii statuat la art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie, cu atat mai mult cu cat riscul neindeplinirii
contrgctului apartine acesteia.

In acest context, Consiliul retine ca in cuprinsul raportului
procedurii nr. 1175/06.10.2014, Anexa nr. 3, membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca ofertantul SC ... SRL a raspuns concludent
la solicitarea de clarificari, pentru urmatoarele motive:
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.- Referitor la depunerea ofertei de pret confirmata cu
stampila si semnatura de la furnizorul ...SRL pentru materialul stalp
D48/3m, pentru care s-a depus factura proforma nr.
1110/26.11.2013, acesta a depus oferta de pret de la ...SRL, fara
data si fara numar, insa avand in vedere faptul ca din titlul ofertei
reiese ca preturile sunt pentru anul 2013, comisia considera
raspunsul concludent”;

- ,Referitor la depunerea ofertei de pret confirmata cu
stampila si semnatura de la furnizorul MET...C & FARBE SA pentru
materialul vopsea marcaj rutier ... pentru care s-a depus factura
fiscala nr. 3596 din data de 01.07.2013. Ofertantul a depus dupa 4
solicitari de clarificari oferta de pret nr. 551/31.05.2013 aratand ca
aceasta este oferta in baza careia s-a emis factura 3596/
01.07.2013. Oferta corespunde cu factura depusa, astfel comisia
considera raspunsul concludent raportat la solicitarea de depunere
de oferta”;

- ,Referitor la justificarea transportului aferent procurarii
parapetilor metalici de la ...SRL Rosiori, Bihor, acest furnizor a
depus la solicitarea Comisiei adresa nr. 1390/16.09.2014 prin care
afirma ca daca materialele folosite de ofertant pentru procedura in
cauza sunt aceleasi ca si cele pentru lucrarea de la Seica Mare,
atunci isi mentine oferta. Ofertantul declara cu privire la justificarea
cheltuielii cu transportul ca pretul ofertat de furnizor este mai mic
decat cel inclus in oferta financiara si ca transportul acestuia este
diferenta dintre pretul furnizorului si cel ofertat in propunerea
financiara. Comisia considera ca raspunsul este concludent”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de
rapoartele de expertiza tehnica nr. 1065/02.09.2014 si nr.
1144/26.09.2014 intocmite de expertul tehnic cooptat Iavu
Alexandra.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
ofertantul desemnat castigator a raspuns la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante dupa emiterea deciziei CNSC nr. ... ...
2624, 2633 din ... prin raportare la criticile concrete ale
contestatoarei, urmand a se aprecia in ce masura raspunsurile
oferite de SC ... SRL au caracter concludent sau nu.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca oferta
depusa de catre SC ... SRL este neconforma deoarece ,ofertantul
nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut in ceea
ce priveste justificarea formdrii pretului pentru articolul de lucrare
Marcaje longitudinale, transversale si diverse si incalca prevederile
capitolului 4 din Caietul de sarcini al achizitiei” si , oferta depusa de
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SC ... SRL este neconforma pentru faptul ca ofertantul nu a reusit
sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut deoarece nu a
prezentat analiza de pret pentru utilajul Masina de trasat benzi de
circulatie si pentru ca nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prezenta analize de pret pentru toate
consumurile cu utilajele folosite la Iucrare”, Consiliul constata
temeinicia acestora pentru urmatoarele motive:

Dupa emiterea deciziei CNSC ... ... 2624, 2633 din ... la
solicitarea autoritatii contractante nr. 1021/14.08.2014 referitoare
la:

- justificarea lipsei ,din reteta articolului de deviz DF1FA1l
Marcaje longitudinale, transversale si diverse a cheltuielii (ofertata
cu O lei) cu manopera precum si lipsa acesteia din Formularul C7 al
propunerii dumneavoastra financiare”,

- justificarea lipsei din ,reteta articolului de deviz DF1FA1l
Marcaje longitudinale, transversale si diverse a cheltuielii (ofertata
cu 0 lei) cu utilajul precum si lipsa utilajului din Formularul C8 al
propunerii dumneavoastra financiare”,

prin adresa nr. 11643/20.08.2014, SC ... SRL a prezentat un
raspuns similar celui oferit prin adresa nr. 11106/23.05.2014,
neadaugand niciun element de noutate. Acest raspuns Consiliul I-a
apreciat ca fiind ,discutabil”, prin considerentele deciziei nr. ... ...
2624, 2633 din ....

Avand in vedere faptul ca asa cum rezulta din Dictionarul
explicativ al limbii romane, termenul de ,discutabil” inseamna ,care
poate fi discutat; neconvingator, indoielnic”, Consiliul apreciaza ca
raspunsul oferit de SC ... SRL este neconcludent iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 79
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si sa respinga oferta depusa de SC ...
SRL ca neconforma, in conditiile in care, ca urmare a unei noi
solicitari de clarificari, ofertantul desemnat castigator nu a inteles
sa formuleze un raspuns complet si concludent.

Consiliul apreciaza ca justificarea ofertantului desemnat
castigator cu privire la formarea pretului pentru articolul de deviz
DF17A1[1] ,Marcaje longit. transv si diverse executate vopsea pe
suprafete carosabile” din Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitati
de lucrari, stadiul fizic ,,Suprastructura” nu este concludenta pentru
urmatoarele motive:

- chiar daca la pretul de material dintr-un articol comasat ar fi
fost introduse, asa cum sustine intervenienta, materialul, manopera
(inclusiv alte cheltuieli directe: CAS, somaj etc.), utilajul (inclusiv
costuri operator) precum si cheltuielile aferente transportului, la
listarea extraselor de resurse ar fi trebuit sa fie evidentiate separat,
.manopera” la vopsitor, ,masina de trasat benzi” la utilaj, iar la
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transport ar fi trebuit sa apara numarul corespunzator de km. Asa
cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, in cadrul
propunerii financiare ofertantii aveau obligatia de a prezenta,
printre altele, si listele cuprinzand consumurile cu méana de lucru,
cu resurse materiale, cantitatile de ore de functionare a utilajelor si
consumurile privind transporturile, fiind in mod evident faptul ca
aceste liste de resurse trebuie sa corespunda realitatii (nefiind
solicitate doar din punct de vedere formal) si sa fie in concordanta
cu Formularele F3.

- 1n raspunsul la clarificari s-a facut referire o valoare de 9,21
lei/mp ,pana la pretul total ofertat pentru acest articol (17 lei/mp)”,
valoare ce ,reprezinta costurile cu manopera (inclusiv alte cheltuieli
directe: CAS, somaj etc.), utilaj (inclusiv costuri operator) precum
si cele aferente transportului” si care nu a fost defalcata in mod
corespunzator si demonstrata prin documente/calcule.

- este lipsita de relevanta ,ponderea valorica foarte redusa
(0,9%) pe care o au aceste lucrari in totalul ofertei”, de vreme ce
prin cererea de clarificari nr. 1021/14.08.2014, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de:

.a) oferte de pret de la furnizorii de materiale confirmate cu
stampila si semnatura acestora pentru toate materialele cuprinse in
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de materiale;

b) analize de pret care sa justifice toate preturile cu toate
transporturile cuprinse in formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transportul;

c) analize de pret care sa justifice toate preturile cuprinse in
Formularul C8 - Lista privind orele de functionare a tuturor
utilajelor”.

- nu a fost prezentata analiza de pret pentru utilajul ,masina
de trasat benzi de circulatie”, utilaj care nu a fost inclus nici in
Formularul C8. In acest context, Consiliul apreciaza ca este lipsit de
relevanta faptul ca SC ... SRL dispune de un utilaj propriu pentru
realizarea marcajelor rutiere (pozitia 4546 - Masina de marcaj
Graco Line Lazer IV) utilaj mentionat la pag. 139 din documentatia
de calificare), de vreme ce acest utilaj nu a fost evidentiat in
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii cumulate pe proiect.

- ofertantul desemnat castigator SC ... SRL, nu a respectat
dispozitiile punctului 4 din Caietului de sarcini privind Executia
lucrarilor aferente proiectului, prin care autoritatea contractanta a
impus ofertantilor sa aiba in vedere urmatoarele: ,Pretul ofertei se
refera exclusiv la lucrarile ofertate care insumeaza pretul de oferta
al tuturor obiectelor.
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1.Pretul de oferta al fiecarui obiect insumeaza preturile de
oferta a categoriilor de lucrari care compun obiectul respectiv.
Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari cuprinde totalitatea
preturilor articolelor de lucrari necesare realizarii categoriei de
lucrari respective (procurare, transport, manipulare, executie,
montare, testare, punere in functiune inclusiv probe tehnologice,
aducerea terenului la forma initiala, sistematizarea si amenajarea
incintelor, lucrari de protectie a mediului si refacerea cadrului
natural, remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli
cuprinse in categoria de lucrari respectiva pana la receptia finala).
Deosebit de aceasta in pretul unitar al categoriei de lucrari se includ
si cheltuielile indirecte si profitul executantului. In pretul ofertei nu
se mentioneaza si nu se detaliaza articole de lucrari”.

Consiliul apreciaza ca, prin depunerea ofertei toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv ofertantul
desemnat castigator, au acceptat prevederile documentatiei de
atribuire si si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in
situatia in care nu respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Consiliul  nu poate retine urmatoarele sustineri ale
intervenientei: ,Pretul unitar (obiect al criticilor contestatoarei) al
fiecarei categorii de lucrari cuprinde totalitatea preturilor articolelor
de lucrari necesare realizarii categoriei de lucrari respective
(procurare, transport, manipulare, executie, montare, testare etc.),
ce in cazul nostru se regasesc in listele centralizatoare F3, dar cu
privire la care autoritatea contractanta a impus prin caietul de
sarcini ca «In pretul ofertei nu se mentioneaza si nu se detaliaza
articole de lucrari»”, deoarece prin Clarificarea nr. 1122/05.12.2013
publicata in SEAP, raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un
operator economic interesat: ,La cap. 4. Elaborarea ofertei - pct. 1
este fraza: « In pretul ofertei nu se mentioneaza si nu se detaliaza
articole de lucrari». Va rugam sa precizati ce trebuie sa intelegem
din aceasta fraza”, autoritatea contractanta a mentionat
urrpétoarele: .In caietul de sarcini, capitolul 4, punctul 1, prin fraza
« In pretul ofertei nu se mentioneaza si nu se detaliaza articole de
lucrari» se subliniaza ca in Formularul de oferta si anexa Formularul
21 trebuie completata valoarea ofertei si nu o detaliere pe articole
de lucrari”.

In aceste conditii, ofertantul desemnat castigator avea
obligatia de a respecta toate prevederile Caietului de sarcini iar
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autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea
mentiunii finale existente in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 4:
.Ofertele care nu respecta specificatiile prezentate mai sus, vor fi
respinse ca neconforme (art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare)”.

Orice alta interpretare nu ar constitui decat o modalitate de
evaluare a ofertelor cu incalcarea principiului tratamentului egal,
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiate criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta depusa de catre SC ... SRL este neconforma deoarece
sofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut in ceea ce priveste justificarea formarii pretului pentru
articolul de lucrare Marcaje longitudinale, transversale si diverse si
incalca prevederile capitolului 4 din Caietul de sarcini al achizitiei” si
,oferta depusa de SC ... SRL este neconforma pentru faptul ca
ofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut deoarece nu a prezentat analiza de pret pentru utilajul
Masina de trasat benzi de circulatie si pentru ca nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta analize de pret
pentru toate consumurile cu utilajele folosite la lucrare”, motiv
pentru care prezenta contestatie apare ca fiind intemeiata.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
oferta depusa de catre SC ... SRL este neconforma ,pentru faptul ca
ofertantul nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut in ceea ce priveste justificarea transportului aferent
procurarii parapetilor metalici de la ...SRL Rosiori, Bihor”, Consiliul
constata netemeinicia acesteia pentru urmatoarele motive:

Pentru dovedirea pretului mentionat in Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect,
la pozitia 42 ,procurare parapet metalic deformabil”, consumul
cuprins in oferta fiind de 20.710 kg iar pretul unitar fara TVA fiind
de 6,00 lei, Consiliul retine ca anexat adresei nr.
10908/15.04.2014, SC ... SRL a prezentat oferta emisa de SC
...SRL la data de 06.11.2013 pentru o alta procedura de atribuire,
respectiv ,Modernizare DJ142] Seica Mare - Seica Mica - DN 14B”,
din care rezulta un pret de ~ 1,13 euro/kg adica 5,01 lei/kg (curs
euro 06.11.2013 1 euro = 4,4328 lei).

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. ... ... 2624, 2633 din data de

autoritatea contractanta i-a transmis SC ... SRL adresa nr.
1021/14.08.2014 prin care, i-a solicitat, printre altele, sa prezinte
»justificarea transportului aferent procurarii parapetilor de la S.C.
...S.R.L. Rosiori, Bihor conform ofertei prezentate”.
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Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
11643/20.08.2014, SC ... SRL a prezentat justificarea articolului de
deviz TRAO2A45  ,Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autocamionul pe dist. de 45 km”, respectiv
valoarea de 11,25 lei/to precum si calculul contravalorii
transportului de la furnizorul S.C. ...S.R.L. la baza de productie SC
.., respectiv pe o distanta de 260 km, rezultand o valoare de
1378,79 lei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind relevant
urmatorul raspuns al ofertantului desemnat castigator: ,Costurile
de transport a parapetilor de la furnizor pana in baza de productie
sunt incluse in valoarea materialului. In C6 - Lista cuprinzand
consumurile de materiale este de 6 lei/kg. In oferta furnizorului (SC
...SRL) se poate observa ca pretul este de 1,13 euro/kg adica 5,01
lei/kg (curs euro 06.11.2013 1 euro = 4,4328 lei). Se poate
observa o diferenta de 0,99 lei/kg x 21.210 kg = 20.997,9 lei intre
cele doua preturi. Costul transportului parapetilor de la furnizor
pana la baza de productie SC ... SRL este evidentiat in Anexa 5 la
prezentul raspuns si este de 1378,79 lei. Diferenta de 20.997,9 lei
intre pretul ofertat si pretul de achizitie al parapetilor este mai mult
decat acoperitor pentru costul transportului de la furnizor pana la
baza de productie SC ... SRL".

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand ca SC
... a justificat si pretul transportului de la furnizorul S.C. ...S.R.L. la
baza de productie SC ..., respectiv pe o distanta de 260 km,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei ca fiind
nefondata, avand in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a
efectuat propriile demersuri pentru a se convinge ca oferta SC
...SRL este valabila si pentru procedura de atribuire in cauza, nu
numai pentru procedura de atribuire, ,Modernizare D]142] Seica
Mare - Seica Mica - DN 14B”, mentionata in oferta emisa de SC
...SRL la data de 06.11.2013

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatand ca o parte din
criticile contestatoarei sunt intemeiate, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de S.C. .-~ S.R.L. - S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...), va anula, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 1175/06.10.2014 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
castigatoare SC ... si ,aplicarea criteriului de atribuire” si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ... cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1803 lei reprezentand
prima de asigurare, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei, S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de
buna conduita in valoare de 60.093,05 lei la dosarul cauzei fiind
depuse: ,Polita de Asigurare de Garantie nr. 0114560/09.10.2014.
Asigurare garantie de Buna Conduita” in cuprinsul careia este
prevazuta plata cu OP a sumei de 1.803 lei, reprezentand prima de
asigurare si  ordinul de plata nr. 1190/09.10.2014 prin care
contestatoarea a achitat SC ....SA suma de 1803 lei.

In ceea ce priveste cuantumul garantiei de buna conduita
constituita de catre contestatoare, Consiliul constata ca acesta este
mai mare decat cel stabilit la art. 271" alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca:

,(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

(...)

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei”.

In consecinta, contestatoarea ar fi trebuit sa constituie o
garantie de buna conduita in suma de 44.061 lei, reprezentand
echivalentul a 10.000 euro, la un curs valutar 1 euro= 4,4061 lei la
data de 09.10.2014, pentru care ar fi trebuit sa achite o prima de
asigurare de 1321,83 lei (3%).

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei si
documentele depuse pentru dovedirea cheltuielilor cerute, in
temeiul art. 278 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1321,83 lei, reprezentand prima de asigurare corespunzatoare
unei garantii de participare de 44.061 lei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata catre
contestatoare a sumei de 481,17 lei, reprezentand prima de
asigurare achitata in plus de catre contestatoare ca urmare a
constituirii unei garantii de buna conduita mai mare cu 16.032,05
lei decdt cuantumul stabilit la 271! alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006. Culpa constituirii unei garantii de buna conduita in
cuantum mai mare decat cel stabilit prin OUG nr. 34/2006, apartine
exclusiv contestatoarei.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune

continuarea procedurii de atribuire.
Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SRL,

fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul
0 Vva respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.
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