CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: , REABILITARE CLADIRE DISPENSAR UMAN IN SAT POIANA
VARBILAU, ... JUDETUL ... cod CPV 45215120-4, organizata de

autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ...
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
..., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ...

impotriva adresei nr. 41/20.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea actului nr. 41 /20.10.2014, prin care se comunica
rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, prin reevaluarea ..., stabilind astfel, corect, oferta admisibila
si castigatoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva
adresei nr. 43/20.10.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 43/20.10.2014, privind rezultatul

procedurii de atribuire;
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- constatarea conformitatii ofertei ... cu documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, reanalizand si oferta depusa de ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si 33397/2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ...

Anuleaza raportul procedurii precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele contestatorilor, cu
solicitarea de clarificari in ceea ce priveste certificatele de atestare
fiscala care precizeaza obligatiile de plata la bugetul de stat/local,
dupa caz.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., impotriva adresei nr. 41/20.10.2014, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea actului nr. 41 /20.10.2014, prin care se comunica
rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, prin reevaluarea ..., stabilind astfel corect oferta admisibila
si castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 20.10.2014, ora 14:32 a
primit, pe fax, comunicarea autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ce are ca
obiect: ,,REABILITARE CLADIRE DISPENSAR UMAN IN SAT POIANA
VARBILAU, ... JUDETUL ... prin care oferta sa a fost declarata ca
inacceptabila, deoarece, in urma evaluarii, s-a constatat ca
certificatele de atestare fiscala privind obligatiile la bugetul consolidat
precum si la cel local prezentate nu sunt conforme cerintelor stabilite
prind Fisa de date si anume sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Analizand explicatia autoritatii contractante, ... afirma ca s-a
stabilit un rezultat incorect, din urmatoarele considerente:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 23186/02.09.2014, privind
obligatiile la bugetul de stat consolidat ce poate fi utilizat 30 de zile de
la data eliberarii de catre persoanele juridice, nu cuprinde in
continutul acestuia obligatii de plata exigibile la 31.07.2014, ca fiind
neachitate;

- obligatiile scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, in speta luna august
2014, sunt obligatiile aferente lunii iulie 2014 ce au termen de
exigibilitate 25.08.2014; autoritatea contractanta imputa ca acest
certificat fiscal ar fi trebuit sa demonstreze ca nu sunt obligatii
scadente la 31.08.2014, obligatii ce sunt declarate si exigibile la plata
cu termen in data de 25.09.2014, data ce coincide cu cea de
depunere a ofertelor; astfel, in data de 25.09.2014, ar fi trebuit ca
societatea sa depuna declaratia fiscala, sa plateasca contributiile, sa
solicite certificat de atestare fiscala si sa detina acest document in
termenul de depunere al ofertei;

- autoritatea contractanta nu tine cont de procedura de eliberare
a certificatului de atestare fiscala care precjzeazé, conform art. 112
alin. (3) din Codul de procedura fiscala ca: ,In situatia in care se emit
certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii,
acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold la
sfarsitul lunii anterioare de referinta si neachitate pana la data
eliberarii acestora”, ca in cazul emiterii certificatului;

- ..., In practica sa, solicita lunar astfel de certificate de atestare
fiscala, pentru a le avea disponibile la eventuale licitatii ce ar
participa, avand continuitate luna de luna cu acel termen de 5 zile

privind eliberarea acestora; nu se poate solicita un alt certificat fiscal
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intr-o luna decat dupa expirarea termenului de valabilitate de 30 de
zile a celui anterior, conform art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura fiscala.

- conform art. 35 din HG nr. 925/2006, ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, documente omise ce trebuiau
completate intr-un termen legal de pana la 72 ore, ceea ce
autoritatea contractanta nu a facut;

- astfel, pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare din
acest punct de vedere, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea
de a solicita depunerea unui certificat fiscal emis de organele
competente, in completare, ulterior datei de depunere a ofertei, din
care sa rezulte ca obligatiile exigibile, la data de 31.08.2014, sunt
achitate; acest certificat de atestare fiscala a fost eliberat de organele
competente in data de 07.10.2014, avand numarul 26463, pentru ca
cel eliberat sub numarul 23186/02.09.2014 expira in data de
02.10.2014, avand termen de eliberare 5 zile de la solicitare;

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
2844855/02.09.2014 este valabil pentru luna in care a fost emis; a
fost eliberat in data de 02.09.2014 si are scadenta pana la data de
30.09.2014.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 43/20.10.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr.43/20.10.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- constatarea conformitatii, ofertei ... cu documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, reanalizand si oferta depusa de ...

Contestatorul arata ca, potrivit Fisei de date, ofertantii aveau
obligatia de a depune documentatia de calificare solicitata, respectiv,
sa faca dovada ca nu inregistreaza datorii la bugetul consolidat
precum si la cel local, trebuind sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, in cazul de fata, Certificatul de atestare
fiscala trebuia sa contina situatia platilor la 31.08.2014.
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. afirma ca a depus documentele de eligibilitate cu OPIS, la
filele 4-6 fiind mentionat Certificatul de atestare fiscala privind plata
obligatiilor catre bugetul general consolidat de stat nr.
22339/25.08.2014 in copie ,cf. cu originalul”, cu situatia platilor la
31.07.2014, precum si dovada ca a solicitat eliberarea unui nou
certificat fiscal pentru situatia platilor la data de 31.08.2014, cererea
fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor ... cu
nr.25477/22.09.2014, urmand sa intre in posesia acestuia la data de
26.09.2014, lucru ce s-a si intamplat.

Contestatorul  precizeaza ca, la momentul depunerii
documentatiei la autoritatea contractanta, era valabil Certificatul de
atestare fiscala nr. 22339/25.08.2014, iar in cursul aceleiasi luni
calendaristice nu se mai elibereaza un alt certificat, astfel incat, o
noua cerere pentru un alt certificat fiscal nu se putea inregistra decat
in luna septembrie a.c., asa cum s-a si procedat.

. considera ca, fara ca in prealabil, sa solicite detalii, precizari
sau confirmari suplimentare, asa cum se prevede la art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 si in Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, in
dauna asigurarii unei proceduri de atribuire cat mai corecte si,
prematur, a decis sa respinga oferta ca fiind inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16878/... ... sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, documentele de calificare
ale contestatorilor, precum si punctul de vedere referitor Ia
contestatii.

Prin adresele nr. 6794/30.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29582/30.10.2014, 47/30.10.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
29583/30.10.2014 si 48/30.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29584/30.10.2014autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate de ... si ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- asa cum reiese chiar din enuntul contestatiei sale, contestatorul
recunoaste ca nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
cu privire la obligatiile de plata scadente in luna anterioara depunerii
ofertei, afirmand chiar ca nici nu avea cum sa le respecte; incercarea
acesteia de a motiva acest fapt evident, prin rastalmacirea
prevederilor legale in domeniu si prin ridicarea la rang de temei legal
a propriilor obiceiuri, nu au nicio acoperire legala in realitate;

- desi contestatorul declara contrariul, prevederile art. 112
Certificatul de atestare fiscala si art. 113 Certificatul de atestare

fiscala emis de autoritatile administratiei publice locale, din Codul
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fiscal, invocate de acesta in contestatia depusa, nu-i sustin sub nicio
forma afirmatiile;

- ... Incearca o fortare a interpretarii legislatiei in vigoare,
afirmand ca nu a cerut eliberarea unui certificat fiscal care sa certifice
situatia sa, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, pentru
faptul ca avea unul valabil si nu i s-ar fi eliberat altul decat dupa
expirarea acestuia, fapt total neadevarat; asa cum reiese chiar din
articolele de lege invocate de aceasta, se poate solicita oricand un
asemenea certificat fiscal, doar ca eliberarea unuia se face in termen
de 5 zile de la data solicitarii si, in functie de aceasta data, se
completeaza si continutul acestuia raportat la data de referinta;
aceasta confunda voit un certificat aflat in termen de valabilitate, dar
care contine precizari dintr-o alta luna decat cea pentru care s-au
solicitat referintele in documentatia de atribuire, ca fiind suficient
pentru a fi calificat intr-o procedura de achizitie publica, desi nu a
respectat intocmai cerintele solicitate in acest sens;

- mai mult, contestatorul nu a uzat nici de dreptul de a depune,
initial, o declaratie pe proprie raspundere ca indeplineste cerintele
minime de calificare, iar documentele de calificare puteau fi depuse
ulterior datei de depunere, in urma solicitarii autoritatii contractante,
asa cum dealtfel recunoaste si acesta;

- cerinta de calificare cu privire la certificatul fiscal se putea
indeplini fara nicio problema de orice operator economic interesat si
bine intentionat, asa cum s-a si intamplat dealtfel, in cazul altora,
care nu au Iincercat sa ocoleasca cerintele legale precizate in
documentatia de atribuire;

- acceptarea ofertei depuse de contestator, in conditiile
nerespectarii intocmai a cerintelor minime de calificare, ar prejudicia
competitia prin alterarea acesteia si ar duce la favorizarea acesteia in
detrimentul celorlalti competitori care au depus certificate fiscale
conforme cu cerintele din documentatia de atribuire, care respecta
intocmai prevederile legale in domeniu, inclusiv a Ordinelor emise de
ANRMAP, in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... se
incadreaza in prevederile legale in vigoare ca fiind oferta
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
considera contestatia depusa ca fiind tendentioasa, netemeinica,
nelegala si cu rea-credinta, motive pentru care solicita respingerea
acesteia.

Referitor la contestatia depusa de ..., ... face urmatoarele
precizari:

- oferta contestatorului nu a fost respinsa ca fiind neconforma, ci
ca fiind inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;



- asa cum reiese chiar din enuntul contestatiei sale, contestatorul
recunoaste ca nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
cu privire la obligatiile de plata scadente in luna anterioara depunerii
ofertei, afirmand chiar ca nici nu avea cum sa le respecte, pentru
simplu motiv ca nu-si achitase propriile obligatii financiare scadente in
luna anterioara depunerii ofertei; incercarea acesteia de a motiva
acest fapt evident prin rastalmacirea prevederilor legale in domeniu si
prin ridicarea la rang de temei legal a propriilor obiceiuri, nu au nicio
acoperire legala in realitate;

- desi ... declara contrariul, prevederile art. 112 Certificatul de
atestare fiscala si art. 113 Certificatul de atestare fiscala emis de
autoritatile administratiei publice locale, din Codul fiscal, invocate de
aceasta in contestatia depusa, nu-i sustin sub nicio forma afirmatiile;

- contestatorul incearca o fortare a interpretarii legislatiei in
vigoare; afirma ca nu a cerut eliberarea unui certificat fiscal care sa
certifice situatia sa, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire
pentru faptul ca si-a facut un obicei din a solicita unul in data de 5 ale
fiecarei luni si nu considera necesar sa solicite altul doar ca asa
solicita o autoritate contractanta si ca oricum nu ar obtine unul
conform doar dupa ce si-ar achita obligatiile scadente, fapt ce nu se
produsese la momentul depunerii ofertei, asa cum singur afirma
contestatorul; aceasta confunda voit un certificat, aflat in termen de
valabilitate, dar care contine precizari dintr-o alta luna decat cea
pentru care s-au solicitat referintele in documentatia de atribuire, ca
fiind suficient pentru a fi calificat intr-o procedura de achizitie publica,
desi nu a respectat intocmai cerintele publicate, in acest sens.

- ... afirma ca nu a putut prezenta certificatul fiscal asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire pentru ca avea unul valabil si nu
i s-ar fi eliberat altul decat dupa expirarea acestuia, fapt total
neadevarat; asa cum reiese chiar din articolele de lege invocate de
aceasta, se poate solicita oricand un asemenea certificat fiscal, doar
ca eliberarea unuia se face in termen de 5 zile de la data solicitarii si,
in functie de aceasta data, se completeaza si continutul acestuia,
raportat la data de referinta; mai mult, contestatorul a depus initial o
declaratie pe proprie raspundere ca indeplineste cerintele minime de
calificare, iar documentele de calificare au fost depuse ulterior datei
de depunere, in urma solicitarii autoritatii contractante;

- cerinta de calificare cu privire la certificatul fiscal se putea
indeplini fara nicio problema, de orice operator economic interesat si
bine intentionat, asa cum s-a si intamplat dealtfel, in cazul altora,
care nu au Iincercat sa ocoleasca cerintele legale precizate in
documentatia de atribuire;

- acceptarea ofertei depuse de contestator, in conditiile

nerespectarii intocmai a cerintelor minime de calificare, ar prejudicia
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competitia prin alterarea acesteia si ar duce la favorizarea acesteia in
detrimentul celorlalti competitori care au depus certificate fiscale
conforme cu cerintele din documentatia de atribuire, care respecta
intocmai prevederile legale in domeniu, inclusiv a ordinelor emise de
ANRMAP in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ... se
incadreaza in prevederile legale in vigoare ca fiind oferta
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
considera contestatia depusa ca fiind tendentioasa, netemeinica,
nelegala si cu rea-credinta, motive pentru care solicita respingerea
acesteia.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+REABILITARE CLADIRE DISPENSAR UMAN IN SAT POIANA VARBILAU,

JUDETJUL ... cod CPV 45215120-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 488.179,54
lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 33 din 25.09.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 39 din 217.10.2014.

In calitatea lor de participanti la procedura de achizitie publica in
cauza, ... Si ... au primit din partea autoritatii contractante adresele
nr. 41/20.10.2014 si nr. 43/20.10.2014, prin care li se comunica
rezultatul aplicarii procedurii, respectiv faptul ca ofertele acestora au
fost declarate inacceptabile, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece din documentele prezentate de acestia nu reiese scadenta
datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, nefiind astfel respectate
cerintele din documentatia de atribuire, cu privire la obligatiile de
plata scadente in luna anterioara depunerii ofertelor,

Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ... si

. formuleaza contestatii, prin care solicita anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 41/20.10.2014 si nr.
43/20.10.2014, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor contestatorilor.
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Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, s-a solicitat depunerea de certificate de atestare
fiscala privind obligatiile la bugetul consolidat, precum si la cel local,
care sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost
25.09.2014, ofertantii ar fi trebuit sa probeze lipsa datoriilor scadente
catre bugetul centralizat al statului/bugetul local, la data de
31.08.2014.

Analizand documentele depuse in vederea indeplinirii cerintei de
calificare depunerea unui Certificat de atestare fiscala, emis de ANAF,
privind obligatiile de plata catre bugetul de stat, Consiliul retine ca,
au fost depuse urmatoarele documente:

1. ...

- Declaratie pe proprie raspundere, potrivit art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ;

- Certificat de atestare fiscala nr. 23186 din 02.09.2014 privind
obligatiile la bugetul de stat consolidat, emis de ANAF - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ... in care se precizeaza faptul ca ... nu
figureaza cu obligatii de plata exigibile la data de 31.07.2014;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.

90349/02.09.2014, in care se precizeaza ca ... ,figureaza cu bunuri
mobile pentru care impozitele sunt achitate la zi".
2. ...:

- Certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor catre
bugetul general consolidat de stat nr. 22339/25.08.2014, emis de
ANAF - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... in care se
precizeaza faptul ca ... nu figureaza cu obligatii de plata exigibile la
data de 31.07.2014;

- dovada nr. 25477/22.09.2014, prin care s-a solicitat eliberarea
unui nou certificat fiscal pentru situatia platilor la data de 31.08.2014,
cererea fiind inregistrata la ANAF - Administratia Judeteana a
Finantelor ...

Consiliul retine ca incidente in cauza prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, precum si art. 34 alin. (1),
art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006,
respectiv:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;
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- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, potrivit art. 78 din HG
nr.925/2006, modificata si completata, in procesul de evaluare,
“comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, obligatie pe care autoritatea contractanta
nu a inteles sa si-o indeplineasca; prin depunerea certificatelor de
atestare fiscala nr. 23186 din 02.09.2014, respectiv, nr.
22339/25.08.2014, contestatorii fac un inceput de proba a faptului ca
au avut in vedere obligatia impusa prin fisa de date a achizitiei de a
depune un Certificat de atestare fiscala, emis de ANAF, privind
obligatiile de plata catre bugetul de stat.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
solicitat ..., prin adresa nr. 34/25.09.2014, depunerea documentelor
asa cum ,ati precizat in declaratia initiala de indeplinire a cerintelor de
calificare, depusa odata cu oferta”, fara a solicita, in mod expres,
depunerea unui nou certificat de atestare fiscala, care sa ateste lipsa
datoriilor la bugetul de stat la data de 31.08.2014.

In referire la ... Consiliul retine ca acesta a depus adresa nr.
25477/22.09.2014, pentru eliberarea unui nou certificat fiscal pentru
situatia platilor la data de 31.08.2014. ( fila la dosar).

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3)
din Ord. ANRMAP nr. 509/2011, ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si
(5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (...), autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt
emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.
Ori, autoritatea contractanta, fara a solicita clarificari contestatorilor,
cu privire la certificatele de atestare fiscala depuse, a luat decizia
respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor acestora, cu incalcarea
normelor legale precizate mai sus.
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Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertelor contestatorilor, incalcand, astfel, principiile
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. alin.
(2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinut fiind faptul ca singurul element constatat de
aceasta, care sa conduca la declararea ca inacceptabila a ofertelor
contestatorilor, a fost nedepunerea de certificate de atestare fiscala
care precizeaza obligatiile de plata la bugetul de stat/local exigibile la
31.08.2014; autoritatea contractanta nefacand aplicarea prevederilor
art. 78 din HG nr.925/2006, modificata si completata, respectiv ale
art. 201 din ordonanta de urgenta, a incalcat scopul si principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod
nelegal, autoritatea a respins ofertele ... si ... documentele prezentate
de acestia confirmand posibilitatea de a fi indeplinita cerinta de
calificare in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile
depuse de ... si ... si sa anuleze raportul procedurii, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele contestatorilor, in
ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala care precizeaza
obligatiile de plata la bugetul de stat/local, dupa caz.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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