CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... — ... prin lider de Asociere ..., cu adresa de
corespondenta in ... ... avand CUI: RO ... inregistrata la ORC sub
nr. ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
avand nr. 2402/09.09.2014, emisa de catre MUNICIPIUL ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Refacere si modernizare
patinoar artificial ...si realizarea de spatii adiacente necesare
desfasurarii activitatilor sportive si de agrement”, cod CPV:
45212200-8, 71322000-1, 71356200-0, s-a solicitat:

- ,constatarea faptului ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, a fost intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 207
alin.(2) lit.b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca este incompleta,
respectiv comisia de evaluare a ofertelor nu a facut referire la toate
contractele de experienta similara prezentate de subscrisa;

- constatarea faptului ca prin documentele si explicatiile prezentate
Asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare
la prestarea unor servicii de proiectare similare in ultimii 3 ani,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, decizia de
respingere a ofertei fiind una nelegala prin refuzul comisiei de
evaluare de a Ilua in considerare documentele de calificare
prezentate in cadrul ofertei;

- constatarea faptului ca ofertantul declarat catigator, respectiv
Asocierea SC ... - ... a prezentat o propunere tehnicd neconforma
precum si faptul cd nu a facut dovada indeplinirii integrale a
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cerintelor minime de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire;
- dispunerea masurii de remediere constand din obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire) si la reluarea evaluarii in privinta ofertei
subscrisei si a ofertei declarate castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante sa prezinte o analiza
comparativa a spatiilor (suprafetelor) aferente proiectului tehnic
propus de catre fiecare ofertant, comparativ cu cifrele de referinta
solicitate prin caietul de sarcini, precum si a tipurilor de
echipamente si a consumurilor energetice aferente care au fost
luate in considerare la fundamentarea consumului specific de
energie electrica al cladirii;
- In subsidiar, se solicitda desemnarea unui expert tehnic care sa
elucideze aspectele aduse in discutie;
- accesul la dosarul cauzei, precum si audierea partilor in scopul
sustinerii propriilor puncte de vedere”.

Prin adresa nr. 840/29.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

28045/29.09.2014, Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere ... cu
sediul in ... ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr.

reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... ... , formuleaza cerere de interventie,

solicitand admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... -
... - ... ca nefondata in ceea ce priveste decizia de respingere a
ofertei si ca lipsita de interes si nefondata in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta Asocierii ... — ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenienta
Asocierea . ., prin lider de Asociere .

Admlte in parte contestatla formulata de Asocierea ... - -

. prin lider de Asociere ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL

respectiv criticile cu privire la motivul de respingere a ofertei sale si

cele cu privire la oferta depusa de Asocierea ... — ..., prin lider de



Asociere ... referitoare la accesul publicului si factorul de evaluare
,performanta energetica”.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in
termen de 10 zile de la comunicare, iar pe cale de consecinta
respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ... - ..., prin
lider de Asociere ....

Respinge ca nefondate celelalte critici iar pe care de
consecinta admite in parte cererea de intervenitie.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... — ... prin lider de Asociere ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr.
2402/09.09.2014, emisa de catre MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Refacere si modernizare patinoar artificial ...si realizarea de
spatii adiacente necesare desfasurarii activitatilor sportive si de
agrement”, cod CPV: 45212200-8, 71322000-1, 71356200-0, s-a
solicitat:

- ,constatarea faptului ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, a fost intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 207
alin.(2) lit.b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca este incompleta,
respectiv comisia de evaluare a ofertelor nu a facut referire la toate
contractele de experienta similara prezentate de subscrisa;

- constatarea faptului ca, prin documentele si explicatiile
prezentate, Asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la prestarea unor servicii de proiectare similare
in ultimii 3 ani, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, decizia de respingere a ofertei fiind una nelegala prin
refuzul comisiei de evaluare de a lua in considerare documentele de
calificare prezentate in cadrul ofertei;



- constatarea faptului ca ofertantul declarat céatigator, respectiv
Asocierea SC ... - ... a prezentat o propunere tehnica neconforma
precum si faptul ca nu a facut dovada indeplinirii integrale a
cerintelor minime de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire;

- dispunerea masurii de remediere constand din obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire) si la reluarea evaluarii in privinta ofertei
subscrisei si a ofertei declarate castigatoare;

- obligarea autoritdtii contractante sa prezinte o analiza
comparativa a spatiilor (suprafetelor) aferente proiectului tehnic
propus de catre fiecare ofertant, comparativ cu cifrele de referinta
solicitate prin caietul de sarcini, precum si a tipurilor de
echipamente si a consumurilor energetice aferente care au fost
luate in considerare la fundamentarea consumului specific de
energie electrica al cladirii;

- In subsidiar, se solicita desemnarea unui expert tehnic care sa
elucideze aspectele aduse in discutie;

- accesul la dosarul cauzei, precum si audierea partilor in scopul
sustinerii propriilor puncte de vedere”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2402/09.09.2014, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la ,experienta
similara in proiectare”. Totodata, prin intermediul aceleiasi adrese,
s-a comunicat faptul ca oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost
declarata castigatoare desi ofertantul in cauza a intocmit o
propunere tehnica neconforma, respectiv a ofertat un nivel al
consumului anual specific de energie nerealist si care nu poate fi
justificat si nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a respinge
oferta Asocierii ... - ... - SC ... SRL, contestatorul arata ca, in
conformitate cu cerinta de calificare si instructiunile prevazute in
cadrul Sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
aferenta fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa faca dovada
ca: , (...) a prestat, in ultimii 3 ani, servicii de proiectare similare
cu obiectul prezentului contract, servicii in valoare/valoare
cumulata de cel putin 3.900.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric
indeplinit prin maxim 2 (doud) contracte”. Tot in cadrul acestei



sectiuni, se face precizarea ca: ,Nota 3: Numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor. Data finalizarii
prestarii serviciului trebuie sa se incadreze in acest interval. Se vor
lua in considerare numai serviciile duse la bun sfarsit in aceasta
perioada. Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege: servicii
receptionate partial sau servicii receptionate la sfarsitul prestarii
(sfarditul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie)”,
in timp ce la modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea
contractanta indica urmatoarele: ,pentru demonstrarea cerintei
operatorii economici pot prezenta orice documente relevante [...]
sau orice alte documente considerate relevante in copie lizibila care
sa cuprinda in mod obligatoriu si cumulativ datele de identificare
ale contractului, beneficiarul contractului, tipul serviciilor prestate,
perioada de derulare, modul in care au fost indeplinite obligatiile
contractuale”, respectiv in cadrul sectiunii Formulare - din
documentatia de atribuire, s-a prezentat Formularul nr. 7 -
Declaratie privind lista principalelor servicii/lucrariu similare
prestate/executate in ultimii 3/5 ani.

Astfel, pornind de la aceste cerinte, contestatorul mentioneaza
ca poate proba indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara in proiectare prin cel mult doua contracte
indeplinite in ultimii 3 ani, documentele de calificare solicitate
constand in prezentarea: “a) fie de orice documente relevante
(copii ale contractelor sau parti din contract pe care ofertantul le
considera relevante pentru demonstrarea experientei similare sau
proces verbal de receptie sau documente de receptie emise si/sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar sau recomandari de la beneficiari), b) fie de ,orice
alte documente considerate relevante in copie lizibila care sa
cuprinda in mod obligatoriu si cumulativ datele de identificare ale
contractului, beneficiarul contractului, tipul serviciilor prestate,
perioada de derulare, modul in care au fost indeplinite obligatiile
contractuale”, un astfel de posibil document fiind chiar Formularul
nr. 7 din documentatia de atribuire avand completate informatiile
minimale solicitate in cadrul instructiunii mai sus citate.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, atat in cadrul ofertei
cat si prin raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare, prezenta Asociere a prezentat documente edificatoare
prin care a demonstrat indeplinirea cerintei, in conditiile stabilite si
permise de autoritatea contractanta, respectiv, din partea
asociatului ..., s-au prezentat urmatoarele documente de calificare:



- Formularul nr. 7 - Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate Tn ultimii 3 ani, document in cadrul caruia sunt
nominalizate un numar de 10 contracte similare pentru care s-au
prezentat fiecare din informatiile referitoare la datele de identificare
ale contractului, tipul serviciilor prestate, perioada de derulare,
modul in care au fost indeplinite obligatiile contractuale;
- contractul nr. J-AC-019-L/10.04.2013 avand ca obiect ,Proiectare
si executie Imobil locuinte pentru tineret, spatii comerciale si birouri
- 3S+P+M+1I8, str. Dridu, nr. IA, Sector I, ... in cadrul caruia ... a
prestat de servicii de proiectare in valoare de 3.679.300 lei (fara
TVA), contractul fiind insotit de Proces-verbal de predare - primire
si recomandare din partea beneficiarului;
- Contractul nr. 204/15.04.2014 privind prestarea serviciilor de
JProiectare si arhitectura si instalatii, coordonare specialitati,
consolidare, restaurare, refunctionalizare, privind obiectivul
«Modernizarea si reabilitarea imobilului situat in b-dul Regina sector
5, sediul ...»"”, in valoare de 460.000 euro (aproximativ 2.066.274
lei, contractul fiind insotit de procesul verbal de predare-primire si
recomandare din partea beneficiarului;
- contractul nr. 171/18.06.2010 privind realizarea de servicii de
proiectare constand in: ,Elaborare documentatie tehnica privind
restaurare interioara si refunctionalizare sediu Primaria Sectorului 1
situat in Bd. Banu Manta nr, sector 1, Municipiul ... in valoare de
439.000 lei, contractul fiind insotit de Proces-verbal de predare -
primire si recomandare din partea beneficiarului.

Raportat la cele anterior mentionate, contestatorul subliniaza
ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus obligativitatea prezentarii contractelor/proceselor verbale de
receptie sau a recomandarilor. De asemenea, este de mentionat ca
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare confirma ca cerinta de calificare referitoare la experienta
similara se considera indeplinita prin prezentarea Declaratiei privind
lista serviciilor prestate in ultimii 3 ani, insa, din comunicarea
rezultatului procedurii, rezulta ca nu au fost considerate relevante
contractele nr. 204/15.04.2014 si nr. 171/18.06.2010, dintre cele
pentru care s-au prezentat documente suport suplimentare,
respectiv ca au fost complet ignorate celelalte 7 contracte pentru
care nu s-au prezentat documente suport suplimentare intrucat nu
a existat o astfel de obligatie, fiind retinut ca experienta similara
numai contractul nr. J-AC-019-L/10.04.2012, a carui valoare a fost
insuficienta pentru indeplinirea plafonului impus.



In ceea ce priveste contractul nr. 204/15.04.2014, raportat la
aprecierea autoritatii contractante conform careia: ,(...) singurul
beneficiar al prestarii serviciului de proiectare este Primaria
Municipiului ... iar ..., in calitate de asociat in cadrul contractului
pentru obiectivul de investitie mentionat, are obligatia de a preda
proiectul tehnic beneficiarului, iar ... la data deschiderii ofertelor nu
a efectuat receptia acestui serviciu (...)", fata de decizia autoritatii
contractante de a nu lua 1in considerare acest contract,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin motivul de respingere invocat, comisia de evaluare se afla in
situatia de a-si ignora propria documentatie de atribuire, in sensul
ca nici unde in cuprinsul cerintei de calificare privind experienta
similara nu s-a solicitat sa se prezinte, in mod obligatoriu, un
document de tipul procesului verbal de receptie / documente de
receptie emise sau/si contrasemnate de o autoritate contractanta,
in cazul de fata, prezenta Asociere prezentand un contract de
prestari servicii;

- cu privire la imprejurarea daca acest contract a fost sau nu
finalizat, respectiv cine este beneficiarul legal al acestui contract,
contestatorul arata ca, in raport cu dispozitiile documentatiei de
atribuire, 1n cadrul ofertei, s-a prezentat contractul nr.
204/15.04.2014, incheiat intre ... si ..., pentru prestarea unor
servicii de proiectare de arhitectura si instalatii, coordonare
specialitati, consolidare, restaurare, refunctionalizare a unui imobil;
prestatia contractului mai sus mentionat s-a finalizat prin predarea
de catre proiectatnt catre ... a documentatiei DTAC + PT
specialitatile arhitectura, rezistenta si instalatii. Mijloacele de proba,
in sustinerea celor anterior mentionate sunt reprezentate de
contractul de prestari servicii nr. 2014/2014, procesul verbal de
predare-primire din data de 05.05.2014, dar mai ales de Factura
nr. 264/07.05.2014 prin care ... a platit prestatorului suma de
992.000 lei, dupa cum se poate proba prin documente financiar
contabile;

- in opinia contestatorului, calitatea ... trebuie analizata doar in
raport de prevederile acordului de asociere incheiat in vederea
participarii la procedura de achizitie proiectare si lucrari de
constructii  pentru obiectivul de investitii “Modernizarea si
reabilitarea imobilului situat in Bd.regina Elisabeta, nr- 47, sector 5
- sediul ...", care prezinta caracterele unui contract de asociere in
participatiune, raport juridic nascut ulterior finalizarii contractului
de proiectare. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1.881 din Noul Cod de
procedura civila, prin contractul de societate, doua sau mai multe



persoane se obliga reciproc sa coopereze pentru desfasurarea unei
activitati si sa contribuie la aceasta prin aporturi banesti, in bunuri,
in cunostinte specifice sau prestatii, cu scopul de a imparti
beneficiile sau de a se folosi de economia ce ar putea rezulta. Prin
urmare, calitatea de asociat a ... urmeaza a fi avuta in vedere la
repartizarea cheltuielilor si profitului pentru fiecare asociat in parte.
In acest sens, prin contractul de asociere se stipuleaza ca liderului
asocierii, ..., 1i apartine dreptul de reprezentare in raporturile cu
tertii, in speta, in raporturile cu autoritatea contractanta PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in conditiile in care asocierea nu are statut juridic
independent, iar contractul de proiectare nr.204/2014 este un
contract executat, finalizat si predat de catre executantul ... la
solicitarea beneficiarului sau ... care, la randul sau, in calitate de
lider, urma sa il foloseasca pentru indeplinirea de catre asociere a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire;

- in acest sens, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 6 si art. 9
din contractul de asociere conform carora: ,art. 6 ,Executia
intregului contract, inclusiv plata, va fi facuta exclusiv cu asociatul
desemnat ca lider”. Art. 9 — “Pentru serviciile/lucrarile prestate/
executate ... si/sau ... SRL va emite facturi catre ...”; mai mult
decét atat, ... a facturat catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... serviciile
de Proiectare si Asistenta Tehnica aferente contractului in cauza, cu
factura nr. 16556 din 30.07.2014 iar Primaria a efectuat plata in
contul din Trezorerie al ... cu OP nr. 6415 din 22.08.2014;

- de asemenea, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la modalitatea
de indeplinire a cerintei privind experienta similara de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta indica urmatoarele: “pentru demonstrarea cerintei,
operatorii economici pot prezenta orice documente relevante (copii
ale contractelor sau parti din contract pe care ofertantul le
considera relevante pentru demonstrarea experientei similare/
proces verbal receptie/documente de recptie emise sau/si
contrasemnate de o autoritate contractantd ori de catre clientul
privat beneficiar/recomandari de la beneficiari) sau orice alte
documente considerate relevante in copie lizibila care sa cuprinda in
mod obligatoriu si cumulativ datele de identificare ale contractului,
beneficiarul contractului, tipul serviciilor, perioada de derulare,
modul in care au fost indeplinite obligatiile contractuale”; prin
urmare, rezulta ca acesta (Contractul nr. 204/2014) este un
contract care probeaza experienta similara conform cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind executat, finalizat si predat catre
beneficiarul sau ....



In continuare, contestatorul mentioneaza ca decizia sa a fost
aceea de a se asocia cu proiectantul si de a depune oferta comuna
in cadrul procedurii de atribuire mai sus amintite, oferta care a si
fost desemnata ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire cu
mentiunea ca in prezent proiectul tehnic a fost predat iar lucrarile
de construire sunt in curs de executie, aspect de natura sa releve
formalismul excesiv de care da dovada comisia de evaluare. In
acest sens, in cuprinsul contestatiei, contestatorul face referire la
continutul documentatiei de atribuire nr. 148055/21.11.2013,
citand / exemplificand, o serie de cerinte tehnice, aratand totodata
ca intre proiectul tehnic predat la nivel de ofertare si proiectul
tehnic pus in executie, nu a existat nici o diferenta de complexitate,
in fapt, acestea fiind identice.

Avand in vedere toate cele mentionate, contestatorul sustine
ca este evident faptul ca in cadrul ofertei s-au depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta incheiate intre ...
si ..., iar ofertantul asociat a facut dovada ca detine experienta
solicitata si ca are posibilitatea concreta de a indeplini contractul de
achizitie publica si de a rezolva eventualele dificultati legate de
executia acestuia; certitudine consolidata inclusiv prin celelalte 9
contracte de experienta similara invocate la nivelul ofertei. De
asemenea, in cadrul ofertei s-a prezentat atat Procesul verbal de
predare primire a proiectului de catre prestator, respectiv ... catre
... (beneficiar privat) cat si recomandarea din partea ... prin care se
certifica faptul ca serviciile au fost prestate in mod corespunzator
precum si documente de plata, singura interpretare juridica fiind
cea potrivit careia beneficiar al proiectului este chiar societatea ...
care, mai departe, urma sa puna documentatia la dispozitia

PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... in baza obligatiilor izvorate din
posibila adjudecare catre Asociere a contractului de achizitie
publica. Prin urmare, imprejurarea ca ... si ... au avut calitatea de

ofertanti asociati nu este de natura sa schimbe calitatea de
beneficiar privat a subscrisei pentru proiectul intocmit, receptionat
si platit catre ofertantul asociat, in conformitate cu dispozitiile art. 6
si 9 din Acordul de asociere. Mai mult decat atat, nu se poate
considera ca SC ... SRL nu ar fi prestat serviciile de proiectare in
cadrul contractului nr. 204/15.04.2014, in contextul in care aceasta
societate a si incasat sumele cuvenite.

Referitor la contractul nr. 171/18.06.2010, cu privire la care
comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca serviciile de proiectare
au fost prestate in anul 2010, iar perioada de referinta care poate fi
luata in considerare in scopul indeplinirii cerintei de calificare, este



iunie 2011 - iunie 2014, contestatorul mentioneaza ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a retinut faptul ca serviciile aferente
contractului au fost prestate exclusiv intr-o perioada care excede
perioadei de referinta stabilita prin cerinta de calificare. De
asemenea, s-a prezentat si Actul aditional nr. 1/18.03.2014 avand
ca obiect: ,Revizia proiectului privind instalatiile termice, si in
coordonare cu acest a Proiectului de Refunctionalizare si a
Proiectului de restaurare - Elaborare documentatie tehnica privind
restaurarea interioara si refunctionalizarea sediului Primariei
Sectorului 1 situat in Bd. Banu Manta nr. 9, sector 1, Muncipiul ...;
totodata, s-a atasat procesul verbal de predare primire din data de
14.04.2014 prin care s-a facut dovada receptionarii finale a
serviciilor de catre beneficiarul privat SC ... SRL dar si catre
PRIMARIA SECTOR 1. Contestatorul mentioneaza ca proiectul
fiind ramas in nelucrare din lipsa resurselor financiare, beneficiarul
a dispus revizuirea temei de proiectare si ca atare, proiectul tehnic
in discutie a fost finalizat si predat catre beneficiar, in luna aprilie
2014. Ori, potrivit Sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Nota 3 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca momentul la care se raporteaza analiza
cerintei de calificare este reprezentat de finalizarea prestarii
serviciului in perioada ultimilor 3 ani, asa cum rezulta din
mentiunea: “(...) data finalizarii prestarii serviciului trebuie sa se
incadreze in acest interval (...)”, astfel, conform cerintei
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare trebuia sa constate
ca, in fapt, prestarea serviciilor de proiectare s-a finalizat abia la
data de 14.04.2014 si, deci, in perioada ultimilor 3 ani.

In ceea ce priveste existenta in cadrul documentelor de
calificare si a altor contracte de experienta similara ignorate de
catre comisia de evaluare, contestatorul reitereaza precizarile
initiale, potrivit cdrora din partea ofertantului asociat ... s-a
prezentat si Formularul nr. 7 — Declaratie privind lista principalelor
servicii/lucrari similare prestate/executate in ultimii 3 ani, unde
sunt nominalizate un numar de 10 contracte similare.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a declara
ca fiind castigatoare oferta prezentata de Asocierea SC ... - ...
contestatorul subliniaza ca obiectul prezentei contestatii, Il
reprezinta decizia comisiei de evaluare de a desemna drept
castigatoare a procedurii, o propunere tehnica neconforma, astfel
incat interesul in formularea contestatiei este legitim si s-a nascut
la momentul ludrii la cunostinta a comunicarii rezultatului
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procedurii, context in care, invocarea unor eventuale motive de
tardivitate, nu se pot sustine.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, a luat la cunostinta despre omisiunea Asocierii SC ... — ...
de a prezenta documente suport din care sa rezulte ca detine
autorizari si avize necesare pentru executia lucrarilor speciale
(gaze, electrice, etc.) aspect in privinta caruia, s-au formulat unele
mentiuni in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. De
asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat fiecarui
ofertant in parte, sa prezinte o macheta a proiectului propus; astfel,
studiind aceasta macheta, contestatorul a constatat ca proiectul
prezentat de asocierea declarata castigatoare a procedurii, prezinta
abateri formale si conceptuale fata de caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate, respectiv propunerea tehnica prezentata este
neconforma.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul precizeaza
ca, urmare a studierii machetei proiectului, a constatat ca
dispunerea echipamentelor electromecanice, in special a celor de
climatizare, atat prin amplasarea aleatorie pe teren, cat si pe terasa
cladirii intr-un spatiu deschis catre zonele adiacente, anuleaza
conceptul de acoperis verde, deschis catre peisaj si accesibil
publicului. Acest aspect conduce la un imobil, pe a carui acoperis
“verde” cat si in jurul lui, datorita aerului si zgomotului emis de
catre instalatiile de climatizare, publicul nu va putea beneficia de
facilitatile de agrement solicitate prin tema; de asemenea,
contestatorul sustine ca solutia tehnologica aleasa distruge (rupe)
in mod absolut relatia vizitatorilor, cu spatiile verzi. Astfel,
elementele 1incalcate la nivelul caietului de sarcini, sunt
urmatoarele:

- pag. 14 din caietul de sarcini, subcap. ,Proiectul va trebui sa
impuna: ...lizarea acoperisului cladirii din punct de vedere al
atractivitatii pentru public si in vederea unei bune integrari in parcul
Lia Manoliu cét si din punct de vedere a sustenabilitatii constructiei;
valorificarea contextului urban si a spatiului amenajat existent
(lacul, parcul) si exploatarea pozitiei amplasamentului in raport cu
acestea din punct de vedere al accesibilitatoi, relationarii vizuale
dinspre si inspre obiectul de arhitectura, amenajarilor peisagere si
al spatiilor exterioare destinate publicului”;

- Pag. 23 din caietul de sarcini, subcap. ,Acoperisul cladirii” se
precizeaza ca: ,De la nivelul invelitorii vor putea fi accesibile spatii
si amenajari pentru alimentatia publicului, spatii comerciale, etc.
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Amplasarea acestora va trebui sa nu limiteze vizibilitatea publicului
catre peisaj".

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in neconcordanta cu
studiu de fezabilitate, se observa ca accesul publicului se face
exclusiv prin scari, fara a exista rampi de acces pentru persoanele
cu handicap.

Astfel, elementele incalcate la nivelul caietului de sarcini sunt
urmatoarele:

- Pag. 26 - 27 din caietul de sarcini, subcapitolul ,Cerinte de
calitate, conditii tehnice, cerinte si niveluri de performanta” unde se
precizeaza cerinta: ,Prin proiect se vor implementa urmatoarele
caracteristici ale constructiei si ale spatiului exterior amenajat: ...
Nivelul cotei +0,00 - aprox. 30 cm fata de CTA (cota teren
amenajat) racordat ca spatiu pietonal cu trotuar adiacent bd-ul
Basarabia” si nu circa 200 cm;

- evidenta diminuare a suprafetei imobilului fata de Studiul de
Fezabilitate, avandu-se in vedere diferenta gabaritica a etajelor 2 si
3 ale corpului 2 fata de Studiul de Fezabilitate;

- diferenta de cota generala a imobilului pe directia Est-Vest este
evidentiata de pastrarea distantei fata de lac si in acelasi timp, de
cresterea considerabila a zonei de parcare din partea estica a
amplasamentului;

- inaccesibilitatea de pe terasa imobilului la suprafetele de catarare,
accesibilitatea fiind solicitata prin tema atat pentru zona de
escaladare adiacenta intrarii nordice a spectatorilor cat si de pe
terasa de escalada adiacenta salii de escalada;

- elementele incalcate la nivelul caietului de sarcini sunt
urmatoarele:

e pag. 23 din caietul de sarcini, subcap. ,Acoperisul cladirii”
unde se precizeaza ca ,In scopul cresterii - atractivitatii si a
dinamismului spectacolului cotidian, panourile exterioare de
escalada vor fi configurate astfel incat segmentele de final ale
traseelor de escalada sa fie cat mai vizibile de la nivelul
invelitorii”;

- diminuarea suprafetei destinate skate-parc;

e pag. 23 din caietul de sarcini, subcap. ,Acoperisul cladirii”
unde se precizeaza ca ,Spectacolul si atractia publicului atat
sportiv cat in special spectator pe invelitoarea constructiei
amenajata ca terasa gradina il reprezinta amenajarea unei
suprafete importante a acesteia pentru practicarea sporturilor
pe role, skate sau bicicleta”.
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Contestatorul subliniaza ca aceste constatari sunt facute doar
ca urmare a studierii machetei proiectului ofertat, insa este evident
ca problemele functionale care apar sunt cu siguranta agravate la
nivelul proiectului tehnic a carui implementare devine nu numai
problematica ci si periculoasa. Aceasta abordare evident permisiva
constatata in privinta ofertei declarate castigatoare nu se manifesta
doar in privinta unor elemente mai mult sau mai putin evidente din
caietul de sarcini, ci se manifesta inclusiv la nivelul factorului de
evaluare ,Performanta energetica”.

In sensul celor de mai sus, contestatorul sustine ca si-a
intocmit studiul privind eficienta energetica cu o maxima
rigurozitate, respectiv urmare analizei realizate de expertul Conf.
Univ. Dr. Ing. Catalin loan Lungu exista confirmarea ca proiectul se
incadreaza in clasa de eficienta energetica A, obiectivul prezentand
o performanta energetica la un nivel maxim; in acest sens, atasat
contestatiei se regaseste un punct de vedere al expertului mai sus
amintit, care atesta ca in speta de fata, respectiv oferta, au fost
respectate prevederile ,Metodologiei de Calcul al Performantei
Energetice a Cladirilor”. Pe de alta parte, ofertantul declarat
castigator se afla in situatia de a fi ofertat o valoare imposibil de
realizat in practica pentru o cladire de tipul unui patinoar artificial,
valoare care aparent, a fost luata ca atare de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare: ,performanta
energetica”, contestatorul mentioneaza ca in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, nu este amintit, aspect care poate ascunde
chiar si o modificare a valorii acestui factor, tocmai aceasta situatie
de fapt justificand capetele de cereri formulate in prezenta
contestatie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. (1), lit. b) si ¢), art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢),
art. 37 alin. (2), art. 35 si art. 78 - 80 din HG nr. 925/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, prezenta Asociere contesta si modul de indeplinire a
cerintelor de calificare de catre ofertantul declarat castigator si a
cerintelor caietului de sarcini, cu precizarea ca dreptul comisiei de
evaluare de a lua in considerare eventuale raspunsuri/explicatii
furnizate de ofertanti prin care se modifica/completeaza continutul
ofertei initiale pe calea clarificarilor/completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, are o
aplicabilitate limitata din punctul de vedere al definitiei data de
legiuitor pentru viciile de forma, dupa cum rezulta din aplicarea
prevederilor ari. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
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in final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
15884/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice, documentele de calificare ale contestatorului si
oferta tehnica a castigatorului, in copie certificata, in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2524.1/24.09.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 27844/25.09.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatiei din considerentele ce vor fi expuse, mai
jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia
depusa, ofertantul contestator a depus Formular 7 - Declaratie
privind lista principalelor servicii/lucrari similare prestate/executate
in ultimii 3 ani in cadrul caruia sunt prezentate un numar de 10
contracte, dar in scopul indeplinirii cerintei minime ce vizeaza
experienta similare in proiectare, ofertantul a inteles sa depuna
urmatoarele documente:

e Formularul 8A - Contract I
- Contract nr. 204/2014, incheiat intre ... si ..., avand ca obiect
proiectare (DTAC+PTh) de arhitectura si instalatii, coordonare
specialitati, consolidare, restaurare, refunctionalizare privind
obiectivul: ,Modernizarea si reabilitarea imobilului situat in B-dul
Regina Elisabeta nr. 47 sediu ...”, valoare 460.000 Euro;
- PV predare - primire din data de 05.05.2014 pentru predare DTAC
+ PTh pentru specialitatile arhitectura (...), rezistenta (SC
Showdown ... SRL) si instalatii (SC General Lux Therm SRL, SC
Total Electric SRL) a proiectului ,Modernizarea si reabilitarea
imobilului situat in B-dul Regina Elisabeta nr. 47-sediu ...";
- Recomandare emisa de beneficiar - ... pentru contractul nr.
204/2014.

e Formularul 8B - Contract II
- Contract de proiectare si executie lucrari nr. J-AC-019-
L/10.04.2012 avand ca obiect proiectare si executie imobil locuinte
pentru tineret, spatii comerciale si birouri incheiat intre Sectorul 1
si Asocierea Bog'Art SRL - ... - SC Iconomic Sacom SRL - ...;
- valoare servicii proiectare si asistenta tehnica 3.679.300 lei fara
TVA;
- proces-verbal de predare primire a PT si DE nr. 02/27.05.2013 si
borderou;
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- recomandare emisa de PS1 pentru ... Unit SRL, in cadrul careia se
specifica valoarea de 3.679.300 lei exclusiv TVA.

Analizdnd documentele suport pentru cele doua contracte
depuse in scopul indeplinirii experientei similare in proiectare,
comisia de evaluare a constatat ca nu este indeplinita aceasta
cerinta, motiv pentru care a solicitat ofertantului clarificari privind
modul de indeplinire, fiindu-i precizat in solicitare, sa aiba in vedere
ca, contractul nr. 204/2014, nu poate fi luat in considerare in
vederea demonstrarii cerintei minime ce vizeaza experienta
similara, intrucat ... are calitatea de asociat in cadrul contractului
anterior mentionat, caz in care beneficiarul serviciului prestat este
MUNICIPIUL ... iar receptia proiectului tehnic pana la data solicitarii
de clarificari nu s-a realizat. Mai mult decat atat, ordinul de
incepere a fost emis in data de 20.06.2014;

- in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul in cauza depune
pentru Contractul de proiectare si executie lucrari nr. J-AC-019-
L/10.04.2012 Factura fiscala nr. 249/23.05.2013 reprezentand faza
DATC in valoare de 1.839.650 lei fara TVA si Factura fiscala nr.
298/11.11.2013 reprezentand faza Proiect tehnic + Detalii de
executie in valoare de 1.729.271 lei fara TVA. Cumuland cele doua
facturi fiscale pentru serviciile prestate rezulta o valoare de
3.568.921 lei exclusiv TVA;

- de asemenea, in cuprinsul aceluiasi raspuns la clarificari,
ofertantul sustine ca experienta in servicii de proiectare poate fi
indeplinita cumuland valoarea prestatiei ce rezulta din contractul de
proiectare si executie lucrari nr. J-AC-019-L/10.04.2012 cu
valoarea din contractul cadru de proiectare nr. 171 din 18.06.2010,
prezentand in acest sens documentele suport anexate la raspunsul
de clarificari, respectiv Factura fiscala nr. 142/19.10.2010
reprezentand Etapa 1 - relevee post executie, etapa 2 - studiu
istoric, etapa 3 - proiectare refunctionalizare in valoare de 290.000
lei faraTVA si Factura fiscala nr. 151/06.12.2010 reprezentand
etapa 4 - proiect restaurare in valoare de 149.000 lei fara TVA;

- desi aceste documente suport nu au fost depuse initial de catre
ofertant, in scopul indeplinirii cerintei minime ce vizeaza experienta
similara in proiectare, comisia de evaluare a decis sa tina cont de
solicitarea ofertantului si sa ia in considerare in indeplinirea
experientei si acest contract;

- analizdnd documentele depuse, comisia de evaluare constata ca
nu poate tine cont de experienta similara din contractul cadru de
proiectare nr. 171 din 18.06.2010, intrucit aceste servicii au fost
prestate in anul 2010, iar perioada de referinta care poate fi luata
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in considerare in scopul indeplinirii cerintei minime ce vizeaza
experienta similara in proiectare, este iunie 2011-iunie 2014, asa
cum este impusa cerinta minima in fisa de date, respectiv:
“Ofertantul sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii de
proiectare similare cu obiectul prezentului contract, servicii in
valoare/valoare cumulata de cel putin 3.900.000 lei (exclusiv TVA),
nivel valoric indeplinit prin maxim 2 (doua) contracte. "Nota 3:
Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor. Data finalizarii prestarii serviciului trebuie sa se incadreze
in acest interval. Se vor lua in considerare numai "serviciile duse la
bun sfarsit” in acesta perioada. Prin "“servicii duse la bun sfarsit” se
intelege: "servicii receptionate partial sau servicii receptionate la
sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea
perioadei de garantie)”

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta privind experienta similara in proiectare nu este
indeplinita deoarece:

- toate argumentele evocate pentru obiectivul de investitie
~Modernizarea si reabilitarea imobilului situat in B-dul Regina
Elisabeta nr. 47-sediu ...", nu pot fi luate in considerare de catre
comisia de evaluare pentru ca in mod incontestatibil singurul
beneficiar al prestarii serviciului de proiectare este PRIMARIA
MUNCIPIULUI ... iar ..., in calitate de asociat in cadrul contractului
pentru obiectivul de investitie mentionat are obligatia de a preda
proiectul tehnic beneficiarului, iar ... la data deschiderii ofertelor nu
a efectuat receptia acestui serviciu, motiv pentru care nefiind
respectate cerintele referitoare la ,,Se vor lua in considerare numai
"serviciile duse la bun sfarsit" in acesta perioada. Prin "servicii duse
la bun sfarsit "se intelege: servicii receptionate partial sau servicii
receptionate la sfarsitul prestarii)", acest contract nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime;

- in sustinerea argumentelor de mai sus, autoritatea contractanta
depune in copie, procesul verbal de predare a documentatiei PT-DE
pentru acest obiectiv si din a carui continut se poate constata in
mod clar ca proiectantul este ..., in calitate de asociat si nu in
ultimul rand, ca beneficiar este MUNICIPIUL ... si nu ..., cum in
mod eronat sustine ofertantul;

- mai mult decat atat, se poate observa ca procesul verbal de
predare a documentatiei are data de inregistrare 21.07.2014, deci
ulterior datei de deschidere a ofertelor, iar o eventuala acceptare a
acestui contract in aceste conditii ar fi condus la Tincalcarea
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principiului tratamentului egal si la favorizarea ofertantului in raport
cu ceilalti ofertanti;

- pentru Contractul de proiectare si executie lucrari nr. J-AC-019-
L/10.04.2012 valoarea reprezentand serviciile prestate este de
3.568.921 lei exclusiv TVA, nivel valoric ce nu atinge valoarea
impusa ca cerinta minima, respectiv 3.900.000 lei (exclusiv TVA);

- pentru Contractul cadru de proiectare nr. 171 din 18.06.2010,
comisia de evaluare a constatat ca serviciile de proiectare au fost
prestate in anul 2010, iar perioada de referinta care poate fi luata
in considerare in scopul indeplinirii cerintei minime ce vizeaza
experienta similara in proiectare, este iunie 2011-iunie 2014, asa
cum este impusa cerinta minima in fisa de date, respectiv:
L,Ofertantul sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii de
proiectare similare cu obiectul prezentului contract, servicii in
valoare/valoare cumulata de cel putin 3.900.000 lei (exclusiv TVA),
nivel valoric indeplinit prin maxim 2 (doua) contracte. Nota 3:
Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor.

-Data finalizarii prestarii serviciului trebuie sa se incadreze in acest
interval. Se vor lua in considerare numai ,serviciile duse la bun
sfarsit” in acesta perioada. Prin ,servicii duse la bun sfarsit”, se
intelege: ,servicii receptionate partial sau servicii receptionate la
sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea
perioadei de garantie)”, motiv pentru care acest contract nu poate
fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei minime.

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... precizeazd c& a acceptat din
partea asocierii contestatoare documentele suport pentru contractul
cadru de proiectare nr. 171/18.06.2010, documente care au fost
depuse dupa depunerea ofertei si la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, motiv pentru care, autoritatea contractanta
arata ca nu intelege la ce documente face referire contestatorul,
atunci cand afirma ca ar fi fost omise a fi analizate de catre comisia
de evaluare a ofertelor, in conditiile in care au fost analizate toate
documentele depuse de catre acesta, iar in cadrul solicitarii de
clarificari transmise i s-a solicitat acestuia sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei, ocazie cu care aceasta avea posibilitatea
depunerii tuturor documentelor suport ce le considera necesare
pentru indeplinirea cerintei in conformitate cu cele solicitate in fisa
de date a achizitiei.

Fata de toate cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca au fost intrunite conditiile legale
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de respingere a ofertei apartinand Asocierii ... - ... - ....-
inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii
tehnice a ofertei depuse de Asocierea ... - ... In sensul stabilirii
acesteia drept neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine decizia de declarare a conformitatii propunerii tehnice
apartinand Asocierii ... - ... decizie ce a fost asumata de catre
comisia de evaluare in urma analizarii propunerii tehnice, a
raspunsurilor la clarificari si in baza Raportului elaborat de expertul
cooptat de specialitate si prin care s-a constatat ca sunt indeplinite
toate cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 840/29.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28045/29.09.2014, Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere ...
reprezentata conventional prin ... formuleaza cerere de interventie,
solicitand admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... -
.. - ... ca nefondata in ceea ce priveste decizia de respingere a
ofertel si ca lipsita de interes si nefondata in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta Asocierii ... - ...

In ceea ce prlveste adm|5|b|I|tatea cererii de interventie,
intervenientul invoca dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 61 ccp. alin. (1) ,oricine poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originale (...)", solicitand,
in principiu, admiterea prezentei cereri de interventie, avand in
vedere calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
astfel cum rezulta din adresa nr. 2403.1/09.09.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la garantia de buna conduitd depusa de catre
contestator, intervenientul considera ca aceasta nu este conforma
cu dispozitiile legale in domeniu, deoarece contine o serie de
neconformitati, respectiv:

- in cuprinsul Conditiilor Specifice este mentionat la punctul 1.1 ca
este o garantie irevocabild si neconditionatd; cu toate acestea, la
punctul 3.1.2. se solicita Beneficiarului alaturi de Solicitarea de
Despagubire - “toata documentatia necesara pentru solutionarea
dosarului de dauna” - prin aceasta mentiune, care implica
demonstrarea culpei Asiguratului, garantia devine conditionata si nu
respecta caracterul neconditionat, asa cum precizeaza OUG nr.
51/2014, la art. 271" alin.(5): “Garantia de bund conduits trebuie
sa aiba o perioadda de valabilitate de cel putin 90 zile, sa fie
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irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii”;

- in cuprinsul Conditiilor Specifice, la pct. 1.5 se mentioneaza faptul
ca garantia poate fi executata doar daca Asiguratul renunta la
contestatie sau daca in ultima zi de valabilitate a acesteia, decizia
CNSC sau hotararea instantei de judecata nu este ramasa
definitiva, iar asiguratul contestator nu a prelungit valabilitatea
garantiei - aceasta situatie este prevazuta in Formularul de
Garantie, insa, in lipsa unei prevalente a formularului, in fata
conditiilor specifice, nu se poate spune ca s-au indeplinit conditiile
emiterii garantiei de buna conduita, deoarece nu acopera toate cele
3 cazuri de executare;

- cu privire la precizarea din Formularul de garantie, se constata ca
exista o serie de neconformitati in conditiile in care, se mentioneaza
in cuprinsul acestuia ca una din conditiile pentru care se retine
suma de 100.000 Euro este urmatoarea: “Asocierea .. (...) a depus
contestatie in cadrul procedurii de atribuire si a fost respinsa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata, caz in care autoritatea contractanta/ofertantul retine din
garantia de participare suma calculata conform 271 (4) din OUG nr.
51/2014" - aceasta clauza are o serie de neconformitati, dupa cum
urmeaza: se mentioneaza faptul ca, 1in cazul respingerii
contestatiei, pot retine din garantie atat autoritatea contractanta
cat si ofertantul; se mentioneaza ca suma va fi retinuta din garantia
de participare; Conform OUG nr. 51/2014, respectiv conform
dispozitiilor Art. 2712 alin. 1: “In cazul in care contestatia este
respinsa de catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci
cand contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buna conduita de
la momentul rémdénerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii
instantei de judecata (...)";

- toate situatiile expuse anterior, din Conditiile specifice: “perioada
de valabilitate a garantiei”, sunt aferente unui alt tip de garantie,
respectiv garantia de participare;

- la pct. 4.3 din aceleasi Conditii specifice ale politei, se face referire
la “Prezenta garantie de participare la licitatie”, insa garantia in
cauza este una de buna conduita, in timp ce, la punctul 6.2 se
mentioneaza obligatia asiguratului de a notifica asiguratorul de
decizia de a nu mai participa la licitatie. Asadar, rezulta ca aceste
Conditii specifice nu au fost adaptate la specificul Garantiei de Buna
Conduita, acestea fiind, in fapt, conditiile aferente unei garantii de
participare la licitatie.
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In ceea ce priveste Mandatul de reprezentare, raportat la
Asocierea contestatoare, intervenientul apreciaza ca se impune in
conformitate cu dispozitiile art. 80 din C. Pr. Civ., verificarea
imputernicirii exprese si prealabile a ... de catre ceilalti membri ai
asocierii in sensul acordarii dreptului de semnare a contestatiei si
de reprezentare in fata CNSC. In cazul in care nu se face dovada
mandatului expres dat in acest sens de ceilalti membri ai acesteia,
contestatia ar trebui respinsa ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitatea de imputernicit.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile privind decizia de
respingere a ofertei ... - ... - ... intervenientul arata ca, prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat indeplinirea de catre
ofertanti a urmatoarei cerinte privind experienta similara: «Cerinta
1. Experienta similara in proiectare. Ofertantul sa faca dovada ca a
prestat, in ultimii 3 ani, servicii de proiectare similare cu obiectul
prezentului contract, servicii in valoare cumulata de cel putin
3.900.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric indeplinit prin maxim 2
(doua) contracte (...). Pentru demonstrarea cerintei, operatorii
economici pot prezenta orice documente relevante (copii ale
contractelor sau parti din contract pe care ofertantul le considera
relevante pentru demonstrarea experientei similare/proces-verbal
receptie/documente de receptie emise sau/si contrasemnate de o
autoritate contractantd ori de catre clientul privatv beneficiar/
recomandari de la beneficiari) sau orice alte documente considerate
relevante, in copie lizibila, cu mentiunea conform cu originalul, care
sa cuprinda in mod obligatoriu si cumulativ datele de identificare
ale contractului, beneficiarul  contractului, tipul serviciilor
prestate/lucrarilor executate, perioada de derulare, modul in care
au fost indeplinite obligatiile contractuale».

Raportat la aceasta cerintd, se constata ca Asocierea
contestatoare a depus in cadrul ofertei, urmatoarele documente:
Formularul nr. 7 - acest formular cuprinde un numar de 10 (zece)
contracte; Formularul nr. 8A - in cuprinsul acestui formular se face
trimitere la Contractul nr. 204/2014; atasat acestui formular, s-au
depus Procesul-verbal de predare-primire din data de 05.05.2014 si
Recomandarea emisa de ...SRL; Formularul nr. 8B - in cuprinsul
acestui formular se face trimitere la Contractul de proiectare si
executie lucrari nr. J-AC-019-L/10.04.2012; atasat acestui formular
s-au depus Proces-verbal de predare-primire din data de
27.05.2013 si Recomandarea emisa de Primaria Sector 1; prin
urmare, rezulta ca ofertantul in cauza a inteles sa-si dovedeasca
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experienta similara in proiectare, prin depunerea contractelor
nr.204/2014 si nr. J-AC-019-L/10.04.2012.

In acest sens, intervenientul arata ca autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, a solicitat clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei, in conditiile in care, contractul nr. 204/2014
nu a putut fi luat in considerare, deoarece nu s-a facut dovada
predarii serviciilor, beneficiarului final; ca urmare a solicitarii de
clarificari, ofertantul a depus pentru contractul nr. J-AC-019-
L/10.04.2012 doua facturi in cuantum de 3.568.921 lei (deci o
valoare mai mica decat cea declarata in Formularul 7, respectiyv,
3.679.300 RON). De asemenea, Asocierea contestatoare a precizat
ca sustine indeplinirea cerintei privind experienta similara si prin
Contractul cadru nr. 171/18.06.2010, fiind atasate documente
suport pentru acest contract. Prin urmare, prin acest raspuns la
solicitarea de clarificari (Raspuns nr. 4705/01.08.2014) nu s-a mai
facut nici o mentiune cu privire la contractul nr. 204/2014, ci s-a
mentionat in mod expres ca cerinta urmeaza sa fie indeplinita prin
cumularea a doua contracte, respectiv: Contract nr. J-AC-019-
L/10.04.2012 in valoare de 3.568.921 lei conform documentelor
suport; Contractul cadru nr. 171/18.06.2010, in valoare de 439.000
RON, conform documentelor suport.

Raportat la raspunsul la clarificari transmis, intervenientul
considera ca acesta este de natura sa modifice oferta depusa initial,
prin completarea documentelor de calificare.

In ceea ce priveste contractele prezentate in sustinerea
cerintei privind experienta similara, respectiv contractele nr.
204/2014 si nr. J-AC-019- L/10.04.2012, depuse initial in cadrul
ofertei si contractul nr. 171/18.06.2010, depus ulterior depunerii
ofertei, intervenientul precizeaza urmatoarele :

- referitor la Contractul nr. 204/2014, se constata ca beneficiarul
serviciilor prestate in baza acestui contract este in fapt Municipiul
.... Astfel, conform contractului partile au stabilit urmatoarele: , Art.
2 Obiectul Contractului. Are la baza urmatoarele. Proiectare de
arhitectura si instalatii coordonare specialitati, consolidare,
restaurare, refunctionalizare privind obiectivul « Modernizarea si
reabilitarea imobilului situat in b-dul Regina Elisabeta, nr. 47,
Sector 5, sediul ...», (...) in baza Acordului de asociere intre ..., ...
SC Showdown ... SRL constituit in vederea participarii la procedura
de licitatie deschisda pentru achizitia de proiectare si lucrdri de
constructii pentru obiectivul de investitii «Modernizarea Si
reabilitarea imobilului situat in b-dul Regina Elisabeta, Nr. 47,
Sector 5, sediul ...» ,Art. 5 Plata facturilor se va face de catre
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Beneficiar intr-un termen de maxim 5 (cinci) zile lucrdtoare de la
receptionarea platilor de catre Beneficiar, ca lider de asociere, de la
Autoritatea contractanta, plati aferente fazelor de proiecatre DTAC
si P.Th., In conditiile indeplinirii obligatiilor contractuale specificate
la art. 11». <«Art. 6 Receptia documentatiilor. Lucrarile ce fac
obiectul contractului se predau la sediul Beneficiarului in 4 (patru)
exemplare din care doua exemplare DTAC se vor retine de catre
Proiectantul General in vedereaalcatuirii documentatiei pentru
emiterea AC si depunerea acestora la ...”;
- prin urmare, din cuprinsul acestor clauze, rezulta ca beneficiarul
final este autoritatea contractanta, respectiv ..., aceasta fiind
entitatea juridica care va verifica conformitatea serviciilor de
proiectare si va efectua plata acestora;
- de asemenea, in procesul verbal de predare-primire din data de
05.05.2014, se mentioneaza ca Beneficiar este MUNICIPIUL ... iar
predarea documentatiei se face in baza acordului de asociere; fiind
astfel evident ca serviciile au fost prestate ca urmare a contractului
de asociere incheiat intre parti pentru participarea la procedura de
achizitie avand ca obiect: ,Modernizarea si reabilitarea imobilului
situat in b-dul Regina Elisabeta, nr. 47, Sector 5, sediul ...”,
beneficiar fiind Municipiul ...; prin urmare, intervenientul apreciaza
ca in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca acest
contract nu poate fi luat in considerare, in conditiile in care,
receptionarea serviciilor de catre beneficiarul final s-a facut ulterior
deschiderii ofertelor;
- in ceea ce priveste contractul nr. J-AC-019-L/10.04.2012, depus
initial in cadrul ofertei, acesta are o valoare de 3.568.921 lei, motiv
pentru care autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca
acesta nu atinge pragul valoric solicitat prin documentatia de
atribuire de 3.900.000 lei;
- in ceea ce priveste contractul cadru de proiectare nr. 171 din
18.06.2010, acesta nu poate fi luat in considerare la analiza
admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea contestatoare, in
conditiile in care a fost depus ulterior depunerii ofertei, modificand
practicc in mod nepermis de principiul tratatmentului egal,
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare; mai mult,
serviciile de proiectare ce fac obiectul acestui contract au fost
prestate in anul 2010, in conditiile in care, perioada de referinta
care trebuia luata in considerare este iunie 2011-iunie 2014 (ultimii
3 ani conform fisei de date a achizitiei).

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta
declarata castigatoare a procedurii, intervenientul invoca exceptia
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lipsei de interes in formularea acestora, pentru urmatoarele
considerente:

- in aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) - (2) din OUG nr.
34/2006, se constata ca interesul unui ofertant respins, de a
contesta ofertele adimisibile, nu indeplineste cerinta ca interesul sa
fie nascut si actual, cu alte cuvinte, sa fie un interes legitim;

- in conditiile in care CNSC va retine ca fiind legala respingerea
ofertei asocierii contestatoare, aceasta din urma nu mai poate
justifica un interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea
ofertei declarata castigatoare; culpa pentru nedepunerea unei
oferte in conformitate cu documentatia de atribuire apartine
exclusiv ofertantului in cauza, astfel ca, din aceasta perspectiva,
este evident ca Asocierea contestatoare nu poate pretinde un
interes legitim pentru a critica oferta declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului privind
oferta tehnica a Asocierii ... - ..., intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:

e ,Dispunerea echipamentelor electromecanice, in special
climatizare, atat prin amplasare aleatorie pe teren, cat si pe
terasa cladirii [...] anuldnd conceptul de acoperis verde,
deschis catre peisaj si accesibil publicului (pag. 16, pct. 1 din
contestatie)”

- intervenientul precizeaza ca dispunerea echipamentelor de
climatizare nu este aleatorie. La pozitionarea lor s-a tinut cont de
distributia cat mai eficienta a traseelor pana la zonele pe care le
deservesc precum si de mascarea acestora astfel incat sa nu poata
fi vazute de la nivelul terenului sau de la nivelul acoperisului verde.
Aceste echipamente sunt amplasate in doua zone de pe terasa de la
cota +9.28m. Cele doua zone sunt situate mai jos cu aproximativ
3,2 m fata de cota maxima de calcare a terasei verzi si cu
aproximativ 4,8 m fata de zona skate park. Ambele zone sunt
imprejmuite pe trei laturi de pereti mai inalti decat echipamentele si
pe o latura cu panouri realizate din lamele orizontale din aluminiu
cu rol de mascare si atenuare (spargere) a undelor sonore. Traseul
de tubulatura este prin interiorul constructiei, pe laturile lungi ale
zonei de patinoar respectiv ale corpului de agrement. In acest sens,
intervenientul precizeaza ca alegerea pozitiei acestor echipamente
la un nivel mai jos decat nivelul terasei verzi si a teraselor
circulabile (zona skate park si alimentatie publica) s-a facut tocmai
pentru a nu polua vizual si sonor si pentru a nu obtura vederea
catre peisaj;
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e ,Accesul publicului exclusiv pe scari [...] ,noutate” functionala
pe care legile arhitecturii nu o prevad [...] perturband
principiul functionalitattii cladirii si nerespectdndu-se nici o
prevedere EU in privinta accesului persoanelor cu dificultati de
mobilitate (pag. 16, pct.2 din contestatie) Elementele incalcate
la nivelul caietului de sarcini sunt urmatoarele : Pag. 26-27 din
CS, subcapitolul « Cerinte de calitate, conditii tehnice, cerinte
si niveluri de performanta » unde se precizeaza cerinta « Prin
proiect se vor implementa urmatoarele caracteristici ale
constructiei si ale spatiului exterior amenajat. (...) Nivelul
cotei +0,00 - aprox. 30 cm fata de CTA (cota teren amenajat)
racordat cu spatiu pietonal cu trotuar adiacent bd. Basarabia »
si nu circa 200 cm.”

- intervenientul precizeaza ca intr-adevar, accesul publicului se face
prin intermediul a doua scari monumentale dimensionate pentru
numarul total de fluxuri, asigurand atat accesul cat si evacuarea in
timpii reglementati de normele in vigoare. Acest tip de acces nu
reprezinta o ,noutate" functionala, fiind folosit la majoritatea
constructiilor cu caracter sportiv. Un bun exemplu este accesul in
stadioane. Alegerea cotei de calcare s-a facut tinand cont de
dispunerea tribunelor de spectatori, astfel incat sa corespunda cu
cota circulatiei perimetrale gradenelor de pe latura de est; de
asemenea prin solutia tehnica propusa, persoanele in scaun cu
rotile au culoar special amenajat, delimitat cu balustrada de restul
spectatorilor, prevazut cu rampa mobila pentru preluarea
carucioarelor. Acest lucru nu se poate vedea in macheta care este
la scara 1:200. Nivelul de detaliere a machetei este in raport cu
scara acesteia;

- in caietul de sarcini este specificata cota, pentru a se putea
furniza valorile pentru Tnaltimea maxima recomandata, deoarece
terenul este in panta; aceasta cota constituind de fapt, un punct de
referinta pentru cotele pe verticalda. Astfel, a fost data o cota 0.00
fata de un punct fix si anume trotuarul adiacent B-dului Basarabia;
- cota nivelului de acces din propunerea Asocierii ... — ... este mai
sus fata de aceasta cota la care se face referire in caietul de sarcini,
deoarece coincide cu cota pe verticala a circulatiei perimetrale din
jurul gradenei celei mai de sus la nivelul parterului. Aceasta cota a
fost impusa de studiul de vizibilitate si de configurarea gradenelor
astfel incat sa se poata asigura vizibilitatea spre lac dar si spre
suprafata de joc. Prin adoptarea acestei solutii s-a eliminat
amplasarea altor pachete de trepte care sa coreleze gradenele cu
circulatia din foaier
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e ,Pozitionarea si numarul acceselor precum si configurarea si
dimensionarea circulatiilor vor trebui  sa asigure
functionalitatea optima si valorificarea cladirii prin asigurarea
unei deplasari eficiente si a unor distante cat mai scurte de
deplasare si ...lizarea unui numar redus de personal de paza si
plasatori. Caile si directiile de evacuare vor fi concepute astfel
incat sa permita, in caz de urgenta, evacuarea intregii arene,
in intervalul de limp impus prin prevederile legale. Vor fi
prevazute accese si circulatii pe categorii de ...lizatori. Livrarile
de materiale sau alimente se vor desfasura prin alte puncte de
acces decit cele destinate organizarii evenimentelor. Va fi
prevazut, de asemenea, un acces direct pana la suprafata de
joc a arenei, pentru a facilita legaturd directd cu suprafetele
exterioare (pag. 23)". "Accesul publicului la nivelul invelitorii se
va asigura din exterior, de la nivelul terenului, prin rampe
monumentale (pag. 24)".

- intervenientul precizeaza ca oferta sa respecta intocmai integral
cerintele caietului de sarcini, mai sus mentionate.

e ,Evidenta diminuare a suprafetei imobilului fata de SF,
avandu-se in vedere diferenta gabaritica a etajelor 2 si 3 ale
corpului 2 fata de SF (pag. 17, pct. 3 din contestatie)”

- intervenientul precizeaza ca in propunerea tehnica au fost
respectate spatiile si suprafetele impuse prin caietul de sarcini.
Diferenta de volum observata fata de volumul din studiul de
fezabilitate a rezultat din urmatoarele motive: reducerea inaltimii
foaierului, pentru a crea o terasa tehnica deasupra acestuia;
evitarea in cazul corpului de agrement a amplasarii spatiilor cu
inaltime mare una peste alta (bazinul, sala de baschet); sala de
escalada are cota de calcare la nivelul subsolului;

- solutia ofertata a avut in vedere eficientizarea functionala (atat pe
orizontala, cat si pe verticala), respectand in acelasi timp
suprafetele impuse in caietul de sarcini. Respectarea acestor
suprafete se poate observa in plansele de arhitectura, unde fiecare
spatiu are o suprafata ...la aferenta;

- In ceea ce priveste critica referitoare la diferenta de cota generala
a imobilului, intervenientul arata ca prin caietul de sarcini nu a fost
impus un gabarit maxim si nici minim al cladirii, ci doar retrageri
obligatorii. Proiectul respecta atat retragerile, cat si suprafetele
impuse, iar latimea cladirii a rezultat din configurarea arenei
sportive, a foaierului si a corpului de agrement;

- In ceea ce priveste critica referitoare la suprafete, intervenientul
subliniaza ca se poate observa din analiza planselor de arhitectura,
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unde fiecare incapere are o suprafata ...la aferenta, faptul ca
acestea sunt conforme caietului de sarcini.

e ,Inaccesibilitatea de pe terasa imobilului la suprafetele de

catarare (pag. 17, pct. 4 din contestatie)”

- intervenientul mentioneaza ca zona de escalada de la exterior
trebuie vazuta in intregime (intreg traseul). Traseul de catarare
exterioara este amplasat pe fatada dinspre Aleea Pan Halipa, astfel
incat in cazul desfasurarii de intreceri, sa constituie un punct
important de atractie vizuala. De asemenea, traseul de escalada se
termina la nivelul terasei de la cota + 14.47 cu o platforma care se
poate vedea si de la nivelul terasei verzi. Nu este eficienta vederea
doar a segmentelor finale de la nivelul terasei. Vizibilitatea cea mai
buna este cand se permite perceperea intregului traseu de catarare,
adica de la nivelul terenului, dinspre Aleea Pan Halipa.

e ,Diminuarea suprafetei destinate skate-parc (pag. 17, pct. 5

din contestatie)”

- intervenientul precizeaza ca in extrasul prezentat din caietul de
sarcini se poate observa ca, nu este specificata o suprafata
destinata acestei functiuni. Suprafata destinata sporturilor pe role,
skate sau bicicleta din oferta depusa, reprezinta o suprafata
corespunzatoare importantei acestei functiuni la nivelul invelitorii.

e ,Performanta energetica (pag. 17, pct. 5 din contestatie)”

Referitor la Performanta Energetica a cladirii, intervenientul
mentioneaza ca a efectuat calculul performantei energetice a
obiectivului de investitii ,Refacere si modernizare patinoar artificial
...Si Realizarea de spatii adiacente necesare desfasurarii activitatilor
sportive si de agrement" in conformitate cu prevederile Legii nr
372/2005, privind performanta energetica a cladirilor, republicata si
Metodologiei de calcul a Performantei Energetice a Cladirilor: Mc
001/1-2006 Partea I Anvelopa Cladirii. Mc 001/2-2006 Partea a ll-a
Performanta Energetica in Cladiri. Mc 001/3-2006 Partea a lll-a
Auditul si Cerificatul de Performanta a Cladirii. Valoarea Consumului
anual specific de energie [KWh/m?an] declaratd fiind obtinutd in
urma realizarii unei anvelope cu caracteristici termotehnice
superioare, cu pierderi mici de caldura si ca urmare a solutiilor
tehnice de finalta performanta privind recuperare energetica si
...Iizaﬂrea de resurse energetice neconventionale.

In ceea ce priveste performanta energetica declarata de
Asocierea contestatoare, intervenientul considera ca aceasta a
calculat performanta energetica raportat la o unitate de calcul
gresitd respectiv. KW/m?an in loc de KWh/m? care reprezintd
consumul, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.
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Conform terminologiei definite in “MC 001 - Metodologie de calcul a
performantei energetice a cladirilor", “Performanta energetica a
cladirii reprezinta (...) energia efectiv consumata sau estimata
pentru a raspunde necesitatilor legate de ...lizarea normala a
cladirii (...). Ea se exprima prin Consumul anual specific de energie,
ce reprezintd suma tuturor energiilor consumate de-a lungul unui
an pentru incalzire, preparare ACM, racire, ventilare si iluminat si
are ca unitate de masura kWh/mp/an”. Intervenientul precizeaza ca
a prezentat rezultatul calculului energetic conform metodologiei in
vigoare in kWh/mp/an, pe cand Asocierea contestatoare a exprimat
o valoare care, conform unitatii de masura prezentate kW/mp/an,
ar reprezenta o putere specifica, nu un consum specific de energie.

Referitor la criticile privind o pretinsa neindeplinire a cerintelor
de calificare, intervenientul solicita Consiliului sa constate c3g,
acestea reprezinta simple afirmatii nedovedite, bazate de speculatii
menite sa faciliteze accesul Asocierii contestatoare, la oferta
declarata castigatoare a procedurii, in speranta identificarii unor
aspecte de inadmisibilitate.

Avand in vedere caracterul general al criticilor formulate,
intervenientul invoca lipsa motivarii contestatiei cu privire la oferta
sa in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor de
calificare deficienta care determina imposibilitatea exercitarii
dreptului la aparare. Astfel, se poate constata ca nu este indeplinita
conditia prevazuta de art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006
in ceea ce priveste criticile vizand oferta castigatoare. In situatia in
care, ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la CNSC,
Asocierea contestatoare va motiva in concret criticile generale
invocate in contestatie, intervenientul precizeaza ca o astfel de
completare a contestatiei este inadmisibila/tardiva.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) coroborate cu
dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, intervenientul
solicita accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare.

Intrucat, atat contestatorul, cat si intervenientul au solicitat
accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr. 16047/...-... (pentru
contestator) si adresa nr. 16124/... / ... /30.09.2014 (pentru
intervenient), Consiliul le-a precizat acestora termenul in care pot
studia dosarul si formula concluziile scrise aferente; acestia s-au
prezentat la sediul CNSC in data 26.09.2014, respectiv 01.10.2014.

Prin adresa nr. 7227/01.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28193/01.10.2014, ... formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
consultarii dosarului cauzei, precum si cu privire la punctul de
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vedere nr. 2323.1/24.09.2014, emis de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea si/sau probarea criticilor din contestatie,
referitoare la neconformitatea propunerii tehnice declarate
castigatoare a procedurii, contestatorul solicita Consiliului sa tina
cont de urmatoarele aspecte constatate, ca urmare a studierii
dosarului cauzei:

- urmare studierii documentatiei tehnice de ofertare, se confirma
critica potrivit careia dispunerea echipamentelor electromecanice, in
special ale celor de climatizare, atat prin amplasarea aleatorie pe
teren cat si pe terasa cladirii intr-un spatiu deschis catre zonele
adiacente, anuleaza conceptul de acoperis verde, deschis catre
peisaj si accesibil publicului;
- In neconcordanta cu Studiu de Fezabilitate se observa ca accesul
publicului se face exclusiv prin scari, respectiv mii de oameni intra
si ies din cladire, in cazul competitiilor in cateva minute, prin
intermediul unor scari monumentale. Chiar daca au fost prevazute
doua elevatoare pentru scaune cu rotile, elevatoare de balustrada,
problema nu este rezolvata deoarece aceste echipamente
functioneaza deficitar pentru un numar mare de persoane si nu pot
fi folosite de catre celalalte persoane cu dificultati de mers si care
nu folosesc scaun cu rotile. Cu alte cuvinte, nu este admisa
construirea unui imobil public fara prevederea rampelor de acces.
Mai mult, aceste echipamente au consumuri energetice, care nu au
fost introduse in calculul energetic si deci valoarea ofertata de
asocierea declarata castigatoare este una eronata;
- se confirma inaccesibilitatea de pe terasa imobilului la suprafetele
de catarare si micsorarea suprafetei lor;
- se confirma diminuarea suprafetei destinate skate-parc;
- suprafata construita totala este mai mica cu cca 3200 mp fata de
caietul de sarcini. 19463 mp fata de 22600 mp. Aceste lucru avand
urmatoarele efecte:
e este ofertata o constructie mult mai mica decat cea solicitata
prin caietul de sarcini;
e perturbarea functionala prin diminuarea suprafetelor si prin
dispunerea defectuoasa a spatiilor;
e eliminarea din constructie a unor spatii si functiuni (spatii
tehnice, gradene piscina, etc).;
e suprafata ...Ia inchiriabila diminuata;
e mutarea salii de baschet si a piscinei la etajele 1 si 2, cu

eliminarea gradenelor piscinei si cu rezolvarea deficitara a

circulatiilor (vestiare piscina la etaj 1 si acces piscina la etaj
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2), cu dispunerea spatiilor tehnice ale piscinei la etajul 1 fara
posibilitati de introducere si intretinere a echipamentelor
(filtre, etc), cu probleme de comportare in timp, din punct de
vedere static si din punct de vedere al intretinerii si exploatarii
(fisuri, inundari etc).;
- raspunsul prezentat de catre ofertantul declarat castigator, pentru
solicitarea de clarificare nr. 13, referitoare la suprafetele construite
si indicatorii urbanistici, solicitata de catre comisia de evaluare, este
total gresit, deoarece, in calculul suprafetei desfasurate construite,
nu pot fi incluse rampe de acces, terase, trepte si terase tehnice;
- din desenele generale, se observa probleme rezultate din lipsa
studiului de vizibilitate, solicitat prin caietul de sarcini, respectiv
gradenele au inaltimi foarte mari la balcoane (cu trepte de 30 cm
inaltime), vizibilitate deficitara, atat in plan vertical, cat si orizontal
(multe locuri nu au vizibilitate spre intreaga suprafata de joc);
- la nivelul tavanului nu au fost prevazute catwalk (pasarele
metalice) necesare pentru interventia la toate echipamentele si
instalatiile dispuse in zona tavanului (lumini, difuzoare, ecrane,
elemente suspendate, banere etc) in scopul interventiei si a
amenajarilor alternative, acest lucru limitand multifunctionalitatea
salii de hockey, solicitata prin caietul de sarcini;
- desi prin caietul de sarcini se solicita realizarea in zona de
wellness a unei terase prevazute cu jacuzzi, in acest proiect este
prevazuta o logie;
- peretele exterior de escalada ajunge pe o terasa, la etajul 3, la
care nu exista nici un alt acces;
- la spatiul exterior, skate parc, se ajunge prin barul de la etajul 3
sau prin scari aflate in legatura cu acoperisul gradina. Transportul
bicicletelor se face pe scari sau cu liftul interior;
- amenajarile spatiilor de la demisol aflate in legatura directa cu
zona de joc (gheata) creaza perturbari functionale datorita
multiplelor accese realizate din culoarul perimetral terenului de
hockey dar si de circulatii (coridorul de sub gradene adiacent
vestiarelor sportivilor intersecteaza grinzi sub care inaltimea libera
este mult sub inaltimea admisa, cota sub planseu de 2,10 m
conducand la inaltimi libere sub grinzi de maxim 1,60m);
- Rampa auto de acces la demisol, care are si rol de acees pentru
ambulanta, nu este functionala datorita lipsei spatiilor de manevra
pentru intoarcere. De asemenea, accesul din rampa spre suprafata
de joc este blocat de pozitia de garare a masinii de lustruit gheata,
neamplasata intr-un spatiu special de garare;
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- toate vestiarele, atat la patinoar cat si la celalalte functiuni, sunt
prevazute cu unul sau maxim doua lavoare, in conditiile in care
unele deservesc 30-40 de persoane simultan;

- grupurile sanitare pentru spectatori nu respecta norma de un
lavoar la fiecare cabina WC, iar usile de la grupurile sanitare pentru
persoane cu dizabilitati se deschid, in mod gresit, spre interior;

- in planurile de arhitectura nu sunt indicate (inscrise) materialele
de construire si finisare a spatiilor; in consecinta, nu exista nici un
control privind oferta;

- in tot proiectul sunt reprezentate gresit sectiunile rampelor
scarilor si a cotelor pardoselilor iar abordarea superficiala a
proiectului in aceasta etapa (ofertare) creaza premizele unor
modificari ample in etapele ulterioare de proiectare;

- in concluziile raportului d-lui expert Iuliu Becze (IIHF), este
precizat ca propunerea tehnica este conforma si indeplineste
cerintele minime descrise in caietul de sarcini, dar precizeaza ca:
“ofertantul a depus o propunere tehnica conforma si care
indeplineste cerintele minime descrise in caietul de sarcini,
asumandu-si printr-o declaratie pe proprie raspundere, ca la
momentul elaborarii proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a
listelor de dotari, va avea in vedere asigurarea tuturor conditiilor
impuse prin  Normativele de Regulamentele  Federatiilor
Internationale de profil in vigoare, pentru functiunile principale
(...)"; Acest argument este inacceptabil, deoarece toate conditiile
trebuiau sa fie Iindeplinite din momentul ofertarii nu prin
angajament de indeplinire a lor intr-o faza ulterioara;

- se remarca necorelari evidente intre proiectele de arhitectura si
structura: Solutii de fundare diferite si pozitie diferita de decalare a
nivelului fundatiilor (in axul D la proiectul de structura si in axul C
la proiectul de arhitecturda), din proiectul de rezistenta-lipsesc
plansee in zona axelor C-D;

- pentru structura de rezistenta a acoperisului de peste patinoar, in
proiectul ... - ... sunt luate in calcul doar incarcarile ...le provenite
din zapada si vant (200kg/mp), nefiind luate in calcul incarcarile
...le provenite din accesul publicului pe acoperis pentru petrecerea
timpului liber, inclusiv pista artificiala de schi, incarcari estimate la
500 kg/mp. Practic, aceasta eroare de calcul conduce la o structura
mult subdimensionata (50% din necesar) si la imposibilitatea
...lizarii acoperisului pentru accesul publicului.

Acest lucru este inadmisibil, accesul publicului pe acoperisul
patinoarului fiind una dintre cerintele esentiale (conceptuale,
formale si functionale) din caietul de sarcini;
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- proiectul structurii de rezistenta ...-... nu prezinta rosturi de
tasare/dilatare, aspect inadmisibil atat din motiv al dimensiunilor
constructiei (circa 100x100m) céat si a faptului ca fundatiile sunt la
cote diferite (in trepte);

- modul de rezemare a structurii metalice a acoperisului nu este
rezolvat cu elemente de amortizare pentru reducerea perioadei de
vibratie, cerinta solicitata de altfel, prin caietul de sarcini. Atat
detaliile din proiect, cat si notele de calcul, nu evidentiaza solutia
adoptata in cadrul acestor reazeme, probabil si datorita faptului ca
nu au fost luate in calcul toate incarcarile ...le ale acoperigului.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca din analiza
documentatiei tehnice a ofertantului declarat castigator al
procedurii, se remarca faptul ca proiectul propus de acesta prezinta
diferente substantiale fata de Studiul de fezabilitate care face parte
integranta din caietul de sarcini. Aceste diferente constau in
reducerea substantiala a dimensiunilor imobilului, in alterarea
functiunilor si a relatiilor dintre ele, in prezentarea unui proiect de
structura inaplicabil, in modificarea negativa a amenajarilor
exterioare fara oferirea niciunui beneficiu, dimpotriva, rezultatul
final fiind mult inferior din punct de vedere calitativ Studiului de
fezabilitate.

Totodata, daca se face un raport intre consumurile energetice
pe m?, constructia ofertatatd de catre ofertantul declarat castigator
al procedurii, cu suprafata desfisuratd de 19463m? fatd de
constructia ofertata de catre ...SRL, cu suprafata de 24.040 m?, are
un coeficient energetic mult inferior.

De asemenea, contestatorul considera ca studiul de eficienta
energetica prezentat de catre ofertantul in cauza nu contine
suficiente detalii pentru a putea justifica rezultatul final privind
consumul anual total specific, de energie.

Contestatorul subliniaza ca printre datele care lipsesc din
studiul de eficienta energetica prezentat de catre Asocierea ... — ...
SA, se regasesc urmatoarele:

- ipotezele de calcul care au fost luate in considerare pentru a
determina consumul de energie pentru spatiile sportive si conexe,
altele decat patinoar (piscina, teren baschet, fitness, restaurant,
wellness etc.);

- perioada de ocupare pentru spatiile sportive cu destinatie piscine
si teren de baschet precum si modul de functionare a sistemelor de
instalatii in timpul si in afara perioadei de ocupare;

- nu se specifica modul in care s-a determinat consumul de energie
pentru iluminat in zona patinoarului, tinand cont de faptul ca in
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caietul de sarcini (paginile 64-65) se specifica niveluri diferite de
iluminat pentru evenimentele sportive care se vor organiza;

- nu se prezinta date privind modul efectiv de calcul a consumurilor
de energie;

- consumurile anuale specifice de energie electrica ale
echipamentelor destinate climatizarii, al instalatiei frigorifice si ale
altor instalatii mecanice sunt mai mari decat cele declarate de catre
ofertantul declarat castigator al procedurii (acestea pot fi verificate
analizand fisele tehnice ale echipamentelor ofertate);

- chiar daca aceste consumuri anuale sunt subevaluate la aceste
consumuri adaugandu-se consumurile aferente iluminatului,
incalzirii, ventilarii precum si alte consumuri electrice adiacente, se
ajunge la un nivel total al consumului anual total specific de energie
pentru obiectivul Patinoar artificial ,...” ridicat, aproximativ 150
kWh/mp an.

Anexat concluziilor scrise, contestatorul prezinta un calcul al
consumului mediu anual de energie electrica al echipamentelor de
productie tehnologica gheata precum si al echipamentelor pentru
incalzire, ventilare si climatizare similare cu cele ofertate de
Asocierea ... - ... SA, din care rezulta ca doar acestea au consum
energetic total anual pe metru patrat, de aproximativ 155 kWh/mp
an.

Tinand cont de debitele mari de aer vehiculate in zona de
patinoar, precum si de faptul ca aerul proaspat este introdus cu
viteze mari de circulatie la partea superioara a spatiului,
contestatorul apreciaza ca va fi foarte dificil sa se indeplineasca
conditiile de confort termic (temperatura, viteza de circulatie a
aerului etc.) in zona ocupata de spectatori si in zona de organizare
a jocurilor pe gheata. Modul in care se vor indeplini conditiile de
confort termic nu este suficient detaliat in cadrul propunerii tehnice
prezentate de catre Asocierea ... — ... SA.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice
prezentata, ... a propus un sistem de ventilare care introduce aerul
proaspat, cu viteza de circulatie redusa in zona gradenelor. In acest
fel, modul in care se indeplinesc conditiile impuse prin caietul de
sracini gi studiul de fezabilitate privind confortul termic pentru
ocupanti, se pot indeplini fara dificultati. In acelasi timp, prin
prevederea unui astfel de sistem nu se ventileaza/climatizeaza si
partea superioara a patinoarului, ci doar zona care este ocupata
efectiv de catre spectatori si sportivi.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nu este o practica
buna ...lizarea unei tubulaturi comune pentru sistemele de
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desfumare si de evacuare a aerului viciat din zona patinoarului, asa
cum este propus de catre ofertantul declarat castigator al
procedurii.

Referitor la decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
Asocierii ... - ... - ... contestatorul reitereaza ca, prin contestatia
formulata, a criticat decizia comisiei de evaluare de a respinge
oferta depusa intrucat nu s-ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, respectiv ca s-ar fi prestat in ultimii 3
ani servicii de proiectare similare in valoare de cel putin 3.900.000
lei. In acest sens, contestatorul arata ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa prezinte argumente
pertinente de natura sa califice decizia de respingere a ofertei ca
fiind una legala.

Cu privire la contractul nr. 171/18.06.2010, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta se rezuma, la fel ca si in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, doar sa
afirme ca serviciile aferente acestui contract ar fi fost prestate intr-
o perioada care excede ultimilor 3 ani, calculati de la data depunerii
ofertei. Ulterior, in cadrul contestatiei s-a subliniat ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a precizat
explicit c@ momentul la care se raporteaza analiza cerintei de
calificare este reprezentat de data finalizarii prestarii serviciului,
astfel cum rezulta din cerinta potrivit careia: ,(...) Data finalizarii
prestarii serviciului trebuie sa se incadreze in acest interval (...)".
Or, prezenta Asociere a dovedit cu documente edificatoare
imprejurarea ca serviciul a fost finalizat abia la data de 14.04.2014
si deci in perioada ultimilor 3 ani, atunci cand proiectul a fost
predat beneficiarului. Totusi, in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta omite sa prezinte vreun argument,
confirmandu-se inca odata imprejurarea ca acest contract trebuia
luat in considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Cu privire la contractul nr. 204/15.04.2014, contestatorul
precizeaza ca si in acest caz autoritatea contractanta se rezuma
doar la a face mentiunea ca este unicul beneficiar iar contractul
prezentat nu poate fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara. Avand in vedere lipsa oricaror noi
elemente fata de cele precizate prin intermediul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza ca se
apara prin invocarea argumentelor prezentate pe larg in cadrul
contestatiei cu privire la luarea in considerare a contractului pentru
indeplinirea cerintei de calificare.
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Cu privire la contractele indicate/prezentate in cadrul
Formularului nr. 7, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
ignora imprejurarea ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat in mod expres, prezentarea de documente suport, putand fi
prezentate si: ,orice alte documente considerate relevante in copie
lizibila care sa cuprinda in mod obligatoriu si cumulativ datele de
identificare ale contractului, beneficiarul contractului, tipul
serviciilor prestate, perioada de derulare, modul in care au fost
indeplinite obligatiile contractuale”, un astfel de posibil document
fiind chiar Formularul nr. 7 din documentatia de atribuire avand
completate informatiile minimale solicitate in cadrul instructiunii,
mai sus citate.

Prin adresa nr. 2992.1/02.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 28240/02.10.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca este
de acord cu criticile si argumentele invocate in cadrul cererii de
interventie, de catre Asocierea ... — ... SA.

Prin adresa nr. 850/03.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28256/03.10.2014, intervenientul prezinta concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, invocand incalcarea dispozitiilor
legale, intrucat, la data studierii dosarului cauzei, contestatorul a
avut acces la oferta tehnica depusa de Asocierea ... - ... SA.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate/
neconformitate a ofertei asocierii contestatoare, intervenientul
precizeaza ca nu va mai relua argumentele deja invocate,
deoarece, din documentele de calificare ale contestatorului, rezulta
ca acesta nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 17278/02.10.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 28274/03.10.2014, contestatorul formuleaza un punct de
vedere fata de criticile aduse de catre intervenient, in cuprinsul
cererii de interventie.

Cu privire la garantia de buna conduitda constituita,
contestatorul pune la dispozitia CNSC adresa nr. 3916/03.10.2014
a emitentului politei de buna conduita, prin care sa se constate ca
s-a indeplinit conditia legala de a fi constituit o garantie de buna
conduita cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale in vigoare.

Cu privire la mandatul de reprezentare, contestatorul
considera ca intervenientul creaza false pretexte de inadmisibilitate.
Astfel, in cuprinsul clauzelor inserate in Acordul de asociere depus
in cadrul ofertei, se specifica faptul ca ... a fost desemnata in mod
expres si explicit sa reprezinte asocierea formata din ... - ... -

De asemenea, atasat prezentului punct de vedere se regasesc §I
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imputernicirile exprese ale celor 2 asociati, din data de 18.09.2014
prin care ... - ... consimte sa o imputerniceasca pe ... prin d-ul
Mihai Leonard Rotaru inclusiv in ceea ce priveste formularea de
contestatii cu privire la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, pentru egalitate de tratament, contestatorul
solicita Consiliului sa efectueze verificari similare inclusiv in privinta
intervenientului, in conditiile in care din cuprinsul cererii de
interventie nu rezulta ca asociatul ... S.p.a. si-ar fi dat acordul
pentru introducerea cererii de interventie.

In prealabil, contestatorul sustine ca, asa cum s-a statuat in
practica instantelor de judecata cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante este limitata numai la sprijinirea punctului
de vedere al autoritatii contractante si/sau criticile indreptate
impotriva propriei oferte, astfel dupa cum dispune art. 69 alin. (3)
din NCPC, prin urmare, nu pot face obiect al cererii de interventie si
alte elemente de tipul celor vehiculate de intervenient, in speta de
fata.

Cu referire la afirmatiile intervenientului aferente motivelor de

respingere a ofertei depuse de Asocierea ... - ... - ... contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:
- referitor la contractul nr. 204/15.04.2014, se impune distinctia
esentiala conform careia, calitatea de asociati a ... si ... a intervenit
abia la momentul semnarii contractului de asociere, respectiv in
data de 29.05.2014, in timp ce procedura de atribuire ce face
obiectul prezentei contestatii, s-a initiat in data de 03.04.2014,
respectiv inainte de data de 29.05.2014, nu se putea vorbi din
punct de vedere juridic despre o asociere dintre cele doua entitati
si, ca atare, atat sustinerile autoritatii contractante, cat si cele ale
intervenientului, sunt lipsite de relevanta; astfel, din punct de
vedere al scopului solicitarii cerintei de experienta similarg,
respectiv probarea capacitatii de indeplinire a viitorului contract,
prezenta Asociere a probat in mod corespunzator aceasta
posibilitate, respectiv ca motivul de respingere retinut de catre
autoritatea contractanta, este doar unul formal.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a
intervenientului, contestatorul TntelegAe sa nu mai reia elementele
de neconformitate deja prezentate. In ceea ce priveste afirmatia
intervenientului potrivit careia ,se poate observa din analiza
planselor de arhitectura, unde fiecare incapere ...l1a are o suprafata
...1a aferenta, faptul ca acestea sunt conforme caietului de sarcini",
contestatorul o considera a fi falsa, comisia de evaluare ignorand in
egala masura si nerespectarea indicatorilor P.O.T. (32,47% solicitat
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fata de 34,22% ofertat), dupa cum va rezulta, in masura in care se
va dispune efectuarea unei expertize tehnice, in acest sens.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca in
Studiul de Fezabilitate sunt continute urmatoarele suprafete:
Suprafata construita desfasurata = 22615mp; Suprafata ...1a =

18821mp. Procent ...I construit = 83,22 %, iar proiectul
ofertantului declarat castigator contine urmatoarele suprafete:
suprafata construita desfasurata = 19463 mp; suprafata ...1la =
18167 mp; procent ...I/construit = 93,34%. In calculul suprafetelor
...le din proiectul ...-... au fost luate in calcul suprafetele spatiilor

similare sau identice cu cele luate in calculul suprafetelor de la S.F.
Proiectul ofertantului declarat castigator are o suprafata ...I1a mai
mica cu 654 mp. fata de studiul de fezabilitate, observandu-se
totodata un procent foarte mare pentru suprafata ...l1a, in raport cu
suprafata construita. De asemenea, contestatorul face referire la
pag. 18 din propunerea tehnica comparativ cu raspunsul la
intrebarea nr. 13 din adresa nr. 2275/22.08.2014, prin care
suprafata construita parter inclusiv rampe de acces, terase, etc. se
modifica de la valoarea de 6.337,06 mp la valoarea de 9.018,06 mp
in conditiile in care prin caietul de sarcini a fost indicata suprafata
de 8.555 mp, respectiv ofertantul se afla in situatia de a-si fi
modificat propunerea tehnica initiala.

In final, contestatorul indica si alte elemente de favorizare
directa a ofertantului castigator al procedurii, un exemplu in acest
sens fiind adresa nr. 1888/08.07.2014 prin care comisia de
evaluare accepta ca mijloc probant al experientei specifice a
responsabilului de ticketing o declaratie pe propria raspundere, sau
si mai evident acele raspunsuri de clarificare referitoare la
continutul propunerii financiare raspunsul ofertantului este: ,sunt
incluse in propunerea financiara”, fara niciun fel de detaliu sau
precizare explicita, situatie de fapt care este direct incadrabila la
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 852/07.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
28428/07.10.2014, intervenientul formuleaza un raspuns fata de
concluziile scrise emise de catre contestator, precizand, in prealabil
ca, prin concluziile scrise, contestatorul introduce o serie de critici
noi, raportat la oferta tehnica a Asocierii ... - ..., astfel incat, fata
de aceste critici (pct. B5-B22 din concluzii scrise), motiv pentru
care, asocierea intervenientului, invoca in acest sens, exceptia
inadmisibilitatii, din urmatoarele considerente:

- OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei, pentru
motive de nelegalitate si netemeinice care fii sunt cunoscute

36



persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute sau presupuse; contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrala, in fapt si in drept, sens in care dispune art.
270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006;
- in lumina acestor considerente, demersul contestatorul de a-si
completa contestatia, dupa studierea dosarului, prin intermediul
notelor scrise, urmeaza a fi sanctionat de catre CNSC cu
tardivitatea/inadmisibilitatea acestora, motivat de faptul ca
asocierea contestatoare avea obligatia de a include in contestatie,
motivele de fapt si de drept relevante in sustinerea acestora;
- criticile invocate de contestator nu au nici un fel de argumentare
tehnica, nu sunt sustinute de nici o prevedere legala sau de vreun
act normativ in vigoare.

Pe fondul cauzei, intervenientul raspunde criticilor invocate de
catre contestator, dupa cum urmeaza:
- referitor la punctul: “dispunerea echipamentelor electromecanice,
in special a celor de climatizare” - intervenientul isi mentine
argumentele deja exprimate;
- referitor la punctul: “accesul publicului in general si accesul
persoanelor cu dizabilitati locomotorii” - intervenientul adauga in
plus, fata de cele deja mentionate in cererea de interventie,
intervenientul precizeaza ca in caietul de sarcini nu se impune o
anumita cota de 0.00, desi o aminteste ca fiind “aproximativa”, dar
face aceasta informare pentru a avea un nivel de referinta pentru
cotele de verticala; de asemenea, in caietul de sarcini se face
precizarea ca: “inaltimile recomandate sunt informative”, lasand
astfel libertate in alegerea solutiilor tehnice. Cota nivelului de acces
din propunere atehnica prezentata, este mai sus fata de aceasta
cota la care se face referire orientativ in caietul de sarcini, deoarece
coincide cu cota pe verticala a circulatiei perimetrale din jurul
gradenei celei mai de sus la nivelul parterului;
- in ceea ce priveste accesul persoanelor in scaun cu rotile,
legislatia impune asigurarea a 2% din numarul total de spectatori
pentru aceasta categorie de persoane, in speta de fata, in oferta
depusa numarul de persoane este de 62; aceste persoane au acces
prin doua intrari, pe culoare special amenajate, delimitate cu
balustrada, de restul spectatorilor si prevazute cu platforma mobila
pentru preluarea carucioarelor;
- referitor la punctul: “inaccesibilitatea de pe terasa imobilului la
suprafetele de catarare si micsorarea suprafetei lor” - prin caietul
de sarcini nu este impusa accesibilitatea de pe terasa imobilului la
zona de captare;
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- referitor la punctul: “diminuarea suprafetei destinata skate-parc
— prin caietul de sarcini nu este impusa sau macar amintita
suprafata destinata skate-parc;

- referitor la punctul: “diminuarea suprafetei construite totale” -
intervenientul precizeaza ca suprafata construita desfasurata
propusd in proiectul depus, este de 19.463,22 m? si cuprinde
suprafetele tuturor nivelurilor, exceptand rampe de acces pe terasa
verde, terase, trepte, terase tehnice, bazinul de retentie apa; prin
propunerea tehnica, raportat la suprafata construita desfasurata,
intervenientul precizeaza ca a obtinut o suprafata ...1a echivalenta
cu cea indicata (estimata) in caietul de sarcini, ceea ce conduce la o
eficientizare a raportului dintre suprafata ...l1a si cea desfasurata cu
10%, ceea ce implica si o eficientizare a consumurilor energetice in
exploatare a cladirii, iar suprafetele din solutia tehnica ofertata
rezulta in primul rand din eficientizarea functionala (atat pe
orizontala, cat si pe verticala) respectandu-se in acelasi timp,
suprafetele functiunilor si relatiile dintre acestea, impuse in caietul
de sarcini;

- referitor la punctul: “suprafete construite si indicatori urbanistici”
— intervenientul arata ca suprafata construita desfasurata, propusa
prin proiectul depus, este de 19.463,22 m? si cuprinde suprafetele
tuturor nivelurilor, fara a include rampe de acces pe terasa verde,
terase, terase tehnice, bazinul de retinere apa. In schimb, daca se
adauga si suprafata acestor constructii, rezulta o suprafata
construita totala care va fi edificata in baza acestui contract, in
suprafata de 22.144,00 mp echivalenta cu suprafata indicata
aproximativ in caietul de sarcini, respectiv 22.600 mp.; prin
raspunsul nr. A.N.61/22.08.2014, la solicitarea de clarificari nr.
2222.1/18.08.2014, Asocierea ... — ... nu a modificat indicatorii
urbanistici propusi in cadrul ofertei tehnice, acestia fiind
reconfirmati prin retransmiterea paginilor relevante din propunerea
tehnica;

- referitor la punctul: “studiu de vizibilitate si dimeniuni trepte
gradene” - intervenientul precizeaza ca studiul de vizibilitate depus
este intocmit cu respectarea tuturor cerintelor de natura tehnica. In
ceea ce priveste inaltimea gradenelor, se respecta normele de
proiectare a gradenelor in salile de sport, inaltimea celei mai inalte
trepte pe parcursul tuturor gradenelor, fiind de 24 cm, incadrandu-
se astfel in Normativul privind proiectarea salilor de sport conform
Legii nr. 10/1995;

- referitor la punctul: “terasa jacuzzi” - intervenientul considera ca,
criticile contestatorului referitoare la acest aspect, nu au la baza o
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minima documentare, nefiind corelate cu cerintele caietului de
sarcini, care au stat la baza intocmirii ofertelor;

- referitor la punctul “final perete de escalada” - in ceea ce priveste
aceasta critica, intervenientul face trimitere la apararile formulate la
sectiunea: “inaccesibilitatea de pe terasa imobilului la suprafetele
de catarare si micsorarea suprafetelor”, avand in vedere ca vizeaza
aceleasi aspecte;

- referitor la punctul: “acces skate park”, intervenientul precizeaza
ca din afirmatiile contestatorului nu se intelege concret care este
critica si care sunt cerintele din caietul de sarcini incalcate de
Asocierea ... - ...;

- referitor la punctul: “spatiile de la subsolul adiacent zonei de joc”,
intervenientul precizeaza ca asigurarea accesului pe gheata al
sportivilor, arbitrilor, oficialilor de competitie, publicului de
agrement si a masinii de gheata, nu pot fi considerate perturbari
functionale. Fluxurile pe categorii de ...lizatori la nivelul subsolului
nu prezinta intersectari conflictuale. In acest sens, intervenientul
face trimitere la planul: “Arhitectura Sectiunea 1 AR/108/01" parte
integranta din oferta tehnica depusa;

- referitor la punctul: “rampa auto de acces la demisol”,
intervenientul face trimitere la planul: “Arhitecura - plan demisol”
AR/102/01 parte integranta din oferta tehnica depusa;

- referitor la punctul: “/avoare in vestiare”, intervenientul
precizeaza ca nici in ceea ce priveste acest punct nu se arata in
mod concret care sunt cerintele caietului de sarcini sau normativele
incalcate de prezenta Asociere. In propunerea tehnica depusa,
toate vestiarele au minim 2 lavoare (maxim 20 ...lizatori la
vestiarele sportivilor si 30 la vestiarele publicului de agrement), cu
exceptia celor doua vestiare de la sala de baschet, care au prevazut
un singur lavoar (pentru 10 persoane);

- referitor la punctul: ,grupuri sanitare spectactori”, intervenientul
precizeaza ca stabilirea felului si numarului obiectelor sanitare a
fost facuta in functie de destinatia cladirii, conform “STAS 1478-90
Alimentarea cu apa la constructii civile si industriale”, astfel: pentru
sali si terenuri de sport - spectatori (repartitia pe sexe: 70%
barbati, 30% femei):

e pentru maxim 1000 de locuri: 4 closete la barbati, 2 closete la
femei, 6 pisoare, 2 lavoare la barbati, 2 lavoare la femei;

e pentru maxim 5000 de locuri: 10 closete la barbati, 3 closete
la femei, 24 pisoare, 3 lavoare la barbati, 3 lavoare la femei.
deschiderea usilor de evacuare din grupurile sanitare pentru
handicapati se va realiza inspre exterior. In propunerea
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tehnica depusa, deschiderea acestor usi a fost facuta spre

interior si reprezinta o eroare de reprezentare.
- referitor la punctul: ,finisaje pe planuri”, intervenientul precizeaza
ca planurile nu sunt reprezentate la nivel de P.Th. iar scara
desenelor nu permite cantitatea de informatii pe care doreste sa o
cunoasca contestatorul. Propunerea tehnica depusa este compusa
din parte desenata si parte scrisa; nivelul de detaliere si
reprezentare grafica este specific momentului actual al proiectului;
- referitor la punctul: ,sectiunile rampelor si cotele pardoselilor”,
intervenientul precizeaza ca toate scarile au fost calculate si
reprezentate corect respectand numarul de fluxuri, raportul 2h+l,
latimile minime de rampa, inaltimile libere minime intre rampe,
racordarea la exterior;
- referitor la punctul: ,conformitate opinie expert”, intervenientul
precizeaza ca a indeplinit toate cerintele impuse de caietul de
sarcini si de catre Federatiile de Resort;
- referitor la punctul: “necorelari intre arhitectura si structura”,
intervenientul precizeaza ca solutiile de fundare concrete si
detaliate in orice proiect se reprezinta doar in partea de proiect
structura, pe cand, in proiectul de arhitectura se reprezinta alte
informatii;
- referitor la punctul: ,B.20 structura acoperis”, intervenientul
subliniaza ca structura acoperisului are o rezerva din calcul intre
15-20%, asa cum rezulta foarte clar din cuprinsul ofertei tehnice;
de asemenea, structura acoperisului este corect realizata in
conformitate cu toate normele si normativele de proiectare, avand
chiar si rezerve;
- referitor la punctul: ,B.21 structura acoperis”, intervenientul arata
ca si aici se evidentiaza incapacitatea de intelegere a unui proiect
de catre asocierea declarata contestatoare; in solutia tehnica
propusa, zona de joc, foazer-ul si corpul anexa, sunt tratate
independent fata de fundatiile structurii, pentru evitarea tasarilor
diferentiate datorate incarcarilor. Legatura aceasta se face doar la
nivelul etajului tehnic pentru agregate, care este un planseu din
fasii prefabricate simplu rezemate, asezate pe cele doua corpuri de
console; cursivele si balcoanele peste foazer, care se vad in
planurile de arhitectura, sunt console; pe cale de consecinta, exista
rosturi de tasare/seismice prevazute;
- referitor la punctul “B22 structurd acoperis”, intervenientul
precizeaza ca solutia propusa respecta cerintele caietului de sarcini,
cat si normativele in vigoare, modalitatea de reducere a perioadelor
de vibratie ale acoperisului metalic fiind realizata prin schema
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structurala aleasa ...lizand programul ETAPS 20013, conexiunea
dintre stalpii de beton si grinda cu zabrele realizdndu-se prin
intermediul prinderii de bolt; spre edificare, intervenientul face
trimitere la urmatoarele planse din propunerea tehnica: structura
de rezistenta, cadru transversal Ax 1.5 ST 202,01 si structura de
rezistenta, cadru longitudinal tip 1 si tip 2 ST 205,01;

- referitor la coeficientul privind performanta energetica,
intervenientul precizeaza urmatoarele: consumul energetic specific,
exprimat in kWh/mp/an, reprezinta energia consumata de-a lungul
unui an pentru incalzire, preparare ACM, racire, ventilare si
iluminat, raportata la suprafata cladirii; intregul calcul respecta
prevederile  Ordinului nr. 691/1459/288/10.10.2007 privind
aprobarea Normelor metodologice privind performanta energetica a
cladirilor, Legii nr. 372 din 13 decembrie 2005 privind performanta
energetica a cladirilor si Metodologiei de Calcul MC 001/2006-II1I
Auditul si certificatul de performanta al cladirii, si a fost intocmit
...lizand un program de calcul specializat; calculul propus include
consumul de energie pentru iluminat in zona patinoarului, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv asigurand
un iluminat general al patinoarului, exemplificat in concluziile
depuse;

- referitor la sistemul de ventilatie (HVAC) - intervenientul
precizeaza ca introducerea aerului la partea superioara nu
reprezinta un dezavantaj ci, din contra un avantaj, deoarece evita
aparitia unor probleme constructive majore si anume montarea
unor canale de aer foarte mari in zona gradenelor, amplasarea
acestora la partea superioara degreveaza astfel un spatiu si
foloseste astfel o zona libera, zona superioara. Folosirea unui canal
comun desfumare/ventilare nu este interzisa de nici o norma in
vigoare, in conditiile in care, canalul de aer este rezistent la foc.

In ceea ce priveste punctul de vedere nr. 17278/02.10.2014,
intervenientul subliniaza ca a formulat cerere de interventie,
ulterior studierii dosarului achizitiei, la sediul autoritatii
contractante. De asemenea, raportat la oferta tehnica
intervenientul subliniaza ca suprafetele la care se face trimitere de
catre contestator, sunt indicate in caietul de sarcini cu valorile
aproximative.

Raportat la sustinerea conform careia, s-ar fi modificat oferta
tehnica ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
intervenientul considera ca aceasta este nefondata. Astfel,
suprafetele care intra in calculul indicatorilor POT/CUT nu au fost
modificate, acestea fiind confirmate si in cadrul clarificarii la care
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face referire asocierea contestatoare prin prezentarea acelorasi
documente din oferta tehnici. In cadrul clarificdrii se detalieazd
notiunea de “suprafata desfasurata totala".

In final, intervenientul solicita Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate de Asocierea
contestatoare, motiv pentru care sustine se impune respingerea
acestora.

Prin adresa nr. 7849/21.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
29134/21.10.2014, ... precizeaza ca au fost respectate toate
conditiile de constituire a garantiei de buna conduita, aceasta
garantie fiind intocmita in conformitate cu legislatia in vigoare,
scopul constituirii acesteia fiind atins, avand in vedere ca in orice
moment, autoritatea contractanta poate solicita suma garantata, in
conditiile stabilite la art. 271 si art. 2722 din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Refacere si modernizare patinoar artificial ...si realizarea de
spatii adiacente necesare desfasurarii activitatilor sportive si de
agrement”, cod CPV: 45212200-8, 71322000-1, 71356200-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... 08.04.2014,
conform caruia, valoarea estimata a contractului este de
105.255.120 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 70%; performanta energetica - 30%.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider
al Asocierii SC ... - ... impreuna cu contestatia formulata de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ....

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiilor invocate de intervenienta ... in calitate de lider al
Asocierii SC ... - ....
Referitor la criticile formulate de catre invervenienta ... cu

privire la garantia de buna conduita depusa de contestatorul ...,
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Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere
urmatoarele aspecte:

contestatorul a depus polita de asigurare emisa de City
Insurance SA seria M nr. 000005473;

conditii specifice privind garantia de buna conduita;

conditii generale asigurate de garantii;

instrument de garantare de buna conduita seria M nr.
000005473;

anexat adresei nr. 7278/02.10.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28274/03.10.2014, contestatorul anexeaza adresa nr.
3916/02.10.2014 emisa de City Insurance SA, prin care se
formuleaza un punct de vedere cu privire la modalitatea de
interpretare a clauzelor politei de asigurare antementionata.
Avand in vedere faptul ca intre contestator si societatea de
asigurari City Insurance SA a intervenit un contract de
asigurare, potrivit prevederilor codului civil art. 1.270 alin. (2)
"Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul
partilor ori din cauze autorizate de lege” coroborat cu
prevederile clauzelor art. 1.5 din conditiile generale asigurare
de  garantii - anexa la polita seria M nr.
000005473/18.09.2014 coroborat cu faptul ca potrivit art.
7.2.4 ,in timpul perioadei de asigurare sd nu se aduca nicio
modificarea contractului de baza, respectiv obligatiilor care fac
obiectul politei de asigurare precum si clauzei de garantare,
fara instiintarea si acordul prealabil al asiguratorului”
coroborat cu clauzele 10.1 ,prevederile prezentelor conditii
generale se completeaza cu cele ale conditiilor specifice de
asigurare, care devin parte integranta a contractului precum si
cu dispozitiile legale in materie, orice modificare a acestor
documente fiind valabila de la data convenita in scris de catre
parti”, Consiliul nu poate lua in considerare inscrisul nr.
3916/02.10.2014 emis de City Insurance, avand in vedere
faptul ca acesta este un finscris unilaterial care nu poate
modifica nicio clauza contractuala neavand acordul in scris al
celeilalte parti. Mai mult acest inscris depus la dosarul cauzei
nu poarta stampila societatii de asigurare.

analizand aceste inscrisuri, Consiliul constatand ca anumite
clauze sunt aferente ,garantiei de participare” si nu ,garantiei
de bund conduita” si nu rezulta indeplinirea tuturor conditiile
prevazute expres si imperativ la art. 271 si art. 271 din OUG
nr. 34/2006, a solicitat contestatorului prin adresa nr. 16638/
.../.../16.10.2014 dovada constituirii garantiei de buna
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conduita cu respectarea stricta a prevederilor actului normativ

mentionat anterior.

e Prin adresa nr. 7849/21.10.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29134/21.10.2014, contestatorul anexeaza adresa nr.
4153/20.10.2014 emisa de City Insurance SA in care se
mentioneaza faptul ca ,datorita existentei unor erori materiale
survenite in cadrul documentelor initiale, anexele care fac
parte integranta din polita de asigurare se modifica in
conformitate cu documentele prezentate in atasatementul la
aceasta adresa”. Analizand inscrisurile atasate, inscrisuri
insusite de ambele parti contractante prin semnatura olografa
si stampild, rezulta ca autoritatea contractanta este protejata
de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul constituind garantia de buna conduita conform
prevederilor legale in domeniu.

Referitor la criticile formulate de catre intervenienta ... cu
privire la mandatul de reprezentare a ..., Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere faptul ca prin adresa nr.
7278/02.10.2014, au fost anexate imputernicirile date, la data de
18.09.2014 (anterior formularii contestatiei) de reprezentantii legali
ai asociatului ... si ....

Cu privire la aceleasi aspecte invocate de contestator prin
adresa nr. 7278/02.10.2014 referitor la mandatul de reprezentare
al intervenientului, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate
avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 852/07.10.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. 28469/08.10.2014 a fost anexata
imputernicirea emisa la data de 29.09.2014 de catre reprezentantul
legal al asociatului SC ....

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul va retine

ca Asocierea ... — ... — ... este nemultumita de rezultatul procedurii.
Procedand la verificarea motivelor pentru care oferta depusa
de Asocierea ... - ... — ... a fost respinsa, Consiliul retine

urmatoarele:

Prin fisa de date pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald s-au solicitat ca si cerinta obligatorie urmatoarele:
~Experienta similara trebuie sa dovedeasca prestarea de servicii
similare/lucrari similare celor care fac obiectul prezentului contract
dupa cum urmeaza:

Cerinta 1. Experienta similara in proiectare. Ofertantul sa faca
dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii de proiectare similare
cu obiectul prezentului contract, servicii in valoare/valoare
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cumulata de cel p...n 3.900.000 lei (exclusiv TVA), nivel valoric
indeplinit prin maxim 2 (doud) contracte.
Prin servicii de proiectare similare cu obiectul prezentului contract,
se intelege: servicii de proiectare de patinoare sau servicii de
proiectare pentru alte tipuri de constructii, cum ar fi: comerciale,
culturale, recreative, s.a.m.d.(...)
Nota: Sunt acceptate contracte distincte pentru servicii de
proiectare si pentru lucrari si/sau contracte care prezinta servicii de
proiectare si lucrari.(...)
Nota 2: Documentele vor fi prezentate de catre ofertanti in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” (...)
Nota 3: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.
- Data finalizarii prestarii serviciului trebuie sa se incadreze in acest
interval. Se vor lua in considerare numai ,serviciile duse la bun
sfarsit” in acesta perioada. Prin ,servicii duse la bun sfarsit ,se
intelege: servicii receptionate partial sau servicii receptionate la
sfarsitul prestarii (sférsitul prestarii nu presupune expirarea
perioadei de garantie). Data finalizarii executiei lucrarilor trebuie sa
se incadreze in acest interval. Se vor lua in considerare numai
Jlucrarile executate si duse la bun sfarsit” in acesta perioada. Prin
Jucrari executate si duse la bun sfarsit” se intelege: Iucrari
receptionate partial care sunt insotite de procese verbale de
receptie partiala sau lucrari receptionate insotite de proces verbal la
terminarea lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de proces
verbal de receptie finala.
Pentru demonstrarea cerintei operatorii economici pot prezenta
orice documente relevante (copii ale contractelor sau parti din
contract pe care ofertantul le considera relevante pentru
demonstrarea experientei similare/ proces verbal receptie/
documente de receptie emise sau/si contrasemnate de o autoritate
contractanta ori de catre clientul privat beneficiar / recomandari de
la beneficiari) sau orice alte alte documente considerate relevante
in copie lizibila, cu mentiunea: ,conform cu originalul”, care sa
cuprinda in mod obligatoriu si cumulativ datele de identificare ale
contractului, beneficiarul contractului, tipul serviciilor prestate/
lucrarilor executate, perioada de derulare, modul in care au fost
indeplinite obligatiile contractuale.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea ... - ... — ... a
depus urmatoarele inscrisuri:
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- Formularul nr. 7 - declaratie privind lista principalelor
servicii/lucrari similare prestate/executate in ultimii 3 ani;

- Formularul nr. 8A - experienta similara aferent contractului nr.
204/15.04.2014;

- Contractul de proiectare nr. 204/2014 incheiat intre ... in
calitate de proiectant general si ... in calitate de beneficiar;

- Procesul verbal de predare primire a proiectului din data de
05.05.2014 incheiat intre ... in calitate de proiectant general si
.. in calitate de beneficiar;

- Recomandare privind calitatea lucrarilor de proiectare emisa
de beneficiarul ...;

- Formularul nr. 8A - experienta similara aferent contractului nr.
J-AC-019-L/10.04.2013;

- Contractul de proiectare si de executie de lucrari nr. J-AC-019-
L/10.04.2013 incheiat intre Sectorul 1 al Municipiului ... in
calitate de autoritatea contractanta si asocierea SC Bog Art
SRL - ... — SC Iconomic Sacom SRL - ... in calitate de
executant.

- Procesul verbal de predare primire nr. 02/27.05.2013 a
proiectului incheiat intre ... in calitate de proiectant general si
Primaria Sectorului 1 in calitate de beneficiar;

- Recomandare privind calitatea lucrarilor de proiectare emisa
de beneficiarul Primaria Sectorului 1
Din cadrul contractului de proiectare nr. 204/2014 si a actelor

aferente acestuia care au fost depuse in cadrul procedurii de
atribuire de catre Asocierea ... — ... — ... rezulta fara p...nta de
tagada faptul ca, beneficiarul contractului de proiectare nr.
204/2014 este ..., aspect subliniat si de catre factura fiscala depusa
nr. 261/07.05.2014, de unde rezulta ca ... are calitate de
cumparator/beneficiar.

Cu privire la inscrisurile depuse, in cadrul procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 187/02.07.2014 autoritatea contractanta
precizeaza ca ,Ofertantul va avea in vedere ca contractul nr.
204/2014 nu poate fi luat in considerare in vederea demonstrarii
cerintei minime ce vizeaza experienta similara, intrucit ... are
calitatea de asociat in cadrul contractului anterior mentionat, caz in
care beneficiarul serviciului prestat este Municipiul ... iar receptia
proiectului tehnic pdna la data prezentei nu s-a realizat, mai mult
decat atat, ordinul de incepere a fost emis in data de 20.06.2014";
motiv pentru care prin adresa nr. 1788.1/02.07.2014 in temeiul
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din
HG nr. 925/2006, a solicitat asocierii contestatoare clarificari.
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Prin adresa nr. 4144/08.07.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1904/08.07.2014, asocierea contestatoare
aduce justificari cu privire la relatia juridica existenta intre
proiectantul ... si beneficiarul ... si viitoarea relatie juridica incerta
la acel moment intre operatorii economici ..., ... si MUNICIPIUL ....
Astfel, in momentul in care s-au materializat manifestarile de vointa
prin incheierea contractului comercial intre proiectantul ... si
beneficiarul ..., MUNICIPIUL ... nu avea nicio calitate (nici de parte
cocontractanta in cadrul contractului nr. 204/2014 si nici de
beneficiar final al proiectului). Scopul incheierii acestui contract
comercial, asa cum rezulta din justificarile formulate de contestator
in cadrul adresei antementionate a fost elaborarea unui proiect care
a fost predat la data de 05.05.2014 potrivit procesului verbal de
predare primire intre partile cocontractante respectiv proiectantul

si beneficiarul proiectului ..., platit prin factura nr.
261/07.05.2014, in vederea valorificarii ulterioare prin participarea
la o procedura initiata de MUNICIPIUL ....

Relatia de asociere dintre ... si ... materializata prin semnarea
acordului de asociere din data de 14.01.2014 in vederea participarii
ca si ofertanti asociati in cadrul altei proceduri initiate de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... nu poate schimba/modifica
natura relatiei comerciale dintre ... si ... materializata prin
incheierea unui contract comercial intre doi profesionisti (astfel cum
sunt definiti de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011
~Notiunea "profesionist" prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt
prevazute de lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil"), si care
potrivit prevederilor:

- art. 1.166 cod civil - Contractul este acordul de vointe dintre
doua sau mai multe persoane cu intentia de a constitui, modifica
sau stinge un raport juridic

- art. 1.169 cod civil = Partile sunt libere sa incheie orice
contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de
lege, de ordinea publica si de bunele moravuri

- art. 1.270. - (1) Contractul valabil incheiat are putere de
lege intre partile contractante.

Mai mult, riscul Tincheierii, executarii si achitarii acestui
contract de catre beneficiarul ... fara a avea garantia valorificarii
proiectului a cazut in sarcina sa, si niciun tert nu poate sa intervina
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sa modifice sau sa interpreteze clauzele contractuale in contra lor
avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 1.266 cod civil - (1) Contractele se interpreteaza dupa
vointa concordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al
termenilor. (2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama,
intre altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de parti,
de practicile statornicite intre acestea si de comportamentul lor
ulterior incheierii contractului.

- art. 1.268 cod civil - (3) Clauzele se interpreteaza in sensul
in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul. (4) Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra
caruia partile si-au propus a contracta, oricdt de generali ar fi
termenii folositi.

Astfel contractul nr. 204/2014 incheiat intre ... si ... pentru
elaborarea unui proiect nu poate fi asimilat si nici confundat cu
acordul de asociere incheiat la data de 14.01.2014 intre ..., ... si SC
... SRL in vederea participarii la o anumita procedura de atribuire,
deoarece aceste doua inscrisuri reprezinta manifestari de vointa ale
partilor cocontractante, avand ca temei de drept reglementari
diferite, scopuri diferite, obiecte diferite, fiind incheiate in momente
de timp diferite, si calitati diferite.

Analizand contractul nr. 204/2014 aflat la fila 130 din cadrul
volumului documentelor de calificare depuse de ... rezulta ca
autoritatea contractanta in mod eronat a constatat faptul ca ... are
calitatea de asociat.

Faptul ca, ulterior finalizarii unei alte procedurii de atribuire
proiectul, elaborat si achitat in baza contractului nr. 204/2014, a
fost predat si chiar s-a primit ordinul de incepere la data de
20.06.2014 de la beneficiarul lucrarii/investitiei demontreaza ca
acesta nu este identic cu beneficiarul contractului depus in cadrul
ofertei in vederea indeplinirii cerintei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine ca fiind
intemeiate motivele de respingere a ofertei depuse de Asocierea ...
- ... — ... cu privire la faptul ca nu indeplineste cerinta de calificare
antementionata din urmatoarele considerente:

- Asocierea ... — ... — ... a depus, pentru indeplinirea cerintei de
calificare in discutie, contractul de proiectare nr. 204/2014
impreuna cu procesul verbal de predare primire si recomandarea
semnata de operatorul economic beneficiar al contractului executat
de .... Astfel ... in relatia cu ... este in fapt beneficiarul serviciului;

- cerinta autoritatii contractante din cadrul fisei de date a achizitiei
a fost formulata in sensul demonstrarii capacitatii profesionale a
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executantului, prin depunerea unor documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar, fara ca autoritatea contractanta
sa mentioneze ca doreste confirmarea/emiterea/contrasemnarea de
la beneficiarul final al lucrarii/investitiei, fiind cunoscuta, spre
exmplificare, practica subcontractarii lucrarii sau a unor partii din
lucrare. Astfel, potrivit reguli de interpretare logica a legii civile
L.actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat” orice
norma juridica trebuie astfel interpretata incat sa se identifice
posibilitateaﬂaplicérii ei, iar nu sa se motiveze imposibilitatea
aplicarii ei. In aceste conditii, Asocierea ... — ... — ... nu putea fi
sanctionat cu respingerea ofertei in baza acestui motiv;

- avand in vedere faptul ca beneficiarul final al lucrarii/investitiei nu
este identic cu Dbeneficiarul contractului depus, autoritatea
contractanta a decis in mod excesiv respingerea ofertei ca
inacceptabila deoarece acesta nu a demonstrat capacitatea
profesionald a proiectantului; mai mult, documente emise de catre
beneficiarul final al investitiei, nu putea sa aiba decat un rol de
documente confirmatoare ale documentelor deja existente;

- mai mult autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun
motiv nici in cadrul punctului de vedere formulat si nici in cadrul
inscrisurilor elaborate in etapa de evaluare a procedurii, care sa
conduca la concluzia ca prin neprezentarea acestor documente
semnate/contrasemnate si de catre Municipiul ... in calitate de
beneficiar final al obiectivului, asocierea contestatoare nu poate
indeplini in mod corespunzator contractul ce face obiectul prezentei
proceduri;

- autoritatea contractanta, prin interpretarea prevederilor OUG nr.
34/2006, nu poate adauga la lege, extinzand aplicabilitatea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a), respectiv solicitarea confirmarii
prin prezentarea unor certificate / documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau un client privat beneficiar, la un
tert.

In speta, Asocierea ... — ... — ... a depus inscrisuri din care
rezulta in mod clar si fara p...nta de tagada faptul ca ..., a prestat
in bune conditii contractul de proiectare nr. 204/2014, emise de
beneficiarul cu care a avut relatii comerciale (...).

Mai mult, insusi beneficiarul final, MUNICIPIUL ... recunoaste
implicit prestatia ... atat in etapa de evaluare cat si in cadrul
punctului de vedere depus la dosar, insa respinge oferta depusa
motivat de faptul ca ulterior depunerii ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a primit si acceptat proiectul in discutie in
calitatea sa de beneficiar final al lucrarii/investitiei.
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Avand in vedere cerinta din fisa de date antementionata,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
aceasta cerinta cu rigurozitatea unui formalism exagerat, incercand
in acest moment sa adauge cerinte noi de calificare operatorilor
economici participanti.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale este intemeiata urmand a fi
admisa iar pe cale de consecinta sa respinga exceptia lipsei de
interes invocata in cadrul cererii de interventie, motiv pentru care
Consiliul va proceda la analizarea criticilor cu privire la oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator.

Avand in vedere faptul ca Asocierea SC ... - ... nu a uzat de
prevederile legale in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
respectiv art. 170 din OUG nr. 34/2006 neindicand in cuprinsul
propunerii tehnic si /sau financiare existenta vreunor informatii
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, Consiliul, in conformitate cu prevederile art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, a permis contestatorului accesul Ia
dosarul achizitiei depus la Consiliu de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la verificarea modalitatii in care a fost evaluata
oferta tehnica a asocierii SC ... - ... Consiliul constata urmatoarele
aspecte:

Cu privire la primul aspect criticat, respectiv ,dispunerea
echipamentelor electromecanice anuleazd conceptul de acoperis
verde” Consiliul urmeaza sa il respinga ca nefondat avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Initial in cadrul contestatiei, contestatorul nu formuleaza decat
niste intrebari retorice cu privire la acest aspect.

Ulterior studierii dosarului, contestatorul nu precizeaza decat
ca se confirma critica.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, in
solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
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contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca
Ldispunerea echipamentelor electromecanice anuleazad conceptul de
acoperis verde”.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine faptul ca oferta
tehnica depusa de asocierea SC ... - ... nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini ,datorita aerului si zgomotului emis de instalatiile
de climatizare” si ,se pune sub semnul intrebarii dacd prezenta
vizuala a acestor echipamente si tubulaturi este imaginea
arhitectuala dorita”, fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze aceste din urma aspecte, nici urmare a studierii
dosarului.

Cu toate acestea, in solutionare, pe langa analizarea planselor
depuse la dosar de catre autoritatea contractanta, Consiliul va
retine si sustinerile intervenientului respectiv faptul ca ,La
pozitionarea lor s-a tinut cont de distributia cat mai eficienta a
traseelor pana la zonele pe care le deservesc precum si de
mascarea acestora astfel incdt sa nu poata fi vazute de la nivelul
terenului sau de la nivelul acoperisului verde. Aceste echipamente
sunt amplasate in doua zone de pe terasa de la cota +9.28m. Cele
doud zone sunt situate mai jos cu aproximativ 3,2 m fata de cota
maxima de calcare a terasei verzi si cu aproximativ 4,8 m fata de
zona skate park. Ambele zone sunt imprejmuite pe trei laturi de
pereti mai inalti decat echipamentele si pe o latura cu panouri
realizate din lamele orizontale din aluminiu cu rol de mascare si
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atenuare (spargere) a undelor sonore. Traseul de tubulatura este
prin interiorul constructiei, pe laturile lungi ale zonei de patinoar
respectiv ale corpului de agrement. Asadar, alegerea pozitiei
acestor echipamente la un nivel mai jos decat nivelul terasei verzi
si a teraselor circulabile (zona skate park si alimentatie publica) s-a
facut tocmai pentru a nu polua vizual si sonor si pentru a nu obtura
vederea catre peisaj”.

Cu privire la criticile referitoare la ,diminuarea suprafetei
imobilului fata de studiul de fezabilitate” si ,diminuarea suprafetei
destinate skate-parc”, Consiliul urmeaza sa le respinga «ca
nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte:

In cadrul caietului de sarcini care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, aceasta a stabilit ca ,prin proiect se vor
implementa urmadatoarele caracteristici ale constructiei si ale
spatiului exterior amenajat: (...)

o Suprafata construita sol: circa 8.500 mp
o Suprafata construita desfasurata: circa 22.600 mp”.

Analizdnd caracterisitiie mentionate in cadrul caietului de
sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus suprafete
fixe/exacte ci unele aproximative, motiv pentru care asocierea SC
... - ... a ofertat si elaborat proiectul pentru o suprafata
echivalenta.

Referitor la criticile cu privire la diminuarea suprafatei
destinata skate-parc-ului, Consiliul retine faptul ca, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a indicat niciun fel
de caracteristica/specificatie/date tehnica nici fixa si nici macar
aproximativa, ci doar una simplista si generalista, in sensul ca
necesitatea ei consta in ,amenajarea unei suprafete importante”,
motiv pentru care a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa propuna
o suprafata ,,importantad” astfel incat sa ofere publicului o atractie si
un spectacol.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la
Jinaccesibilitatea de pe terasa imobilului la suprafetele de catarare”
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere
faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu
a solicitat acest aspect ci doar ca ,segmentele de final ale traseelor
de escalada sa fie cat mai vizibile de la nivelul invelitorii”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit si clarificat ulterior, insa anterior etapei de depunere a
ofertelor, de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
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din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Referitor la criticile cu privire la ,accesul publicului se face
exclusiv pe scari”, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
urmatoarele aspecte: A

- Art. 61 din Legea nr. 448/2006 - In vederea asigurarii
accesului persoanelor cu handicap la mediul fizic, informational
si comunicational, autoritatile publice au obligatia sa ia
urmatoarele masuri specifice: a) sa promoveze Si sa
implementeze conceptul Acces pentru toti, pentru a impiedica
crearea de noi bariere si aparitia unor noi surse de
discriminare”;

- Art. 37 din Norma metodologica de aplicare a prevederilor
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap - In sensul prevederilor art. 61 lit. a)
din lege, prin conceptul Acces pentru toti se intelege
proiectarea si executarea produselor, programelor si serviciilor
astfel incat sa poata fi ...lizate de orice persoana fara a
necesita lucrari de adaptare;

- Art. 62 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 - Cladirile de ...litate
publica, caile de acces, cladirile de locuit construite din fonduri
publice, mijloacele de transport in comun si statiile acestora,
taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru calatori si
peroanele principalelor statii, spatiile de parcare, strazile si
drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational si
comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in
domeniu, astfel incdt sa permitd accesul neingradit al
persoanelor cu handicap;

- pentru respectarea acestor prevederi legale, asocierea SC ... -

. a propus in cadrul ofertei sale un culoar special amenajat
delimitat cu balustrada de restul spectatorilor, prevazut cu
rampa mobila pentru preluarea carucioarelor iar la intrarea
dinspre parc a propus proiectarea unei rampe pietonale cu
pante de maxim 5-6%. Intervenientul sustinand, in cadrul
adresei nr. 852/ 07.10.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.

28469/ 08.10.2014, ca aceste masuri sunt suficiente raportat

la cele 3100 persoane din gradene.
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In solutionarea acestor, critici Consiliul retine faptul c&
asocierea SC ... - ... in cadrul solutiei tehnice propuse, nu a luat in
considerare urmatoarele aspecte:

e lucrarea sa are 4 etaje iar pe acoperis este amenjata o
suprafata verde destinata publicului, fara niciun fel de
exceptie, deci inclusiv copiilor sub o anumita varsta sau
persoanelor cu handicap;

e necesitatea autoritatii contractante consta, pe langa
functiunea principala si in functiunea complementara de
centru multifunctional sportiv si de agrement care contine
printre altele si spatii comerciale si pentru alimentatie publica
pentru care autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
caietului de sarcini circa 2.200 clienti/zi, pe langa cei 3100
locuri din cadrul patinoarului;

e prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 care
reglementeaza notiunea de ,Persoanele cu handicap sunt
acele persoane carora mediul social, neadaptat deficientelor
lor fizice, senzoriale, psihice, mentale si/sau asociate, le
impiedica total sau le limiteaza accesul cu sanse egale la viata
societatii, necesitdnd masuri de protectie in sprijinul integrarii
Si incluziunii sociale”, de unde rezulta ca legiuitorul nu s-a
limitat doar la elaborarea unor reglementari pentru
persoanele care sunt transportat in carucioare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure, anterior declararii ca si oferta castigatoare, ca oferta
tehnica depusa de asocierea SC ... - ... corespunde necesitatii sale
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare
.performantd energetica”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei de date a
achizitiei faptul ca unul din factorii de evaluare alaturi de pret
este ,performanta energetica” pentru care acorda o pondere
maxima de 30% ,Nota: Pentru aplicarea acestui factor de
evaluare se vor avea In vedere urmatoarele informatii:
Consumul anual specific de energie ofertat va fi sustinut
printr-un studiu privind performantele energetice ale cladirii
elaborate conform reglementarilor legale si a metodologiei de
calcul a performantei energetice a cladirilor in vigoare.
Ofertantii vor avea in vedere ca rezultatele acestui studiu vor
trebui sa fie confirmate la terminarea lucrarilor prin certificatul
de performanta energetica inclus in documentatia pentru
receptia la terminarea lucrarilor”.
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In cadrul propunerii tehnice depusd de asocierea SC ... - ...
acesta a ales, prin propria sa vointa, sa depuna studiul eficienta
energetica patinoar filele 0401 - 0407, in cadrul caruia a mentionat
~conform calculelor prezentate, consumul anual specific de energie
pentru obiectivul patinoar artificial (...) este de 94,27 kWh/m? an,
cladirea incadrandu-se in clasa A de eficienta energetica”.

Procedand la analiza acestui studiu Consiliul constata ca
acesta contine niste date/rezultate aferente unor ...litati, cum ar fi
spre exemplificare incalzire, climatizare, ventilatie, iluminat
rapotate la cele doua functiuni - patinoar si spatii sportive si
conexe, a caror realitate nu poate fi verificata, deoarece nu este
prezentat modul efectiv de calcul, cu atat mai mult cu cat, asa cum
s-a retinut anterior, acest element constituie unul din factorii de
evaluare aferent criteriului de atribuire ales de autoritatea
contractanta, factor punctat cu 30 de puncte.

Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientului ca ,in
fisele tehnice prezentate in oferta pag. 323-337 sunt evidentiate
principalele categorii de echipamente cu caracteristicile tehnice
specifice, inclusiv puterile electrice” avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei, ,Consumul anual specific
de energie ofertat va fi sustinut printr-un studiu privind
performantele energetice ale cladirii, elaborat conform
reglementarilor legale si a metodologiei de calcul a
performantei energetice a cladirilor in vigoare” de unde rezulta
.ipso facto” ca rolul acestui inscris trebuia sa fie acela de a
demonstra/sa ofere suport/dovedeasca consumul anual ofertat
si nu sa contina doar rezultatul consumului ci Tinsasi
modalitatea de calcul a respectivelor rezultate.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de asocierea SC ... - ... de catre comisia de evaluare
s-a facut in mod incorect si nelegal avand in vedere faptul ca
aceasta nu a verificat realitatea si corectitudinea consumului anual
specific de energie indicat, atata vreme cat oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel acest consum nu este
element pur formal al ofertei prezumate a fi valabil si admis, fara
probe concludente, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice, a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat constituie un element de
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departajare a ofertelor depuse, fiind unul din cei doi factori de
evaluare si care ulterior va trebui sa fie confirmat la terminarea
lucrarilor prin certificatul de performanta energetica inclus in
documentatia pentru receptia la terminarea lucrarilor.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii consumului anual specific de energie ofertat
nu a putut fi efectuata atadta vreme cat asocierea SC ... - ... nu a
inclus in cadrul studiului elemente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea tehnica care sta la baza calculului
consumului anual specific de energie ofertat de asocierea SC ... - ...
este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii acestui factor de
evaluare ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei tehnice, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune elemente care nu pot fi
justificate/dovedite/sustinute. In incercarea de a oferta un consum
cat mai scazut in vederea obtinerii unui puntaj cat mai mare
urmare a aplicarii acestui factor de evaluare, operatorii economici
nu pot oferta consumuri anuale de energie care ulterior nu pot fi
justificate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor consumuri de energie fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tehnice tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestora, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea consumului propus in
acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a declarat castigatoare oferta asocierii SC ... - ... avand in
vedere prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in
sarcina sa obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
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trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare concreta si corecta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica.

Referitor la solicitarea contestatorului din cadrul adresei nr.
7133/29.09.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 27986/29.09.2014
cu privire la obligarea autoritatii contractante ,,sa depuna la dosarul
cauzei inclusiv documentele prin care ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea SC ... - ... intelege sa faca dovada indeplinrii
tuturor criteriilor de calificare” Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul cd nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de acesta pentru neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara a proiectantului si asupra modului
in care aceasta a evaluat oferta tehnica a asocierii SC ... - ... cu
privire la anumite aspecte detaliate in mod strict in cadrul
contestatiei, in aceasta situatie lipsa inscrisurilor solicitate ulterior,
respectiv _documentele de calificare nu afecteaza in niciun fel
examinarea contestatiei adresata de Asocierea ... - ... — ... avand
in vedere urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a probat indubitabil prin actele
inaintate Consiliului aspecte invocate de catre contestator,
astfel lipsa documentelor solicitate ulterior, nu este
concludenta (indispensabila). Documentele de la dosar sunt
suficiente pentru a fi analizate in mod corespunzator obiectiile
pe care le aduce petenta;

- Potrivit prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 255 alin. (1) cpc ,Probele trebuie sa fie admisibile
potrivit legii si sa duca la solutionarea procesului” si cu art.
258 alin. (1) “Probele se pot incuviinta numai daca sunt
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intrunite cerintele prevazute la art. 255, in afara de cazul cand
ar exista pericolul ca ele sa se piarda prin intarziere” Consiliul
constata ca probele administrate sunt suficiente pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost legal investit
contestatorul neformuldnd nicio criticdA «cu privire la
modalitatea in care asocierea SC ... - ... a Iinteles sa
indeplineasca cerintele de calificare ci doar a adus la
cunostinta/informat Consiliului ca a ,formulat unele mentiuni
in procesul verbal de deschidere” fara insa a respecta
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006 si art. 249 cpc.

Referitor la criticile formulate de catre contestator fata de
oferta tehnica depusa de asocierea SC ... - ... ,raspunsul prezentat
la ofertantul castigator, desenele generale, nivelul tavanului, zona
wellness, peretele exterior de escaladare, spatiul exterior, skate
parc, amenajarile spatiilor de la demisol, rampa auto, vestiare,
grupurile sanitare, planurile de arhitectura, concluziile raportului
domnului expert, necorelari intre proiectele de arhitectura si
structura, structura de rezistenta, proiectul structurii de rezistenta,
modul de rezemare a structurii metalice a acoperisului” Consiliul
urmeaza sa o respinga avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 01.10.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
privire la oferta depusa de Asocierea SC ... - ... motive
exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de acesta pentru neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara a proiectantului si asupra modului
in care aceasta a evaluat oferta tehnica a asocierii SC ... - ... cu
privire la anumite aspecte detaliate in mod strict in cadrul
contestatiei.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
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ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 09.09.2014. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv ,solicitam Consiliului pronuntarea
unei decizii ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei astfel incat sa putem uza de informatiile la care avem
dreptus conform legii si de a beneficia de dreptul nostru legal de a
valoficia respectivele informatii prin formularea de concluzii scrise”
de care se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o
inovatie a acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice
si dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, Ci
o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, In masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
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care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara p...nta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
castigator, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare asupra
modului in care autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
acesta pentru neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara a proiectantului si asupra modului in care
aceasta a evaluat oferta tehnica a asocierii SC ... - ... cu privire la
anumite aspecte detaliate in mod strict in cadrul contestatie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, studierea
si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a contura noi
aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in cadrul acestora
nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 01.10.2014, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, contestatorul a finaintat Consiliului
~concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive, pe langa
argumentele si sustinerile formulate in favoarea celor contestate.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin aceste
exercitii, contestatorul speculeaza dreptul sau de a depune
»~concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
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conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

LJArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezintd si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata,

d) obiectul contestatiei;

d?) dovedirea interesului legitim

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) sgmna”tura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceastd situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contind inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).
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Art. 274 alin. (1) In vederea  solutiondrii
contestatiei/contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1),
punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice
alte documente considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea
amenzii prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei
publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si
poate fi descarcata direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante nu impiedica solutionarea
contestatiei/contestatiilor, in mdasura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile
formulate asupra modului in care autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de acesta pentru neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara a proiectantului si asupra modului
in care aceasta a evaluat oferta tehnica a asocierii SC ... - ... cu
privire la anumite aspecte detaliate in mod strict in cadrul
contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 12-a zi de la
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depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 12-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a Iluat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confundd cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
cd poate sd aducd noi acuzatii la adresa autoritdtii contractante. in
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
Ccu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
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orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intampinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romana moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se ...lizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 3 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
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octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sd se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmdna in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).
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In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de contestator in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la
Consiliu la 01.10.2014 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii oral si
desemnarea unui expert independent este respinsa, deoarece
probele administrate in cauza au pus la dispozitia Consiliului toate
elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea acestor cereri
ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de
pronuntare a unei decizii.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 va
admite in parte contestatia formulata de Asocierea ... — ... — ... prin
lider de Asociere ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... respectiv
criticile cu privire la motivul de respingere a ofertei sale si cele cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere
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referitoare la accesul publicului si factorul de evaluare
.performanta energetica” anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor, cu solicitarea de
clarificari, daca este cazul, in termen de 10 zile de la comunicare,
iar pe cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata
de Asocierea ... - ..., prin lider de Asociere ....

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va respinge ca
nefondate celelalte critici iar pe care de consecinta admite in parte
cererea de intervenitie.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 69 (saizecisinoua) pagini.
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