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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata conventional
prin ... formulata impotriva adresei nr. ... din 24.09.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
prin Consiliul Judetean, cu sediul in ... str. ... nr. ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drum judetean .., km 75+942-
79+552, sector limita de judet ..., judetul ... s-a solicitat admiterea
contestatiei, in sensul:

1. anularii adresei nr. .. de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

2. constatarea caracterului neconform, in temeiul art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si
inacceptabil, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
al ofertei prezentate de catre ...

3. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de ... si, pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de aceasta, prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma;

4. obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu



dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de

.., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ... ca nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie si, pe cale de consecinta, constatarea legalitatii
declararii ofertei ca fiind castigatoare;

- invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat si exceptia
tardivitatii, in ceea ce priveste contestatia ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii nr. .. din ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, si sa
transmita comunicarile privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
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luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibile capetele de
cerere vizand constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
ofertei prezentate de catre ..., precum si vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea inacceptabila si neconforma a
ofertei depusa de ...

In conformitate cu art. 64 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., iar in
baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru motivele
expuse in motivare, respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta... prin Consiliul Judetean, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drum judetean
..., km 75+942-79+552, sector limita de judet ..., judetul ... initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a

invitatiei de participare nr. ... din .., a solicitat admiterea
contestatiei, in sensul:
1. anuladrii adresei nr. ... de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

2. constatarea caracterului neconform, in temeiul art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
inacceptabil, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
al ofertei prezentate de catre ...

3. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de ... si, pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de aceasta, prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma;
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4. obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita a
fost anexata de catre ... la contestatie, respectiv ordin de plata nr.
1 din ... pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii contestatiei, punctul de vedere
referitor la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ...
(raportul procedurii, corespondenta, solicitari clarificari si
raspunsurile aferente, etc.);

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

prin Consiliul Judetean, raspunde solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele
cerute de acesta, prin adresa de inaintare nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ...

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere de
interventie.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../.../... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea si multiplicarea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ..., pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ...
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca in data de
..., prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta sa a fost declarata corespunzatoare din punct de vedere
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tehnic si al eligibilitatii, dar necastigatoare, oferta castigatoare a
fost declarata cea depusa de ..., cu valoare de ... lei. Impotriva
acestei adrese de comunicare a rezultatului, s-a formulat
contestatie la Consiliu, motivul fiind nerespectarea procentului
cheltuielilor ,diverse si neprevazute” de catre ofertantul declarat
castigator .

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia ... a
dispus anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., s-a
dispus reluarea procedurii de achizitie publica cu verificarea
admisibilitatii ofertei prezentate de ...

La data de ..., prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si al eligibilitatii, dar
necastigatoare, oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de
..., cu valoare de ... lei fara T.V.A.

Contestatoarea apreciaza ca nelegal si neintemeiat rezultatul
comunicat de catre autoritatea contractanta.

In opinia sa, declararea ofertei ... castigatoare a procedurii
reprezinta un abuz al autoritatii contractante si o incdlcare a
principiilor statuate de O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in cele doua comunicari ale
rezultatului procedurii, apar doua valori diferite la oferta declarata
castigatoare, ceea ce inseamna ca ,autoritatea contractantd cu
ofertantul (favorizat) ... au modificat (negociat) valoarea ofertata
dupa placul lor, uitdndu-se de principiile statuate de O.U.G. nr.
34/2006".

Contestatoarea considera ca acceptarea modificarii ofertei de
pret depuse de ... a condus la o avantajare nepermisa de lege,
incompatibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu
art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau completari care
ar determina avantajarea ofertantului.

Prin cele retinute, autoritatea contractanta rastalmaceste
dispozitiile legale exprese, respectiv prevederile art. 79 alin. (2) si
alin. (3) si art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel fiind, in cazul corectarii abaterilor tehnice minore,
reglementate de alin. (2) lit. b) a art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile, prevederi care dispun
in mod expres ca orice modificare a continutului propunerii
financiare, cu exceptia corectarii erorilor aritmetice, determina
respingerea ofertei, ca neconforma.
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Contestatoarea precizeaza faptul ca interpretarea pe
considerente de ordin personal a dispozitiilor exprese ale actului
normativ precizat, conduce la incdlcarea principiului legalitatii
reglementat de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 2 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, statuand in sensul ca doar acele situatii
.pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta
de wurgentd”, ci nu situatile pentru care exista prevederi
imperative.

evoca faptul ca din site-urile de specialitate rezulta o
situatie contrara celei retinute de autoritatea contractanta, sens in
care intelege sa prezinte exemple de practica judiciara, constand in
solutii pronuntate in cazuri identice, cum ar fi:

- Hotararea nr. ... din ..., pronuntata de Curtea de apel ... -
Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. ...;

- Decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel ... in
Dosarul nr. ...;
- Hotararea nr. ... din ..., pronuntata de Curtea de apel ...,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. ...
In conditiile in care, respectdndu-se normele legale, au fost
respinse, ca neconforme, oferte care au prezentat diferente infinit
mai mici prin modificarea propunerilor financiare, obligarea
contestatoarei la acceptarea modificarii propunerii financiare a ...,
este mai mult decat nelegala, fiind abuziva.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
deturneaza Iintelesul notiunii de ,abatere tehnica minora”,
incercand sa subsumeze acesteia greselile de preluare/copiere a
procentului de diverse si neprevazute din cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt fapte de natura celor reglementate de art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, explicitand ,abaterea
tehnica” in sensul definit de DEX.

Contestatoarea considera ca un al doilea motiv pentru care
oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabila, o
reprezinta depunerea de catre acesta a unor certificate de taxe si
impozite locale care nu respecta cerintele fisei de date.

Astfel, potrivit punctului III.2.1.a), cerinta nr. 5 Certificat de
taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) din fisa de date.
Modalitate de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

~Se va prezenta Certificatul de taxe si impozite locale (datorii
la bugetele locale) din care sa reiasa situatia datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele. Vor fi respinse ca
inacceptabile ofertele care figureaza cu obligatii de plata astfel:
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oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste cerinta de
calificare mai sus mentionata, va putea fi, conform prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Contestatoarea precizeaza ca data de depunere a ofertelor
publicata pe SEAP a fost ..., iar conform cerintelor din fisa de date,
trebuia prezentata situatia datoriilor scadente in luna septembrie
2013.

Ofertantul ... a prezentat Certificate privind impozitele si
taxele locale (de la pagina 536 pana la pagina 542) cu sold la ...

. considera ca acesta a incalcat cerintele fisei de date, fiind
aplicabile in acest caz prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 37
din H.G. nr. 925/2006.

In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia, in
conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme, in speta
oferta depusa de ...

Contestatoarea considera ca ... nu a respectat nici dispozitiile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea retine ca in cazul in
care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei (in speta cele
referitoare la cerinta prezentarii certificatului de atestare fiscal din
care sa rezulte ca nu are datorii scadente la nivelului lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor) nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu
formulate, ... putea solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele cerinte de calificare in termenul legal, potrivit
art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
acestea si-au indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

concluzioneaza ca declararea ofertei ... ca fiind
castigatoare, implicit conforma si admisibila, raportat la neregulile
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grave semnalate de catre contestatoare, ,dovedeste vointa
autoritatii contractante de a atribui un contract de achizitie publica
unui ofertant cu orice pret, nefiind interesat de abaterile grave al
acestuia de la documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca
nerespectarea procentului cheltuielilor ,diverse si neprevazute” si
neprezentarea  certificatelor fiscale, asa cum  dispunea
documentatia de atribuire, impunea respingerea ca inadmisibila si
neconforma a ofertei depusa de ..., in baza dispozitiilor prevazute
de art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

I. Pe cale de exceptie, se solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva in ceea ce priveste motivele referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat certificatele de atestare
fiscala (privind plata impozitelor si taxelor locale) cu sold la data de
... Si nu cu sold la data de ..., nerespectandu-se astfel documentatia
de atribuire.

In opinia sa, aceste motive trebuiau invocate la data
formularii primei contestatii inaintate de catre contestatoare
(inregistrata la Consiliu cu nr. .. din ..) in cuprinsul actiunii
introductive si nu la aceasta data, in cuprinsul acestei contestatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca reanalizarea
ofertei depuse de catre ... a fost facuta dupa primirea deciziei
Consiliului nr. .../... si numai pentru aspectele retinute de catre
acesta in motivarea deciziei sale. Ca urmare, oricare contestatie
facuta ulterior acestei decizii poate privi numai aspecte care au
facut obiectul reanalizarii ofertei declarate castigatoare. Se mai
subliniaza si aspectul ca asupra motivelor respective, Consiliul s-a
pronuntat prin aceeasi decizie nr. .../..., fiind respinse.

II. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

Comisia a procedat la punerea in aplicare a prevederilor din
decizia nr. ... din ... a Consiliului, prin care s-a dispus:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ... si a actelor
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta prezentata de
catre ...

- reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
modului de formare a pretului propus de catre ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
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Autoritatea contractanta citeaza din motivarea deciziei
Consiliului si, in corelare cu prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006, evoca urmatoarele:

1. s-a constatat faptul ca situatia se regaseste intr-una dintre
situatiile reglementate de catre art. 80 alin. (3) din actul normativ
mentionat, respectiv in cazul unui viciu de forma.

In acest caz, corectarea erorii/viciului din cadrul documentului
Formular de oferta al ..., care a aplicat procentul de 5,11% la
valoarea de ... lei obtinuta prin cumularea cheltuielilor pentru
investitia de baza cu valoarea cheltuielilor cu organizarea de
santier, este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant (in cuprinsul aceluiasi document Formular de oferta este
trecuta si valoarea investitiei de baza, cat si de continutul intregii
oferte economice depuse de catre ofertat care confirma, valoric,
valoarea investitiei de bazad). Asa cum s-a precizat in punctul de
vedere nr. ... al autoritatii contractante, o eventualda modificare a
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, prin diminuarea
acesteia, nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor,
deoarece baza de calcul nu a fost modificata, fiind evidentiata in
formularul de oferta prezentat, respectiv investitia de baza ... lei,
acest viciu de forma nefiind susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
daca s-ar proceda la corectarea valorii la care se aplica procentul
de diverse si neprevazute in cazul ofertei declarate castigatoare,
valoarea acesteia ar scadea cu suma de ... lei, fiind evident faptul
ca nu au fost in niciun fel lezate interesele vreunului dintre
ofertanti (nu s-ar schimba clasamentul ofertelor financiare depuse
de catre ofertantii declarati admisibili).

2. in considerarea prevederilor art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006, s-a solicitat, printr-o scrisoare de clarificari, ofertantului

acestuia pentru corectarea viciului de forma, in sensul ca
procentul de 5,11% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute sa
fie aplicat numai la valoarea investitiei de baza.

3. a fost transmisa catre ... scrisoarea de solicitare de
clarificari nr. ... din ..., la care ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. ... din ..., precizand faptul ca este de acord cu
corectarea viciului de forma, respectiv procentul de 5,11% aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute se aplica numai la valoarea
investitiei de baza, sens in care s-a prezentat oferta corectata, care
este de ... lei fara TVA, acest pret fiind constituit din: ... lei fara TVA
investitia de baza, ... lei fara TVA cheltuieli pentru organizarea de
santier si ... lei fara TVA cheltuieli diverse si neprevazute.
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4. avand in vedere clarificarile primite, coroborat cu continutul
formularului de oferta (corectat ca viciu de forma), comisia de
evaluare a considerat ca propunerea financiara satisface cerintele
solicitate, oferta fiind considerata ca fiind conforma si din punct de
vedere financiar, oferta depusa de catre ... (corectata ca viciu de
forma) fiind declarata oferta castigatoare a acestei proceduri de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ... formuleaza cerere de
interventie, in care face urmatoarele precizari:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Intervenienta evoca prevederile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 61 alin. (1) din Noul cod de procedura civila si,
avand in vedere:

m capetele de cerere ale contestatiei;

m calitatea acesteia de ofertant castigator a procedurii de
atribuire;

m interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in
incheierea contractului de achizitie publica.

In acest sens, arata ca, interesul acesteia este mai mult decat
justificat, scopul final al demersului constand in mentinerea
rezultatului procedurii, respectiv a declararii ofertei sale drept
castigatoare.

II. Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat si exceptia tardivitatii, in ceea ce
priveste contestatia formulata de ... avand in vedere ca motivele
precizate de contestatoare au facut deja obiectul analizei
Consiliului, nemaifiind posibila mentionarea repetata a acestora, in
caz contrar existdnd pericolul de a nu se mai finaliza nici o
procedura de achizitie publica. Se considera ca exista autoritate de
lucru judecat, avand in vedere ca a doua contestatie are acelasi
obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti,
... avand calitatea de contestatoare in ambele contestatii formulate
si depuse la Consiliu in aceasta procedura.

In continuare, intervenienta face un istoric al contestatiilor
depuse de ... precizand faptul ca si la prima contestatie a formulat
cerere de interventie, explicitand pe scurt cum a procedat
autoritatea contractanta pentru punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ... din ....

In ceea ce priveste al doilea motiv, pe care contestatoarea il
invoca in contestatie, intervenienta invoca exceptia tardivitatii,
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avand in vedere ca acest motiv nu a fost prezentat de catre
contestatoare in prima contestatie pe care a depus-o impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., prin care
oferta ... a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... a
fost declarata necastigatoare. Contrar sustinerilor contestatoarei de
la acest capat de contestatie, din analiza documentelor relevante
privind cerintele de calificare, depuse de catre intervenienta, se
poate constata ca acesta nu figureaza cu obligatii de plata restante
la bugetele locale (nici la data deschiderii ofertelor), neaflandu-se
in situatia ca oferta sa fie respinsa ca inacceptabila, pentru acest
motiv.

ITI. Eventualele motive suplimentare celor din contestatie sunt
inadmisibile.

Intervenienta face precizari referitoare la solicitarea
contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei publice, ,pentru
a studia pozitia ce urmeaza a fi formulatd de autoritatea
contractanta, precum si documentele relevante ale dosarului de
achizitie publica, rezervdndu-ne dreptul de a ne preciza
contestatia, in raport cu noile documente despre care vom lua la
cunostinta si la care am avut acces limitativ la autoritatea
contractanta”. Dat fiind faptul ca argumentele invocate prin
contestatie sunt in mod evident tardive, irelevante sau nefondate,
contestatoarea urmareste in fapt sa isi motiveze contestatia (nr. 2
in aceeasi procedura) ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, documentul intitulat ,contestatie” fiind un simplu pretext
pentru a avea acces la aceste documente. Or, a permite
contestatoarei sa isi motiveze contestatia ulterior expirarii
termenului legal de formulare a acesteia, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, inseamna practic a nu sanctiona
contestatoarea pentru exercitarea in mod abuziv a dreptului de a
formula contestatie.

Intervenienta stipuleaza faptul ca ,in rationamentul sau,
Contestatoarea pierde in mod evident din vedere un element
esential: orice motive suplimentare celor din contestatie sunt
inadmisibile, neputdnd fi retinute pentru analizare de catre Consiliu
intrucdt depasesc cadrul procesual cu care acesta a fost investit” si
ca aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si
in drept a contestatiei, operatiune inadmisibila, care ar conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice. Astfel, nu se poate veni cu o contestatie
nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata ulterior,
Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi motive descoperite
ulterior de cel care reclama un act al autoritatii contractante.
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Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare,
edificatoare in acest sens este si opinia exprimata in doctrina de

specialitate.

IV. Pe fond.

Pentru toate aceste argumente, intervenienta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ... ca nefondata, tardiv

formulata si lipsita de interes, aceasta formuldand o noua
contestatie ,doar pentru a tergiversa finalizarea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in care solicita
Consiliului admiterea contestatiei, respingerea cererii de interventie
formulatda de catre ... si a apararilor formulate de autoritatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele motive:

1. Inadmisibilitatea cererii de interventie.

In privinta admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
contestatoarea apreciaza ca, desi in titlu intervenienta numeste
aceasta cerere ca fiind formulata in interesul autoritatii
contractante, in cuprinsul cererii aceasta isi invoca in mod expres
interesul propriu de a-si mentine oferta ca fiind castigatoare.

In speta, se observa ca pledoaria S.C.... S.R.L. se
concentreaza pe respingerea contestatiei pe cale de exceptie,
invocand puterea de lucru judecat si tardivitatea acesteia.

Desi intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, nu aduce argumente in sustinerea acestui motiv de
respingere, si prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa-|
respinga ca nefiind motivat.

Contestatoarea apreciaza faptul ca acest principiu a fost
consacrat si de doctrina in domeniu, aratand ca intervenienta nu se
incadreaza in ipotezele art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce
priveste justificarea unui interes.

2. Consideratii cu privire la sustinerile ... cu privire la puterea
de lucru judecat.

Contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptia
invocata si sa observe faptul ca sustinerile intervenientei sunt
lipsite de temei juridic, intrucat atitudinea vadit abuziva a
autoritatii contractante si incalcarea grava de catre aceasta a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sunt elemente ce
au generat prejudicierea ... pe de o parte, si formularea
contestatiei pe de alta parte.

12/36



Contestatoarea apreciaza faptul ca autoritatea contractanta a
nesocotit urmatoarele norme legale imperative ale art. 2 alin. (2) si
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 78 din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarile de clarificari se
impuneau conform Deciziei Consiliului nr. ... din ... care, admitand
contestatia sa, a dispus anularea in parte a raportului procedurii nr.
... din ... si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
depusa de intervenienta si a obligat autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei depusa de aceasta, prin verificarea
modului de formare a pretului propus.

Prin dispozitivul Deciziei Consiliului nr. ... din ... nu a fost
anulatda numai partea privind ofertarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, ci a fost anulat raportul procedurii si toate actele
subsecvente privind ofertantul ... si s-a dispus evaluarea ofertei
acestuia prin verificarea modului de formare a pretului.

Contestatoarea considera ca in mod cu totul nelegal si cu
incalcarea celor stabilite de Consiliu, autoritatea contractanta a
solicitat, in justificarea pretului, numai acordul, potrivit art. 80 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, pentru corectarea viciului de forma, in
sensul ca procentul de 5,11% aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute sa fie aplicat numai la valoarea investitiei de baza.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua ,verificari detaliate in legatura cu justificarea
pretului respectiv”’, nu sa se limiteze la punctarea unei obligatii
impuse de lege, mai ales avand in vedere exigenta de care a dat
dovada in evaluarea ofertelor celorlalti participanti, incat a ajuns in
pozitia de a descalifica ofertanti eligibili si de declara castigator un
ofertant cu o oferta inacceptabila.

,Prin urmare, aceasta atitudine vadit partinitoare si nelegala a
autoritatii contractante a facut ca societatea noastra sa formuleze
prezenta contestatie, care, contrar celor sustinute de intervenienta,
nu se bucura de putere de lucru judecat, avand in vedere ca am
contestat un alt comunicat al rezultatului procedurii, aratdnd faptul
ca, in emiterea acestuia, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de cele mentionate de decizia CNSC si devenite obligatorii pentru
autoritate.”

mentioneaza ca, in conditiile in care, respectandu-se
normele legale, au fost respinse, ca neconforme, oferte care au
prezentat diferente infinit mai mici prin modificarea propunerilor
financiare, obligarea la acceptarea modificarii propunerii financiare
a ... este mai mult decat nelegala, fiind abuziva.
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De altfel, autoritatea contractanta deturneaza intelesul
notiunii de ,abatere tehnica minora”, incercand sa subsumeze
acesteia greselile de preluare/copiere a procentului de diverse si
neprevazute din cadrul documentatiei de atribuire, care sunt fapte
de natura celor reglementate de art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Comisia era obligata sa constate ca aceasta corectare este
interzisa de art. 79 din H.G nr. 925/2006, doar erorile aritmetice
putdndu-se corecta in conditiile prevazute la art. 80 alin. (2) din
acelasi act normativ, situatie care nu se regaseste in speta de fata.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca prin
raspunsul dat de intervenienta, aceasta a modificat continutul
propunerii financiare, fara ca in cauza sa fie aplicabile dispozitiile
art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, fapt ce are ca si consecinta
imediata declararea ofertei ... ca neconforma si prezinta definitia
din DEX a abaterii tehnice.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de ..
contestatoarea solicita Consiliului respingerea acestea, motivate de
urmatoarele sustineri:

- intervenienta face o confuzie intre prima si a doua
contestatie, pe care incerca sa o prezinta ca motivare a exceptiei
invocate. Aceasta exceptie este motivata pe considerentul ca s-ar fi
introdus noi motive in contestatie, lucru inadmisibil, prin ,concluzii
scrise”.

- ori, contestatoarea:

= in primul rand, nu a depus concluzii scrise in aceasta
contestatie;

= prin aceste concluzii scrise nu se invoca motive noi fata de
cele depuse in contestatie.

Contestatoarea precizeaza ca intervenienta nu justifica cu
nimic depunerea unor certificate de taxe si impozite locale care nu
respecta cerinta 5 din fisa de date, punctul III.2.1.a)astfel:

- data de depunere a ofertelor publicata pe SEAP a fost ...;

- conform cerintelor din fisa de date trebuia prezentata
situatia datoriilor scadente in luna septembrie 2013;

- ... a prezentat certificate privind impozitele si taxele locale
(de la pagina 536 pana la pagina 542) cu sold la ..., in acest caz
fiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 37 din H.G.
nr. 925/2006

Comisia de evaluare avea obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme, in speta oferta ...
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Contestatoarea considera ca ... nu a respectat nici dispozitiile
art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, in ceea ce priveste criteriile de
calificare, astfel ca oferta sa trebuia sa fie declarata inacceptabila
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de aspectele mentionate, atat prin concluziile scrise, cat
si in cadrul contestatiei formulate, ... considera ca actul
administrativ prin care oferta ... a fost declarata conforma si
admisibila, este nelegal si nemotivat.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..,
prin care ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de... prin Consiliul
Judetean, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Modernizare drum judetean ..., km 75+942-79+552, sector limita
de judet ..., judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..,
potrivit careia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au mai
depus contestatii dupa cum urmeaza:

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire,

solutionata prin Decizia nr. ... ... /... din ...
- contestatia nr. .., finregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,

solutionata prin Decizia nr. ... din ...;

Potrivit deciziei nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia si a
dispus ,(...) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ... Si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de

Obliga... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica cu verificarea admisibilitatii ofertei prezentate de ...”.

In executarea deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea
contractanta si-a desfasurat activitatea pe care a finalizat-o prin
emiterea raportului procedurii nr. ... din ... Rezultatul acesteia a

fost transmis ... prin adresa nr. ... din ...
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fmpotriva acestui rezultat, ... formuleaza prezenta contestatie
prin care solicita admiterea contestatiei, in sensul:

1. anularii adresei nr. .. de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

2. constatarea caracterului neconform, in temeiul art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si
inacceptabil, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
al ofertei prezentate de catre ...

3. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de ... si, pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de aceasta, prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma;

4. obligarea autoritatii contractante Ila emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin prezenta contestatie ... invoca caracterul nelegal al
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ..., in conditiile in care, in opinia sa, acceptarea
modificarii ofertei de pret de catre autoritatea contractanta a
condus la incalcarea principiului tratamentului egal si a dispozitiilor
art.201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, creandu-se un avantaj
acestui ofertant, prin interpretarea eronata adusa notiunii de
,abatere tehnica minora” cu privire la procentul de diverse si
neprevazute, pe de o parte, iar pe de alta parte, prin acceptarea
unor certificate de taxe si impozite locale care nu respecta cerintele
din documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, raportat la calitatea acesteia de ofertant
declarat castigator, calitate pe care aceasta are interes sa o
conserve, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea.

Avand in vedere ca in cauza societatea intervenienta a invocat
doua exceptii privind contestatia depusa, respectiv exceptia
tardivitatii acesteia si exceptia puterii de lucru judecat, iar
autoritatea contractanta a invocat prin punctul de vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliul va proceda la analiza acestora, in
acord cu prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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Astfel, ... invoca exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire

la aspectele criticate de ... dat fiind faptul ca, dupa cum afirma
aceasta, cele sustinute de contestatoare au facut obiectul analizei
Consiliului in decizia nr. ... din ... pronuntata de acesta,

considerand ca exista putere de lucru judecat, avand in vedere ca
aceasta a doua cerere - contestatie, are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, ... avand
calitatea de contestatoare in ambele contestatii.

Consiliul retine ca autoritatea de lucru judecat exista atunci
cand a doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi
cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in
aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele
doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea
de a se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata Tmpotriva unui act diferit al autoritatii
contractante decat actul atacat prin contestatia asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din ..., iar situatia supusa
solutionarii Consiliului prin contestatia inaintata anterior de ... nu
este aceeasi cu cea expusa in contestatia actuala de catre acelasi.
Contestatia de fata vizeaza decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ... dupa punerea in executare a deciziei
anterioare a Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta prima exceptie
invocata de catre ...

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie
invocata atat de catre intervenienta cat si de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta contestatie se refera la
actul autoritatii contractante prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire catre ... respectiv adresa nr. ... din ..., acesta
constituind ,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamatad poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)
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b) 5 zile incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului in
cauza (... lei, fara TVA) si tipul acestuia (contract de lucrari),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ (data de
).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ...
a luat cunostinta de adresa nr. ... in data de ..., termenul legal de 5
zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: -zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”, implinindu-se la data de

Contestatia a fost transmisa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin posta in data de ... potrivit
stampilei oficiului postal aplicata pe plicul ce continea contestatia,
aceasta fiind inregistrata la Consiliu in data de ...

Conform art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, actul
de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.

Astfel, Consiliul retine ca aceasta contestatie este depusa cu
respectarea termenului legal prevazut in acest sens.

Cu privire la exceptia tardivitatii, Consiliul constata ca atat
intervenienta cat si autoritatea contractanta aduc aceleasi
argumente invocand tardivitatea contestatiei fata de al doilea motiv
din contestatie, respectiv acela referitor la certificatele de taxe si
impozite locale, argumente care nu vor fi retinute in solutionare, in
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conditiile in care o eventuala decizie de respingere a contestatiei ca
tardiva poate interveni doar in masura in care raportat la actul
atacat si nu la un motiv din cerere, contestatia a fost formulata cu
depasirea termenului stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge cele doua exceptii analizate mai sus.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din ...
privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ... faptul ca oferta depusa de aceasta este
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si al eligibilitatii, cu
pretul de ... lei, insa necastigatoare, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ... ,corespunzatoare din punct de vedere tehnic
si al cerintelor documentatiei de atribuire, avand un pret de ... lei
fara TVA”.

Prima critica adusa de catre contestatoare vizeaza faptul ca
prin adresa nr. ... din ... oferta castigatoare avea valoarea de ... lei,
iar ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., cu adresa nr.
.. din ... autoritatea contractanta aduce la cunostinta acesteia faptul
ca a fost declarata castigatoare aceeasi societate, respectiv ..., insa
cu o valoarea a propunerii financiare de ... lei.

In acest context, contestatoarea considera ca prin acceptarea
modificarii ofertei de pret de catre ... autoritatea contractanta a
incalcat atat principiul tratamentului egal cat si dispozitiile art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, aducand acestui ofertant un
avantaj evident, denaturand totodata intelesul notiunii de ,,abatere
tehnica minora” cu privire la procentul de diverse si neprevazute.

Analizand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

L,Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu
autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta.
(Completare Formular nr. 12). Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica,
acesta cuprinzand pretul total (fara TVA) al lucrarilor. Propunerea
financiara totala prezentata de fiecare operator economic trebuie
sa contina, ca element distinct constitutiv, valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (5,11%) la
propunerea financiara (fara diverse si neprevazute) depusa”.
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Consiliul retine ca la solicitarea unui operator economic ,Va
rugam sa ne comunicati daca se aplica procentul de 5,11% din
valoarea investitiei de baza ofertata sau mentine ca prag minim
valoarea de ... lei mentionata in formular” autoritatea contractanta
a postat in SEAP in data de .. raspunsul potrivit caruia ,la
intocmirea ofertei dumneavoastra veti aplica procentul de 5,11% la
valoarea investitiei de bazd pentru stabilirea cuantumului
cheltuielilor diverse si neprevazute”.

In solutionarea cauzei, raportat la clarificarile aduse de catre
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere si Notificarea
emisa in data de 02.07.2013 de catre ANRMAP potrivit careia:

,In vederea indeplinirii atributiei de a evalua conformitatea
documentatiilor de atribuire cu legislatia in domeniul achizitiilor
publice, Autoritatea  Nationala pentru  Reglementarea  si
Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica:

1.- existenta, la nivelul notei justificative privind
determinarea valorii estimate (incarcata in SEAP):

- a ponderii (%) din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica (fara diverse si neprevazute), asa cum respectivul
procent a fost prevazut in documentatia tehnico-economica
aprobata (la faza de studiu de fezabilitate) si

- a sumei aferente cheltuielilor diverse si neprevazute
rezultatd din raportarea procentului de mai sus la valoarea
estimata a contractului (fara diverse si neprevazute)”.

In motivarea deciziei sale nr. ... din ..., Consiliul retine
urmatoarele:

,Consiliul retine ca in conformitate cu precizarile din procesul
verbal nr. ..., al sedintei de deschidere a ofertelor, semnat atat de
reprezentantul contestatorului cat si de cel al intervenientului,
ofertantul ... a prezentat o oferta avand pretul fara TVA (inclusiv
valoare cheltuieli diverse si neprevazute) de ... lei, din care
cheltuielile diverse si neprevazute sunt in valoare de ... lei.

De asemenea, Consiliul retine ca in formularul de oferta depus
de ..., prezentat la pag. 1356 din dosarul achizitiei, se precizeaza
ca pretul propus de acest ofertant este de ... lei, pret compus din:

- ... lei - reprezentand cheltuieli pentru investitia de baza;

- .. lei - reprezentand cheltuieli pentru organizarea de

santier;

- ... lei - reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... a aplicat procentul
de 5,11% la valoarea de ... lei obtinuta prin cumularea cheltuielilor
pentru investitia de baza cu valoarea cheltuielilor cu organizarea de
santier, cu incalcarea celor stabilite de autoritatea contractanta in
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clarificarea nr. ..., respectiv «la intocmirea ofertei dumneavoastra
veti aplica procentul de 5,11% la valoarea investitiei de baza
pentru stabilirea cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute».

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile intervenientului,
exprimate in cererea de interventie nr. ..., potrivit carora «in oferta
depusa de subscrisa s-a strecurat o eroare aritmetica la momentul
calcularii valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, eroare de
calcul care poate fi corectata dat fiind faptul ca preturile unitare,
centralizate in Formularul nr. 1, raman neschimbate, iar pretul
total poate fi corectat corespunzator», intrucat in acest caz nu
exista o discrepanta intre preturile unitare si pretul total, asa cum
este prevazut la art. 80 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
pentru corectarea erorilor aritmetice, ci reprezintd o aplicare
gresita a procentului de 5,11 %, stabilit pentru cheltuielile diverse
Si neprevazute.

Prin aplicarea procentului de 5,11 % la valoarea rezultata prin
cumularea valorii investitiei de baza cu cea a organizarii de santier
s-a stabilit o valoare pentru cheltuielile diverse si neprevazute de
..., rezultdnd ca ofertantul ... a prevazut un procent mai mare decat
cel de 5,11% din investitia de baza, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca valoarea investitiei de
baza, la care se impunea aplicarea procentului de 5,11% pentru
cheltuielile diverse si neprevazute, a ramas neschimbata, relevante
in solutionare fiind sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...3, potrivit carora
«aplicarea procentului aferent cheltuielilor diverse si neprevazute
(...) nu este de natura sa schimbe pretul fara TVA al ofertei
financiare — cel care se are in vedere la analiza ofertelor economice
Si la stabilirea ofertei castigatoare.

Pretul ofertat de catre ... ... este de ... lei (...) fiind cel mai mic
pret ofertat. (...) subliniem faptul cd daca s-ar proceda Ila
corectarea valorii la care se aplica procentul de diverse si
neprevazute in cazul ofertei declarate castigatoare, valoarea
acesteia ar scadea cu suma de ... lei, fiind evident faptul ca nu au
fost in niciun fel lezate interesele vreunuia dintre ofertanti»,
intrucdt o eventuala modificare a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute, prin diminuarea acesteia, nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, deoarece baza de calcul
pentru aplicarea procentului aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute nu a fost modificata, fiind evidentiata in formularul de
oferta prezentat, respectiv investitia de baza - ... lei.
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Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in analiza modului de
formare a propunerii financiare de catre ofertantul ..., se impunea,
in sarcina comisiei de evaluare, stabilirea daca aceasta situatie se
incadreaza in categoria viciilor de forma, respectiv a incidentei
prevederilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
«Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma», avand in vedere prevederile art. 80 alin.
(3) din actul normativ mentionat, conform carora «Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire>.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in analizarea modului de
formare a pretului propus de catre ofertantul ..., comisia de
evaluare a verificat cu superficialitate documentele prezentate de
acest ofertant, criticile formulate de contestator fiind intemeiate,
impunandu-se anularea, in parte, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta prezentata
de ..., si reluarea procedurii de achizitie publica cu verificarea
modului in care oferta prezentata de acest ofertant indeplineste
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in
materia achizitiilor publice in ceea ce priveste aplicarea procentului
stabilit pentru cheltuielile diverse si neprevazute, prin analizarea
documentelor existente si eventual, in considerarea dispozitiilor
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, prin solicitarea unor noi
Clarificari”.

In aplicarea acestei decizii a Consiliului, prin adresa nr. ...din
..., autoritatea contractanta cere ... urmatoarele:

,SCRISOARE DE CLARIFICARI. Prin care c& solicitdm
ACORDUL pentru corectarea viciului de forma, in sensul ca
procentul de 5,11% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute sa
fie aplicat numai la valoarea investitiei de baza (de 2.401.316,29
lei), PREZENTANDU-SE, IN ACEST SENS, PRETUL
DUMNEAVOASTRA CORECTAT (aferent acestei proceduri)”.

Cu adresa nr. ... din ..., ... a raspuns solicitarii prin care arata
urmatoarele:

~Subscrisa (...), in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata mai sus, prin prezenta va comunicam

22/36



in scris acordul nostru pentru corectarea viciului de forma,
respectiv procentul de 5,11% aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute se aplicd numai la valoarea investitiei de baza (de ...
lei), sens in care prezentam pretul corectat aferent acestei
proceduri, de ... lei + TVA, conform Formularului de oferta atasat”.

Anexat raspunsului mentionat anterior ofertantul a prezentat
Formularul nr.13 in continutul caruia valoarea propunerii financiare
este de ... lei, din care:

- suma de ... lei, reprezentand cheltuieli pentru investitia de
baza;

- suma de ... lei, reprezentand cheltuieli pentru organizare de
santier;

- suma de ... lei, reprezentand ,diverse si neprevazute”.

Ca urmare a raspunsului primit de la ofertantul ..., comisia de
evaluare a concluzionat, declarand potrivit celor consemnate in
raportul procedurii de atribuire ca ,Avédnd in vedere clarificarile
primite, coroborat cu continutul formularului de oferta (corectat ca
viciu de forma). Comisia de evaluare considera ca oferta financiara
satisface cerintele solicitate, oferta fiind considerata ca fiind
conforma din punct de vedere financiar”.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare
Consiliul constata ca in raportul procedurii de atribuire nr. ... din ...,
comisia de evaluare a consemnat concluziile sale cu privire la
modul in care urma sa se puna in aplicare decizia Consiliului si
demersurile ce urmeaza a fi facute in acest sens, respectiv:

,1. Constata ca in situatia de speta ne gasim intr-una dintre
situatiile reglementate de catre art. 80 alin. (3) din actul normativ
mentionat, conform carora <«..» respectiv in cazul unui viciu de

forma.
In acest caz corectarea erorii/viciului din cadrul documentului
FORMULAR DE OFERTA facuta de ofertantul ... ... care a aplicat

procentul de 5,11% la valoarea de ... lei obtinuta prin cumularea
cheltuielilor pentru investitia de baza cu valoarea cheltuielilor cu
organizarea de santier, este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant (in cuprinsul aceluiasi document FORMULAR
DE OFERTA este trecuta si valoarea investitiei de baza, cat si de
continutul intregii oferte economice depuse de catre ofertant care
confirma, valoric, valoarea investitiei de baza).

Asa cum s-a precizat in Punctul de vedere nr. ... al autoritatii
contractante, o eventuala modificare a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute, prin diminuarea acesteia, un ar conduce Ila
modificarea clasamentului ofertantilor, deoarece baza de calcul
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...un a fost modificata, fiind evidentiata in formularul de oferta
prezentat, respectiv investitia de baza ... lei, acest viciu de forma
nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participante la procedura de atribuire, daca s-ar proceda la
corectarea valorii la care se aplica procentul de diverse si
neprevazute in cazul ofertei declarate castigatoare, valoarea
acesteia ar scadea cu suma de ... lei !!!, fiind evident faptul ca un
au fost in niciun fel lezate interesele vreunului dintre ofertanti (un
s-ar schimba clasamentul ofertelor financiare depuse de catre
ofertantii declarati admisibili).

2. In considerarea prevederilor art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora «Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul un accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma», se va solicita,
printr-o Scrisoare de clarificari, ofertantului ACORDUL acestuia
pentru corectarea viciului de forma, in sensul ca procentul de
5.11% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute sa fie aplicat
numai la valoarea investitiei de baza”.

Raportat la cele constatate anterior, Consiliul retine aplicabile
in prezenta speta prevederile:

- art. 3 lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”;

- art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor;

- art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”; A

- art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
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propunerii _financiare, oferta sa va fi considerata neconformda, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”;

- art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 ,Erorile aritmetice se
corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator”;

- art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 ,Viciile de forma
reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Din analiza documentelor depuse de catre ofertantul ...,
Consiliul constata ca prin Formularul nr. 13 a fost modificata
propunerea financiara, ofertei fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 79
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 ,In cazul in care ofertantul modifica
prin _raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconformda, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”.

Exceptia stabilita de catre legiuitor priveste, asa cum rezulta
din textul de lege, numai situatiile reglementate la art. 80 alin. (2)
din hotarare, respectiv corectarea erorilor aritmetice din continutul
propunerii financiare, corectare care conduce la o modificare legala
si acceptabila a propunerii financiare. Exceptia legala privind
acceptarea modificarii propunerii financiare nu poate fi extinsa si la
situatia existentei viciilor de forma din continutul propunerii
financiare, pe de o parte, deoarece textul de lege (art. 79 alin. 3
din hotararea de Guvern) este expres in aceasta directie, iar pe de
alta parte, pentru ca in situatia analizata nu poate fi vorba despre
un viciu de forma asa cum acesta este definit la art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006. Astfel, valoarea corecta a cheltuielilor diverse si
neprevazute ofertate de catre ... nu se regaseste in mod neechivoc
in continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de acest ofertant si nici nu se poate considera ca
rectificarea valorii acestor cheltuieli are rol de clarificare sau de
confirmare, astfel incat, chiar si in lipsa unui text de lege care sa
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permita aceasta, modificarea operata de ofertant sa poata fi in mod
corect considerata corectare a unui viciu de forma.

Din economia textelor de lege citate anterior (art. 79 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006) rezulta ca viciile de forma pot fi invocate
doar cu privire la propunerea tehnica si nu cu privire la propunerea
financiara, asa cum 1in mod gresit a considerat autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor aduse deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta
depusa de ... avand in vedere ca propunerea financiara nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul
dat autoritatii contractante cu privire la modalitatea de calcul a
cheltuielilor diverse si neprevazute a fost modificata propunerea
financiara in sensul diminuarii valorii acesteia de la ... lei, conform
Formularului nr. 13 depus initial, la ... lei.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate anterior Consiliul
va retine caracterul fondat al criticilor aduse cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a evaluat propunerea financiara a
ofertei cu privire la cheltuielile diverse si neprevazute ofertate de

Consiliul retine ca potrivit art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

In conformitate cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, de
stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, precum si de
stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. g, h si i din
hotarare). Potrivit art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare oferta ..., autoritatea contractanta a
incdlcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe cele ale art.
200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/ 2006 care stabilesc ca autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate.
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O alta critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea criteriilor
de calificare de catre ..., respectiv cele referitoare la certificatele de
taxe si impozite locale, certificate care in opinia sa nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire si nici dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la critica mentionata anterior, Consiliul constata ca
prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, Cerinta nr. 5, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca acestia sa depuna:

,Certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele
locale).

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii.

Se va prezenta Certificatul de taxe si impozite locale (datorii
la bugetele locale) din care sa reiasa situatia datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele. Aceasta se va
prezenta in una din urmatoarele forme: original/copie
legalizata/copie conform cu originalul.

Vor fi respinse ca inacceptabile ofertele care figureaza cu
obligatii de plata astfel: oferta depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerinta de calificare mai sus mentionata, va putea fi,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
respinsa ca fiind inacceptabila”.

Verificand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, in vederea indeplinirii cerintei de calificare, ofertantul ... a
depus printre documentele de calificare, urmatoarele:

- Certificat de atestare fiscala nr. ... din ... eliberat de A.N.A.F.

- D.G.A.M.C. ...;
- Certificat de atestare fiscala nr. .. din ... eliberat de
Municipiul ... - Directia economica;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. ...
din ... eliberat de Judetul ...;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. ...
din ..., eliberat de Primaria Municipiului ...;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. ...
din ..., eliberat de Municipiul ... = Birou impozite si taxe locale;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. ...
din ..., eliberat de Comuna ...;
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- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. ...
din ... eliberat de Comuna ....

Din cele consemnate in raportul procedurii de atribuire nr. ...
din ... rezulta ca membrii comisiei de evaluare au analizat doar
doua dintre certificatele fiscale depuse de catre ofertantul ..., cu
privire la care a retinut urmatoarele:

,DA, conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei: nr. ...
(fara datorii).

DA, conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei:
Municipiul ...: ... (fara datorii)”, aceleasi mentiuni regasindu-se si in
raportul procedurii de atribuire nr. ... din ... anulat de catre Consiliu
prin Decizia nr. ... din ....

Insa, in continutul certificatului nr. ... din data de .., al
certificatului nr. ... din ... si al certificatului nr. ... din ... apare
mentiunea ,Total Sold la 01/11.2013”, aspect fata de care
deveneau aplicabile dispozitiile art. 201 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neconform al
ofertei depuse de ... cu privire la cheltuielile diverse si
neprevazute, un eventual demers de clarificare a continutului
certificatelor de atestare fiscala, care ar confirma indeplinirea
cerintei de calificare, nu ar fi de natura sa inlature neconformitatea
acestei oferte.

In aceste conditii, criticile contestatoarei referitoare la
ofertanta declarata castigatoare sunt intemeiate.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii nr. ... din
... Si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publicAé, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
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obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, si sa
transmita comunicarile privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Capetele de cerere vizand constatarea caracterului neconform
si inacceptabil al ofertei prezentate de catre .... precum si vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea inacceptabila si
neconforma a ofertei depusa de ..., vor fi respinse ca inadmisibile,
intrucat stabilirea ofertelor inacceptabile si neconforme reprezinta
atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in calitatea sa de ofertant a carui oferta a fost
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul a incuviintat in principiu interventia, insa raportat la
caracterul fondat al contestatiei analizate, in conformitate cu art.
64 Cod Procedura Civila, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, pentru motivele expuse in motivare, respinge
ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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OPINIE SEPARATA

in formularea opiniei am avut in vedere urmatoarele:

In primul rand, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca, in cauza dedusa
judecatii, autoritatea contractanta si intervenienta invoca exceptiile
tardivitatii contestatiei formulate de catre SC ... SA si a autoritatii
de lucru judecat, consider ca exceptiile trebuie trecute obligatoriu
in dispozitivul prezentei decizii.

In sustinerea afirmatiei mele, am in vedere Decizia Curtii de
Apel Bucuresti, nr. .., emisa ca urmare a plangerii impotriva
Deciziei CNSC nr. .../... ... din ..., in continutul careia se precizeaza:
JAstfel, in mod nelegal cu ocazia preluarii in cuprinsul deciziei a
punctului de vedere al autoritatii contractante ... cu privire la
contestatia inregistrata la CNSC ... completul desemnat in
solutionarea contestatiei inlatura pur si simplu cu de la sine putere
exceptiei tardivitatii invocatd de catre autoritate, si_mai grav

decat atat in dispozitivul deciziei nu se pronunta asupra
acestei__exceptii, anuland practic _dreptul la o minima
aparare”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, din verificarea
continutului acesteia, constat ca nemultumirea SC ... SA se refera la
doua aspecte:

1. — modul in care autoritatea contractanta s-a raportat la
propunerea financiara a SC... SA, oferta desemnata castigatoare,
respectiv la procentul aferent cheltuielilor ,diverse si neprevazute”
- 5,11%:;

2. — depunerea ,unor certificate de taxe si impozite locale”, de
catre SC... SA, care, in opinia acesteia, ,nu respecta cerintele
FDA".

Privitor la prima critica, contestatoarea sustine ca, in urma
solicitarii de clarificari, SC... SA a modificat propunerea financiara
referitor la procentul cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, precum
si faptul ca ,aprecierea autoritdtii contractante conform careia
diminudrile de valori ale procentului de diverse si neprevazute
(care de fapt reprezinta o constantd) ar fi abateri tehnice minore,
sunt eronate (...)".

Referitor la aceasta observatie, am in vedere faptul ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV. 4.2.) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, se precizeaza, printre altele: ,Propunerea
financiara totala prezentatd de fiecare operator economic trebuie
sa contina, ca element distinct constitutiv, valoarea rezultata in
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urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (5,11%) la
propunerea financiara (fara diverse si neprevazute) depusa”.

De asemenea, in continutul Formularului nr. 13 - Formular de
oferta, care face parte integranta din documentatia de atribuire, se
precizeaza: ,Pretul se constituie din:

1) suma de .... lei, ... la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in valoare de ..., reprezentand cheltuieli pentru investitia
de baza,

2) suma de ... lei, ... la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in valoare de ..., reprezentidnd cheltuieli pentru
organizare santier,

3) suma de ... lei, ... la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in valoare de .. lei, reprezentand <«diverse si
neprevazute»”.

Fata de continutul acestui formular, retin ca, iTnainte de
depunerea ofertelor, urmare a unei solicitari de clarificari, din
partea unui operator economic, respectiv: ,(...) Va rugam sa ne
comunicati daca se aplica procentul de 5.11% din investitia de
baza ofertatd sau mentine ca prag minim valoarea de ... lei
mentionata in formular”, autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP adresa nr. ..., in care a dat urmatorul raspuns: ,La data
publicarii documentatiei de atribuire aferenta procedurii de cerere
de oferte in discutie nu fusese publicata de catre A.N.R.M.A.P.
NOTIFICAREA, emisa in aplicarea art. 28 ... (aceasta fiind publicata
la data de 13.07.2013) (...). La intocmirea ofertei dumneavoastra
veti aplica procentul de 5,11% la valoarea investitiei de baza
pentru stabilirea cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute
(nu veti trece suma de ... lei fara TVA)".

Verificand propunerea financiara a ofertei desemnata
castigatoare, am constatat urmatoarele:

- in Formularul de oferta nr. 13 (fila 72), se precizeaza:
~Examinand documentatia de atribuire (...) ne oferim, ca in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionata, sa executam obiectivul de investitii executie
de lucrdri avand ca obiect (...) pentru suma de ... lei ... la care se
adauga TVA in valoare de ... lei (...). Pretul se constituie din:

- suma de .. lei..., la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata, in valoare de ... lei ..., reprezentdnd cheltuielile pentru
investitia de baza;

- suma de ... lei ..., la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata, in valoare de ... lei ..., reprezentdnd cheltuielile pentru
organizare de santier”;
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- suma de ... lei... la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata, in valoare de .. lei ..., reprezentdnd ,diverse si
neprevazute” .

In solutionarea cauzei, ma voi raporta si la explicatiile
prezentate de ANRMAP in Notificarea din 02.07.2013, emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG
nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, document pe
care autoritatea contractanta I-a mentionat in adresa de raspuns la
clarificari nr. ... (anteprecizata), postata pe SEAP, in data de ..., la
poz. INV.../....

Verificand actele ce contin dosarul cauzei, constat ca ulterior
Deciziei nr. ... din ..., autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../...
(filele 54-55), in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, a cerut SC... SA
urmatoarele: ,In considerarea prevederilor art. 80 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 (...) va solicitam ACORDUL pentru corectarea viciului
de forma, in sensul ca procentul 5,11% aferent cheltuielilor diverse
si neprevazute sa fie aplicat numai la valoarea investitiei de baza
(de .. lei), PREZENTANDU-SE, IN ACEST SENS, PREJUL
DUMNEAVOASTRA CORECTAT (aferent acestei proceduri)”.

La aceasta cerere, SC... SA a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. ..., in cadrul
careia mentioneaza: ,... va comunicam in scris acordul nostru
pentru corectarea viciului de forma, respectiv procentul de 5,11%
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute se aplica numai la
valoarea investitiei de baza (de ... lei), sens in care prezentam
pretul corectat aferent acestei proceduri, de ... lei + TVA, conform
Formularului de oferta atasat”.

Verificand Formularul de oferta (fila 58), pe care SC... SA la
anexat adresei de raspuns de mai sus, raportat la acelasi formular
depus in cadrul propunerii financiare, pe care l-am mentionat mai
sus, am constatat ca suma care s-a modificat este numai cea care
vizeaza cheltuielile ,diverse si neprevazute”, de la valoarea de ... lei
la valoarea de ... lei (diferenta fiind de ... lei), ca urmare a aplicarii
eronate a procentului de 5,11%, restul valorilor aferente
cheltuielile _pentru investitia de baza si__cheltuielile pentru
organizare de santier, au ramas aceleasi, respectiv: ... lei si ... lei.

Prin urmare, in opinia mea, nu se poate face vorbire de o
modificare a propunerii financiare a acestui ofertant, in sensul
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat, din
punct de vedere economic, se vede foarte clar urmatorul calcul:
- valoarea de ... lei (diverse si neprevazute) a rezultat ca urmare a
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aplicarii procentului de 5,11% (care este o constanta) la suma
valorilor: ... lei + ... lei = ... lei.

Or, conform clarificarii nr. .., emisa de autoritatea
contractanta, acest procent (5,11%) trebuia sa fie aplicat numai la
valoarea investitiei de baza, respectiv ... lei, pe care SC... SA nu
a modificat-o.

Avand in vedere cele prezentate anterior, sustin ca, in acest
caz, sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi consideratda neconforma. (...) Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In justificarea aplicarii normelor legale de mai sus, invocat
definitia ofertei, asa cum se regaseste la art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006, respectiv: ,ofertda - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Prin urmare, consider ca autoritatea contractanta a invocat, in
mod corect, normele legale de mai sus, legiuitorul permitandu-i sa
solicite clarificarea acestor aspecte si cu privire la propunerea
financiara, lucru asupra caruia SC... SA s-a conformat si a fost de
acord ca procentul de 5,11%, aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, sa fie aplicat la valoarea investitiei de baza (de ... lei).

Astfel, aceasta corectie, pe langa faptul ca a fost efectuata ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante, nu a modificat
continutul propunerii financiare, constituita din cheltuielile pentru
investitia de baza si_cheltuielile pentru organizare de santier.

Mai mult, procentul de 5%, aferent cheltuielilor de diverse si
neprevazute, nu constituie un element care face parte din
continutul propunerii financiare, cum ar fi: cheltuieli cu resursele
umane, devizele oferta pe categorii de lucrari, cheltuieli de
deplasarea, cheltuieli materiale, manopera, utilaje, profit etc.,
deoarece valoarea aferenta acestui procent poate fi decontata sau
nu in functie de ceea ce va apare sau nu, ca aspecte ,diverse sau
neprevazute”.
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De altfel, tocmai sintagma ,diverse sau neprevazute”
presupune anumite aspecte imprevizibile, eventuale, pe care
autoritatea contractanta le-a avut in vedere si care pot aparea sau
nu in etapa de derularea a contractului de achizitie publica in
cauza.

In acest sens, invoc Notificarea emisa de AMRMAP la data de
02.07.2013 privind aplicarea prevederilor art. 28, alin. 7 si art.29,
alin 21 din O.U.G. nr.34/200, la care autoritatea contractanta a
facut trimitere in adresa de clarificarii nr. ..., in continutul careia la
cap. IV. - Evaluarea ofertelor, se regaseste urmatoarea nota:
,Notd: din valoarea fixa aferentd procentului de diverse si
neprevazute vor fi decontate, doar daca apar, cheltuielile cu
servicii/lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii
contractului”.

Fata de cele de mai sus, completez ca nu se poate face
vorbire de o modificare a continutului propunerii financiare in
sensul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece
art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, stabileste foarte clar definitia
propunerii financiare, astfel: , (...)- parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, acest/aceasta procent/valoare nu afecteaza
propunerea financiara, pe care a prezentat-o SC... SA, aferenta
lucrarilor care se doresc a fi executate, valoarea cheltuielilor de
diverse si neprevazute nefind o componenta a propunerii
financiare, asa cum o impune norma legala de mai sus.

Mai mult, chiar si cu aceasta corectare, nu s-a schimbat
clasamentul operatorilor economici, autoritatea contractanta
respectand principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
contrar celor sustinute de contestatoare, in opinia mea, autoritatea
contractanta a desemnat, in mod corect, oferta castigatoare,
respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

In sprijinul celor precizate anterior am in vedere Decizia CNSC
nr. ... din ..., pronuntata tot in cadrul acestei proceduri de
atribuire, in continutul careia se mentioneaza: ,Cu toate acestea,
Consiliul constata ca valoarea investitiei de baza, la care se
impunea aplicarea procentului de 5,11% pentru cheltuielile diverse
si neprevazute, a ramas neschimbata, relevante in solutionare fiind
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .., potrivit cdarora <«aplicarea
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procentului aferent cheltuielilor diverse si neprevazute (...) nu este
de natura sa schimbe pretul fara TVA al ofertei financiare (...).

Pretul ofertat de SC... SA este de ... lei (...) fiind cel mai mic
pret ofertat. (...) subliniem faptul cd daca s-ar proceda la
corectarea valorii la care se aplica procentul de diverse si
neprevazute in cazul ofertei declarate castigatoare, valoarea
acesteia ar scadea cu suma de ... lei, fiind evident faptul ca nu au
fost in niciun fel lezate interesele vreunuia dintre ofertanti»,
intrucdt o eventuala modificare a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute, prin diminuarea acesteia, nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, deoarece baza de calcul
pentru aplicarea procentului aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute nu a fost modificata, fiind evidentiata in formularul de
oferta prezentat, respectiv investitia de baza - ... lei.”

Totodata, privitor la invocarea, de catre contestatoarea, a
diverselor hotarari ale instantelor judecatoresti, consider ca nu se
poate face a raportare stricta la acestea, deoarece, pe de o parte,
citatele prezentate de contestatoare sunt luate din context, iar pe
de alta parte, sunt cauze diferite. Ori, in solutionarea unei
contestatii, Consiliul trebuie sa se pronunte avand in vedere
continutul dosarului asupra caruia a fost sesizat.

In consecinta, in opinia mea, critica societatii contestatoare,
privind acest aspect referitor la propunerea financiare a SC... SA,
este neintemeiata.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare la
faptul ca ,... a prezentat Certificate privind impozitele si taxelor
locale (de la pagina 536 pana la pagina 542) cu sold la
01.11.2013", astfel ca oferta acesteia ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, consider ca nu poate fi retinuta ca intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, am in vedere urmatoarele:

- data de deschidere a ofertelor, conform anuntului de tip
erata nr. ..., a fost decalata de la ... la ...;

- Certificatul de atestare fiscala nr. ... (fila 536) a fost emis, de
catre Municipiul ... — Directia economica, in data de 17.10.2013, cu
valabilitate 31.10.2013. Prin urmare, este evident, conform
formularelor tipizate din acest domeniu, sa existe rubrica, de pe
ultima coloana a acestui formular: , Total Sold la 01.11.2013”, deci
data de intai a lunii urmatoare, unde la toate rubricile eferente
acestei coloane, este scris ,,0,00”.

Pe baza aceluiasi rationament, ma pronunt si asupra
Certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. ...
din ..., eliberat de Primaria Municipiului ... si a Certificatului de
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atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local nr. ... din ..., eliberat de
Municipiul ... — Birou impozite si taxe locale.

Fata de cele expuse, consider ca, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia, formulata de SC ... SA, ar trebui respinsa ca nefondata.

In consecinta, sustin ca potrivit art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, cererea de interventie a SC... SA ar trebui
admisa.

MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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